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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 listopada 201 8 r. uprzejmie przesylam opinict 

Naczelnej Rady Adwokackiej do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o 

adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych przygotowan(f przez adw. Katarzyncr 

Gajowniczek - Pruszyrisk(f z Komisji Legislacyjnej NRA . 
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Warszawa, dnia 30 Jistopada 2018 r. 

Opinia 

do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach 
prawnych 

I. Uwagi wst~pne 

Niniejsza opinia sporzqdzona zostala w zwiqzku z przedloieniem Naczelnej Radzie 

Adwokackiej w dniu 15 listopada 2018 r. do zaopiniowania projektu ustawy o zmianie 

ustawy Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych. 

jak wynika z uzasadnienia przedstawionego projektu, celem ustawy jest takie 

uksztaltowanie przepisow, aby aplikanci adwokaccy i radcowscy, ktorzy po zakOI1czeniu 
aplikacji nie mogq przystqpic do najbliiszego egzaminu z przyczyn uznanych 

za spolecznie uzasadnione, mogli zachowac uprawnienia aplikanta przez okres 

dodatkowego roku. 

Podstawy prawne przewidziane w projekcie ustawy oraz wskazane w tresci opinii, 

odnoszqce si~ do projektowanych przepisow: 

1. Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze1, 

2. Ustawa z dnia 6lipca 1982 r. o radcach prawnych2. 

II. Analiza prawna 

Projekt ustawy zaklada dodanie w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. Prawo 
o adwokaturze art. 79a w brzmieniu: 

Okr~gowa rada adwokacka moie, na wniosek ap/ikanta adwokackiego zloiony przed 
uplywem roku od daty zakorkzenia ap/ikacji adwokackiej ina podstawie przedstawionych 
dokument6w, wydluiyc okres, o kt6rym mowa wart. 79 ust. 1 pkt 4 o jed en rok w przypadku 
wystqpienia nast~pujqcych okolicznosci uniemoiliwiajqcych przystqpienie do egzaminu 
adwokackiego w najbliiszym terminie po zakonczeniu aplikacji adwokackiej: 

1) wystqpienia u tego aplikanta powiklan zwiqzanych z przebiegiem ciqiy, trwajqcych 
co najmniej 30 dni, w okresie ostatnich 6 miesi~cy trwania aplikacji adwokackiej 
Jub w okresie od jej zakonczenia do dnia zakonczenia egzaminu adwokackiego; 

J Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124 ze zm. 
2 Ustawa z dnia 6lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 1982 r. Nr 19, poz. 145 ze zm. 
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2) choroby tego aplikanta powodujqcej niezdolnosc do pracy przez okres co najmniej 
90 dni albo wymagajqcej hospitalizacji przez okres co najmniej 21 dni- w okresie 

ostatnich 6 miesi~cy trwania aplikacji adwokackiej lub w okresie od jej zakonczenia 
do dnia zakonczenia egzaminu adwokackiego; 

3) urodzenia przez tego aplikanta dziecka w ostatnim roku aplikacji adwokackiej 
lub w okresie od jej zakonczenia do dnia zakonczenia egzaminu adwokackiego 
albo gdy term in porodu zostal ustalony na dzien przypadajqcy nie p6iniej 
nit 3 miesiqce od daty zakonczenia egzaminu adwokackiego.': 

Analogicznq zmian~ proponuje si~ w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 
prawnych, poprzez dodanie do niej art. 371. 

W obecnym stanie prawnym aplikanci adwokaccy i radcowscy zachowujq status 
aplikanta przez okres jednego roku od daty zak01kzenia aplikacji wskazanej 

w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji (art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o adwokaturze 
oraz art. 3 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych ). Jak slusznie wskazano w tresci 

uzasadnienia przedmiotowego projektu ustawy, egzaminy adwokackie oraz radcowskie 
odbywajq si~ raz w roku, zas po zdanym egzaminie aplikanci skladajq wnioski o wpis 

na list~ adwokat6w bqdz radc6w prawnych. W tym czasie, do momentu uzyskania wpisu, 
korzystajq nadal ze statusu aplikant6w. Jezeli natomiast w pierwszym terminie 

nast~pujqcym po zakOI1czeniu aplikacji, aplikant nie przystqpi do egzaminu zawodowego, 

z uplywem roku od daty wskazanej w zaswiadczeniu zostaje skreslony z listy przez organy 
samorzqdu adwokackiego lub radcowskiego. 

Powyzsze wskazuje, iz niezaleznie od przyczyny, nieprzystqpienie do egzaminu 

adwokackiego lub radcowskiego bezposrednio po zakonczeniu aplikacji powoduje utrat~ 

statusu aplikanta i zwiqzanych z nim uprawnien. Chodzi przede wszystkim o mozliwosc 

sporzqdzania i podpisywania pism procesowych- z wyjqtkiem apelacji, skargi kasacyjnej 

i skargi konstytucyjnej - z upowazn ienia adwokata bqdz radcy prawnego (art. 77 ust. 5 

ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 351 ust. 4 ustawy o radcach prawnych) 
oraz zast~powania adwokata lub radcy prawnego przed sqdami, organami scigania, 

organami panstwowymi, samorzqdowymi i innymi instytucjami, z wyjqtkiem Sqdu 

Najwyzszego, Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Trybunalu Konstytucyjnego 
i Trybunalu Stanu (art. 77 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 351 ust. 1 ustawy 

o radcach prawnych). Jak slusznie wskazano w tresci uzasadnienia projektu, przydatnosc 
zawodowa pracownika, kt6ry uprawnienia powyzsze traci, znacznie maleje. 

Projektodawca uznal zatem za konieczne i uzasadnione przedluzenie aplikantom, 
kt6rzy z powod6w spolecznie waznych nie przystqpili do egzaminu w pierwszym 

po zakonczeniu aplikacji terminie, statusu aplikanta przez dodatkowy rok. Te spolecznie 

wazne przyczyny to ciqza, macierzynstwo, zwiqzane z nimi powiklania, a takze 
dlugotrwale i powazne choroby aplikanta. 

Zwazywszy na fakt, iz odbycie aplikacji adwokackiej bqdz radcowskiej trwa trzy 
lata, a nadto wymaga od aplikanta poniesienia znacznych naklad6w pracy i naklad6w 
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finansowych, przede wszystkim uiszczania corocznie oplaty za szkolenie, stwarzanie 

aplikantom dodatkowych mozliwosci przystC}pienia do egzaminu zawodowego ocenic 

nalezy pozytywnie. Obecnie bowiem w przypadku skreslenia z listy aplikant6w, ponowny 

wpis mozliwy jest po zdaniu egzaminu wst~pnego - co zwazywszy na poniesione juz 

koszty oraz dlugi czas poswi~cony na nauk~ dla wi~kszosci aplikant6w stanowic b~dzie 

zapewne barier~ w dost~pie do zawodu. Nalezy przy tym odr6znic skreslenie z listy 

aplikant6w z powodu braku przydatnosci do wykonywania zawodu lub z powodu 

niespelnienia wymog6w szkolenia, od skreslenia z powodu nieprzystC}pienia do egzaminu 

zawodowego w ciqgu roku od zak01kzenia aplikacji, jezeli jego przyczynq byla chorobq 
bqdz ciqza i macierzynstwo. Slusznie projektodawca w tej drugiej sytuacji dqzy 

do zabezpieczenia interes6w aplikanta, kt6ry z przyczyn od siebie niezaleznych nie m6gl 

wziqc udzialu w egzaminie. Nie mozna pominqc okolicznosci, ie egzaminy zawodowe dla 

aplikant6w adwokackich i radcowskich odbywajq si~ tylko jeden raz w roku. Wystqpienie 

przed egzaminem powaznych problem6w zdrowotnych bqdz urodzenie dziecka w istocie 

wyklucza mozliwosc nalezytego przygotowania si~ do niego, a w konsekwencji pozbawia 

aplikanta szans na wykonywania zawodu, kt6rego uczyl si~ wczesniej przez trzy lata. 

Przechodzqc do analizy tresci przepis6w, kt6re projektodawca zamierza 

wprowadzic do ustawy Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych, stwierdzic 

nalezy po pierwsze, iz nie budzi wqtpliwosci regulacja, zgodnie z kt6rq organem 

wlasciwym do rozstrzygania w przedmiocie wniosku aplikanta o przedluzenie okresu 

aplikacji winna bye okr~gowa rada adwokacka bqdz rada okr~gowej izby radc6w 

prawnych. jako uzasadnione nalezy uznac takze wskazane w projektowanym przepisie 
przyczyny uzasadniajqce wniosek - tj. powiklania zwiqzane z przebiegiem ciqzy, choroby 

powodujqce niezdolnosc do pracy oraz urodzenie dziecka. Stanowiq one niewqtpliwie 
sytuacje zyciowe, uniemozliwiajqce przygotowanie do egzaminu zawodowego. Nalezy 

jednak zwr6cic uwag~. iz z uzasadnienia projektu nie wynika, z jakich przyczyn 
projektodawca w przypadku poszczeg61nych przyczyn przyjql konkretne okresy, 

w kt6rych majq one wystqpic i przez kt6re majq trwac, a by aplikant m6gl zlozyc wniosek 

o przedluzenie aplikacji. 

Dodatkowo opiniujqca uznaje za nieprzekonujqcq zawartq w uzasadnieniu 

projektu argumentacj~. przemawiajqcq za stwierdzeniem, iz urodzenie dziecka jako 
pow6d uzasadniajqcy przedluzenie okresu, w kt6rym zachowany zostanie status 

aplikanta, powinien dotyczyc tylko matki. RzeczywiScie, na co wskazal projektodawca, 

przepisy prawa, w szczeg61nosci prawa pracy przewidujq wyzszy standard ochrony 
w zwiqzku z narodzinami dziecka dla jego matki, niz ojca, tym niemniej nie wydaje si~ 

konieczne recypowanie tego modelu r6wniez na projektowane przepisy. Zar6wno 
bowiem dla aplikanta - ojca, jak i dla aplikantki - matki powiklania zwiqzane z ciqza 

oraz narodzenie dziecka stanowiq okolicznosci zyciowe, kt6re uniemozliwiac mogq 
nalezyte przygotowanie do egzaminu adwokackiego lub radcowskiego. Koniecznosc 

sprawowania opieki nad dzieckiem wyst~puje po stronie obojga rodzic6w, jest tez ich 

prawem. 
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Proponowana regulacja powinna zatem w art. 79a pkt 3 ustawy Prawo 
o adwokaturze i w art. 371 pkt 3 ustawy o radcach prawnych obejmowac r6wniez 

b~dqcego aplikantem ojca ( opiekuna) dziecka, tj. sytuacj~, gdy narodziny dziecka 

aplikanta (r6wniez m~zczyzny) nastqpily w ostatnim roku aplikacji. Proponowana przez 

Komisj~ do Spraw Petycji tresc wskazanych przepis6w oparta jest na bl~dnym zalozeniu, 

ze wychowaniem i opiekq nad narodzonym dzieckiem zajmuje si~ wylqcznie matka 

dziecka i ze narodziny nie majq wplywu na sytuacj~ zyciowq ojca. Taka propozycja rna 

charakter dyskryminacyjny zar6wno w stosunku do aplikanta - ojca, jak i w stosunku 

do matki dziecka, kt6rego ojcem lub partnerem matki, jest aplikant. 

III. Wnioski 

Opiniowany projekt ocenic nalezy pozytywnie, jako stwarzajqcy aplikantom 

dodatkowq mozliwosc przystqpienia do egzaminu zawodowego w sytuacji, gdy z przyczyn 

zdrowotnych lub w zwiqzku z ciqzq lub macierzynstwem nie mogq wzi<}C w nim udzialu 

w pierwszym roku po zakonczeniu aplikacji. Zastrzec jednak nalezy, iz w ocenie 

opiniujqcej pomijanie w zakresie okolicznosci zwi<}zanych z przebiegiem ciqzy 

oraz urodzeniem dziecka uzasadnionych wniosk6w aplikant6w b~d<}cych ojcami stanowi 

regulacj~ godz<}q w zasad~ niedyskryminacji oraz wzgl~dy slusznosci. Przemawiaj<} 

one bowiem za stwierdzeniem, iz narodziny dziecka stanowi<} wydarzenie istotne 
dla obojga jego rodzic6w, kt6rzy b~dqc aplikantami adwokackimi b<}dz radcowskimi 

powinni miec w tej sytuacji mozliwosc wnioskowania o preferencyjne warunki 

przystqpienia do egzaminu zawodowego. 

adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska 
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