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wobec isYotnych wqtpliwbS\i co do zgodnoSci projektu ustawy dzmianie usiawy o wsparciu
kredytobiorc6w znojdujqcych siq w trudnej sytuocjifinansowej, kt6rzy zociqgnqli kredyt mieszkoniowy
oroz ustowy o podotku dochodowym od os6b prownych (druk sejmowy nr 1863) z Konstytucjq Rp oraz
prawem Unii Europejskiej, kt6re w swoich opiniach podnioslo Biuro Analiz Sejmowychl oraz Europejski
Bank Centralny2, poczynionych w trakcie prac parlamentarnych daleko idqcych zmian merytorycznych
i braku aktualizacji opinii wyra2onych dotychczas do projektu, w tym zaniechania notyfikacji Komisji
Europejskiej pomocy publicznej3, zwracam uwagQ Pana Marszafka na nastqpujqce kwestie, kt6re
wymagajq w ocenie ZBP szczeg6lowego przenalizowania przed skierowaniem projektu do drugiego
czytania:

1) skierowanie projektu do Ministra Spraw Zagranicznych celem wyra2enie opinii co do zgodno6ci
proje ktowa nej regu lacji z prawem U n ii E u ropejskiej;

2l skierowanie - na podstawie art. 34 ust. 8 Regulaminu Sejmu RP - projektu do Komisji
Ustawodawczej celem wyra2enie opinii, z uwagi na uzasadnionq wqtpliwo5d co do sprzecznoSci
projektu z prawem, w tym z prawem Unii Europejskieja;

3) skierowanie projektu do czlonkdw Komisji Nadzoru Finansowego i/lub Komitetu Stabilno6ci
Finansowej celem realizacji zalecei Europejskiego Banku Centralnego wyraionych w opinii do
projektu z dnia 9 listopada 2OL7 r. (CONlzOt7l48) w zakresie przeprowadzenia przez stosowne

I http ://www.sej m.gov. pllSej m8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=1863
2 https:/lwww.ecb.eurooa.eu/ecb/legal/date/2017lhtml/act_14411 amend.ol.html
3 Zgodnie z informacjami dostQpnymi na stronie UOKiK: Notyfikacja pomocy publicznej polega na oficjalnym
przekazaniu Komisji Europejskiej, za pomoca formularzy dostqpnych w systemie elektronicznym SANI, projektu
programu pomocowego, projektu pomocy indywidualnej lub projektu pomocy indywidualnej na

restrukturyzacjq wraz z informacjami niezbqdnymi dla oceny zgodnodci pomocy publicznej z rynkiem
wewnQtrznym.
4 Ewentualnie na podstawie art. 42 ust. 4 Regulaminu Sejmu (lub art. 47 ust. 1a - w razie zgloszenia w drugim
czytaniu nowych poprawek i wniosk6w), zwr6cenie siq w tej sprawie do Komisji Finans6w Publicznych celem
wystqpienia Komisji do ministra wlaSciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
o opiniq w tym zakresie, z uwagi na istniejEce wQtpliwodci, czy projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii

Eu ropejskiej. Termin przedstawien ia opin ii okre6lajq komisje.
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do tego wfadze polskie szczeg6lowej analizy skutk6w ekonomicznych planowej regulacji dla
gospodarki i stabilno6ci systemu finansowego;

4) z uwagi na to, ie projekt dotyczy zasad odnoszqcych siq do instytucjifinansowych w zakresie, w
jakim wywiera istotny wptyw na stabilno6d instytucji i rynk6w finansowych oraz okolicznosi, i2
w projekcie w wyniku pzyjqtych poprawek nastqpily daleko idqce zmiany merytoryczne,
skierowanie - na podstawie art. art. L27 ust. 4 oraz art.282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz sz6stego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/a15/wEs - projektu ponownie
do Europejskiego Banku Centralnego celem aktualizacjiwydanej w sprawie projektu opiniiz dnia
9 f istopada 2Ot7 r. (CON/AOUla8.l;

5) z uwagi na poczynione w trakcie prac legislacyjnych daleko idqce zmiany merytoryczne w
stosunku do pienrotnej wersji projektu, skierowanie projektu ponownie do Rady Ministr6w
celem aktualizacji stanowiska z dnia 9 lutego 2018 r. (DSp.WpL.14O.L2L.2OL7.ML) oraz jego
rozszerzenia o kwestie zgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskiej (w tym r6wnie2 z
zasadami udzielania pomocy publicznej);

5) skierowanie do Prezesa UoKiK wniosku o wydanie w stosunku do projektu opinii, czy wsparcie
przewidziane w projekcie spefnia przeslanki pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takie - w przypadku zaistnienia takich
przeslanek - o notyfikacjq Komisji Europejskiej, na podstawie art. 2 rozporzqdzenia Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajqcego szczeg6lowe zasady stosowania art. 10g
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, plan6w przyznania pomocy podlegajqcej
zgloszeniu celem wydania przez Komisjq Europejskq decyzji o zgodno$ci Srodka bqdqcego
przedmiotem zgloszenia z rynkiem wewnqtrznym, w stopniu, w jakim mie6ci siq on w zakresie
art. 107 ust. l TFUE (,,decyzja o niewnoszeniu zastrzeiefi,,)

- w tym zakresie zwracamy r6wniei uwagq Pana Marszalka, ii aspekt zgodno5ci projektu z prawem
Unii Europejskiej, w tym w zakresie spelnienia przeslanek pomocy publicznej nie zostal dotychczas
przeanalizowany przez powolane do tego organy administracji publicznej i instytucje, natomiast w
samej opinii Rzqdu RP z dnia 9 lutego 2019 r. brak r6wniei jakiejkolwiek wzmianki na ten temat.

Uzasadnienie

Zdaniem Zwiqzku Bank6w Polskich wyodrqbnienie w ramach Funduszu Wsparcia Kredytobiorc6w
Funduszu Konwersjiw projektowanej formule braku czasowego ograniczenia jego finansowania, braku
wniosku klienta, czy okreSlenia ustawowych przeslanek socjalnych uprawniajqcych do umorzenia
naleino5ci oraz konwersji nale2no6ci takiego kredytobiorcy, jest rozwiqzaniem wqtpliwym z
konstytucyjnego punktu widzenia, jako mogqce naruszad standardy demokratycznego paristwa
prawnego oraz podstawowych zasad funkcjonowania Unii Europejskiej, a co wiqcej - powainie
zagra2ajqcym stabilno3ci systemu finansowego.

W ocenie ZBP projekt zagra2a zasadzie prawnej paristwa sprawiedliwo6ci spolecznej. Nale2y
zauwaiyi, 2e beneficjentami Funduszu Konwersji moglyby siq stad r6wnie2 osoby, kt6re majq
relatywnie lepszq sytuacjq finansowq sposr6d wszystkich kredytobiorc6w walutowych ito wlasnie te
osoby skorzystajq w pierwszej kolejno5ci na jego utworzeniu, co jest uprzywilejowaniem pewnej grupy
kredytobiorc6w wzglqdem innych (takie zlotowych) oraz przeczy pierwotnemu celowi ustawy o
wsparciu, jakim byfa pomoc tym kredytobiorcom, kt6rych sytuacja finansowa tego wymaga. lstnienie
tego rozwiqzania w obecnej formie narusza zasadq konkurencyjno5ci i konstytucyjnq zasadq r6wnosci,

s Decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku centralnego
udzielanych wladzom krajowym w sprawie projekt6w przepis6w prawnych (Dz.U. L 1g9 z 3.7.199g, s. 42).



a takie moie stanowid podstawq dalszych roszczefi. Kredytobiorcy zlotowizostaliby postawieni bowiem
w oczywiscie niekorrystnej sytuacji. Zdecydowali siq bowiem na poczQtku na droiszy kredyt w pLN,
oprocentowany wedlug stopy wlBoR zdecydowanie wyiszej na2 stopa LtBoR dla franka szwajcarskiego i
nadal splacaja te kredyty. suma rat kapitafowo odsetkowych zaplaconych dotychczas z tytufu kredytu w
CHF jest w wielu przypadkach nadal ni2sza, nii gdyby kredytu udzielono w pLN. Jest to wynikiem bardzo
korzystnej dla kredytobiorc6w zmiany w poziomie oprocentowania kredyt6w denominowanych oraz
indeksowanych. Nie spos6b pny tym nie wspomnied, ie ju2 obecnie relatywnie (w stosunku do ilosci
udzielonych kredyt6w) wiqcej problem6w ze splatq zobowiqzari majq kredytobiorcy posiadajqcy
zobowiqzania kredytowe w PLN, nii ci kt6rych zobowiqzana sE wyraione w CHF (indeksowane,
denominowane).

W Slad za opiniq BAS z dnia 29 marca 2018 r. nale2y wskazad, i2,,oczekiwania (stoworzyszenia Stop
Bankowemu dot. procedowania nod innymi proiekomi ustow zowartymi w drukoch nr 72g, g77, g77
lqcznie tych proiektiw - dopisek wlosny)te trudno spelniC bowiem lqczne koszty wynikojqce z wejicia
w 2ycie wszystkich proponowonych ustaw moglyby zagraioi stabilnoici systemu finansowego,ponadto moglyby poiowiot siq ilqdania ze strony bank6w, oby istotnq czqii tych koszt1w pokryl budiet
poristwf . Jak wskazano w opinii BAS z 14 marca 2018 r., ,,projekty zaworte w drukach sejmowych nr
729, 877, 877 budzq szereg zostrze2efi legistocyinych i merytorycznych. pojawia siq probtem ich
zgodnoici z Konstytuciq, a takie negatywnego wplywu no finanse publiczne (budiet paristwo i bud2ety
iednostek somorzqdu terytoriolnego) oroz na stobilnosi sekora finansowego.,, po drugie - celowe jest
przedyskutowanie i rozwaienie w trakcie prac parlamentarnych niekt6rych wniosk6w czy propozycji
poprawek zgloszonych w trakcie konsultacji projektu, gdyi wskazuje one na potrzebq doprecyzowania
przepis6w' Po trzecie -jak podaje BAS - celowe wydaje siq zmodyfikowanie projektu tak, aby nie doszfodo nieracjonalnych postqpowad bank6w, a takie, aby beneficjentami ustawy byli najslabsi
ekonomicznie kredytobiorcy.

Bezsprzecznym pozostaje r6wnie2 prawo inwestora do usprawiedliwionych oczekiwa6 dzialania z
pewnym zaufaniem co do uwarunkowaf prawnych prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, wobec
czego dokonywane zmiany prawa nie powinny miei charakteru radykalnego, w szczeg6lno6ci w
aspekcie bezterminowego dziafania Funduszu wsparcia Kredytobiorcy, braku wniosku ktienta na
dokonanie konwersjiw polqczeniu z zasadami podzialu niewykorzystanych Srodk6w pomiqdzy innych
kredytobiorc6w, ustawowego nakfadania na banki okre6lonych kar finansowych w postaci
projektowanego art. 8a ust. 7 - 9, czy pomysl6w ingerencji w rozliczone i zamkniqte stosunki umowne.

Zastrze2enia do projektu zgfosil r6wnie2 Europejski Bank centralny w opinii z dnia 9 listopada 2017
r' w sprawie wsparcia kredytobiorc1w znaiduiqcych siq w trudnej sytuacji finansowej oraz wsporcia
dobrowolnei restrukturyzacii kredytow mieszkaniowych denominowonych lub indeksowanych do walut
obcych (coN/zot7/48), wydanej na wniosek sejmu zlo2ony w dniu 21 sierpnia 2oL7 r.

EBC wskazuje na znaczny wzrost liczby gospodarstw domowych uprawnionych do uzyskania
wsparcia finansowego na podstawie projektu ustawy. Projekt ustawy dwukrotnie podwyisza kwotq
maksymalnego dochodu na osobq, poni2ej kt6rego gospodarstwo domowe jest uprawnione do
otrzymania wsparcia finansowego. Takie rozwiqzanie zdaniem EBC moie umoiliwii korzystanie z
przewidzianego projektem ustawy zerowego oprocentowania splat wsparcia finansowego, jak i
mechanizmu ich umarzania, przez gospodarstwa domowe, kt6re nie znajdujq siq w trudnej sytuacji
finansowej. Moie to prowadzii do zwiqkszenia ryzyka naduiyd oraz nafoiyd nadmierne obciqienie
finansowe na Fundusz Wspierajqcy (pkt 3.5, str. S opinii EBC),,.

6 Zob. opinie ZBP do tych projekt6w oraz informacje ZBP o obciqieniach bank6w w polsce przekazane podkomisji
sejmowej.



EBC sfusznie zauwa2a, ie projekt ustawy mo2e takie mied negatywny wptyw na polskq gospodarkq,je2eli bqdzie prowadzif do pogorszenia nastawienia inwestor6w zagranicznych w wyniku
postrzeganego zwiqkszenia niepewno6ci prawa i ryzyka kraju. Efekty te moga ulec zaostrzeniu, je2eli
r6wnoczesnie polskie wtadze wdroiq dodatkowe Srodki dotyczqce kredyt6w w walutach obcych, kt6re
sq obecnie rozwa2ane (pkt 3. , str. 5 opinii EBC).

EBC zauwaia r6wniei, 2e projekt ustawy moie miei znaczacy wptyw na rentownosd polskiego
sektora bankowego, w szczeg6lnosci gdyby poziom kwartalnych wpfat na obydwa fundusze zostal
okreslony na maksymalnym poziomie. w takim przypadku wplaty te mogtyby obni2yi zyski sektora
bankowego o maksymalnie 2o%oobecnych catkowitych zysk6w operacyjnych przed opodatkowaniem.
chociai wynikajqcy z tego ostateczny efekt finansowy wydaje siq byi moiliwy do opanowania na
poziomie zagregowanym, to jednak moie on obni2yi zdolnosd polskiego sektora bankowego do
udzielania kredyt6w. Efekt ten moie takie nier6wno rozloiy(,siq w sektorze bankowym, w taki spos6b,
2e szczeg6lnie nara2one bqdq banki posiadajqce duie portfele kredyt6w walutowych (pkt 3.3., str. 5
opiniiEBC)".

Na tym tfe EBC podnosi, ii,,proiek ustowy nie pnewiduje ani limit6w co do rozmiar^w Funduszu
Konwersii, Funduszu wspieraiqcego, ani timit6w czasowych co do wnoszenia wplat na te fundusze.
Dlatego tei efekt finonsowy proiektu ustowy moile miei charakter cykliczny, uzole2niony jedynie od
uznania Rody Funduszu Wsparcia Kredytobiorc6w, o ostotecznie od uznonia Ministra Finonsfuw.
oznoczo to zasadniczq zmianq w por6wnaniu do poprzedniej wersji programu wsparcio, kt6ry zostal
poczqtkowo przewidziany no kwotq 600 milion6w PLN z moitiwoiciq jej datszego podwyiszenia w razie
potrzeby i dla kthrego zostal wyznaczony termin sklodania wniosk6w przez kredytobiorc1w na dzieri j j
grudnia 2078 r. (pkt 3.3, str. 5 opinii EBC)..

miesiecv od zakodczenia kwartalu.w kt6rvm kredvtodawca dokonal wplaw. w tym zakresie uwagi
zgfosif r6wniei Europejski Bank Centralny: ,,proiekt ustawy nie jest wystarczojqco jasny w kwestii
tego' co rozumie siq pnez nieosiqgniqcie porozumienia, zo k6re kredytodawca moie ponosi|
odpowiedzialnoid, pomimo tego, 2e niezowarcie um6w o dobrowolnq restrukturyzacjq w terminie
szeiciu miesiqcy od dnia wniesienia lanartalnei wplaty oznacza, ie kredytodawca nie mo prawa do
otnymania wsparcia finansowego z Funduszu Restrukturyzacyjnego oraz odzyskania swego
l<wartalnego wkladu do Funduszu (pkt 3.7, str. 6 opinii EBC).,

W tym kontek5cie nale2y wskaza6, i2 ka2dy projekt programu pomocowego, w tym przewidujqcy
udzielenie pomocy publicznej wymaga uzyskania opinii Prezesa UoKiKT. W opinii tej prezes UoKiK

7 Kompetencje Prezesa UoKiK w zakresie pomocy publicznej reguluje ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postqpowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (tj. Dz. u. z 2oLg r. po2.362, z p6in. zm). Zgodnie z
tE ustawa, Prezes Urzqdu opiniuje projekty pomocy, notyfikuje je KomisjiEuropejskiej, reprezentuje rzqd polski
w postepowaniu przez Komisjq isqdami europejskimi oraz monitoruje pomoc publicznq udzielanq polskim
podmiotom. szerzej nt. kompetencji Prezesa uoKiK w zakresie pomocy publicznej na stronie Urzgdu ochrony
Konkurencji i Konsument6w:
https://www.uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik_w zakresie_pomocy_publicznej.php



stwierdza, czy wsparcie przewidziane w projekcie spelnia przeslanki pomocy publicznej w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. to7 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny artykul g7 TWE),
zgodnie z kt6rym wszelka pomoc przyznawana przez Pafistwo Czlonkowskie lub przy u2yciu zasob6w
partstwowych w jakiejkolwiek formie, kt6ra zakl6ca lub grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niekt6rym przedsiqbiorstwom lub produkcji niekt6rych towar6w, jest niezgodna z rynkiem
wewnqtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymianq handlowq miqdzy paristwami Czlonkowskimi.
Natomiast zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny artykul gg
TWE), Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich
planach przyznania lub zmiany pomocy. Je6li uznaje ona, 2e plan nie jest zgodny z rynkiem
wewnQtrznym w rozumieniu artykulu L07, wszczyna bezzwfocznie procedurq przewidzianq w ustqpie
2. Dane Pafistwo Czlonkowskie nie mo2e wprowadzai w 2ycie projektowanych Srodk6w dop6ki
procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji kodcowej. Jednocze6nie naleiy wskaza6, ii pomocy
podfegajEcej obowiqzkowi zgloszenia - zgodnie z art.2 ust. 1 rozporzqdzenia Rady (UE) 20L5/tSg9 z
dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajqcego szczeg6lowe zasady stosowania art. j.0g Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej - nie wprowadza siq w iycie do czasu podjqcia przez Komisjq decyzji
zezwalajqcej na takq pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji Komisjiza podjqtq.

W tym Swietle niezbqdnym iest wyraienie przez powolane w tym celu organy administracji
publicznei i instytucie co do zgodnoSci projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej, w
szczeg6lno5ci z zasadami udzielania pomocy publicznej. Ponie6d przy tym nale2y, i2 projekt w wyniku
przyjqtych poprawek ulegl daleko idqcej zmianie (zwlaszcza w czq6ci dotyczqcej konstrukcji Funduszu
Konwersji) w stosunku do opinii Rady Ministr6w z dnia 9 lutego 2018 r., natomiast sama opinia rzqdu
w swej treSci pomija kwestiq zgodno6ci projektu z prawem Unii Europejskiej, w tym aspekt notyfikacji
Komisji Europejskiej pomocy publicznej. Konsekwencjq takiego stanu rzeczy jest brak wydanej w
sprawie opinii UOK|K co do spefnienia przeslanek pomocy publicznej, a tym samym dokonania
wymaganej przepisami prawa unijnego notyfikacji Komisji Europejskiej pomocy publicznej.

Proiekt wymaga pogfqbionei analizy z punktu widzenia wysokiego ryzyka negatpnych skutk6w
dla Polskiei gospodarki oraz stabilno5ci sytemu finansowego. Brak oszacowania skutk6w
ekonomicznych i kierowanie siq dorainym celem zdaje siq przeczyi zasadzie dzialania racjonalnego
ustawodawcy w rozumieniu dzialania z rozwagq, szacujqc wszystkie konsekwencje projektowanych
przepis6w. Ma to doniosle znaczenie zwlaszcza w kontekScie konkluzji opinii Europejskiego Banku
Centralnego i zalecef skierowanvch do wladz polskich co do przeprowadzenia szczeg6lowei analizv
w Gelu dokladnieiszeFo okreSlenia iloSciowego wpftrwu proielcu nowelizacii ustawv o u/rrrr.iu r.
stabilno5d finansowa. w szczee6lno5ci ieieli chodzi o to. czv oroponowane Srodki moga mie6

Zwaiyvtrszy na powyisze, przed uchwaleniem ustawy przez Sejm RP niezbqdne jest zwr6cenie siq
do Komisii Nadzoru Finansowego illub Komitetu Stabilno5ci Finansowej w celu wydania stosownei
(wedfe wytycznych EBC) szczeg6lowej analizy. lak podnosi Europejski Bank Centralny, ,,szczeg6lnq
uwage naleiy zwr6cii no odekwatnoiC kapitalowq dotkniqtych instytucji oraz transgraniczny wplyw na
skonsolidowane zyski miqdzynarodowych grup bankowych. Zachqco siq takie wladze potskie do
przeprowodzenio oceny ryzyka wprowadzenio przez projekt ustawy pokusy naduiyi oraz obniienio
dyscypliny splat uprawnionych kredytobiorcriw (pkt 3.6, str. 6 opinii EBC).' Dotychczas powyisze
zalecenie EBC przez wtadze polskie w stosunku do projektu ustawy o wsparciu nie zostala
zrealizowane. Zwracam pny tym uwage, ii KNF wydala dotychczas opiniq jedynie w stosunku do
potenciafnych skutk6w pierwszego projektu Prezydenta RP, mianowicie projeku ustawy o

neeatvurnv wDlvw na insMucie kredvtowe w vwmiarze indrnridualnvm. sektor bankowv iako calogd
oraz og6lnie na polska gospodarke (pkt 3.6, str. 6 opinii EBC).



sposobach pnywrocenia r6wnoici stron niekilrych um6w kredytu i um6w poiyczki (druk sejmowy
nr 811)8.

Podobnei rewizii pod katem zgodnoSci proiektowanych rozwiqzafi z zawafimi w niej
zaf eceniami wymaga uchwala Komitetu Stabilno5ci Finansowej z 2o1;l r. W kaidym razie postuluje
siq - w Slad za zaleceniami EBC - zajqcie stanowiska r6wniei przez czlonk6w Komitetu Stabilno5ci
Finansowej iako organu ustawowo wlaiciwego w zakresie nadzoru makroostroino5ciowego w
Polsce, a wiqc odpowiedzialnego za identyfikowanie, ocenq i monitorowanie ryzyka systemowego
powstaiqcego w systemie finansowym lub iego otoczeniu, a takie inicjowanie dziataf majqcych na
celu ograniczanie zidentyfikowanych zagroiefi dla stabilnosci fi nansowej.

EBC stusznie zauwaiyl bowiem, ie projekt noweli ustawy o wsporciu w przeciwiefistwie do
poprzedzajqcych go projekt6w legislacyjnych dotyczqcych restrukturyzacji kredyt6w w walutach
obcych, zawiera w swej materii postanowienia majqce zastosowanie nie tylko do kredyt6w w walutach
obcych, ale takie do kredyt6w mieszkaniowych niezaleinie od tego, w jakiej walucie zostaty udzielone.
w ocenie sektora bankowego poprzez naturalne procesy rynkowe, w szczeg6lnosci zachodzQce na
rynku waf utowYh, wdroienie do polskiego ustawodawstwa nowelizaqi ustawy o wsporciuw obecnie
proponowanym ksztalcie, wywota negatywne nastepstwa i implikacje w stosunku do innych
uczestnik6w tego rynku, w tym przedsiqbiorc6w oraz 29 milion6w deponent6w poprzez chociaiby
obniienia oprocentowania depozyt6w, czy wzrost mari kredytowych.

Jednocze6nie, z uwagi na poczynione w trakcie prac nad projektem daleko idqce zmiany, zdaniem
ZBP opinie wydane w stosunku do projektu powinny ulec aktualizacji. W Swietle wprowadzonych w
toku prac parlamentarnych zmian projekt winien uzyskai akceptacjq Rady Ministr6w, Biura Analiz
Sejmowych, czy Europejskiego Banku centralnego. Natomiast w obliczu istotnych wqtpliwosci co do
zgodno5ci przewidzianego projektem mechanizmu udzielania pomocy publicznej z prawem UE,
projektu wymaga zasiqgniqcia w tej sprawie opinii powolanych do tego organ6w i instytucji.

Dotychczas powy2sze zalecenia EBC oraz BAS nie zostaly uwzglqdnione, a takie nie dokonano
powiadomienia Komisji Europejskiej o planowanej pomocy publicznej. Zaniechanie w tej sprawie
wladz polskich moie wynrolad powaine konsekwencje pzede wszystkim na rynku watut, czego
wladze polskie powinny mied pelnq swiadomoSd. Z tego wzglqdu wnoszq, jak na wstqpie.

tv\, L-cLr-*!r.--

Do wiadomoici:

1) Jacek Czaputowicz, Minister Spraw Zagranicznych;
2) Andrzej Szlachta, Przewodniczqcy KFp;

3) Adam Glapifiski, Prezes NBP i przewodniczqcy KSF;

4) Jacek Jastrzqbski, Przewodniczqcy KNF;

5) Marek Niechcial, Prezes UOKiK;

6) Pawef Mucha, ZastQpca Szefa Kancelarii prezydenta Rp.
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8 https://www.knf.sov.pl/?articleld=58135&p id=18


