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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 sierpnia 2017 r. przekazuje w zataczeniu uwagi Zwigzku
Bankow Polskich do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o
wsparciu kredytobiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt

mieszkaniowy oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.
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Gléwne tezy uwag sektora bankowego

do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych sie w

trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy oraz ustawy o podatku

dochodowym od osdb prawnych.

1. Projekt ustawy obejmuje zasadnicze obszary: dziatalnoé¢ Funduszu Wspierajacego i Funduszu
Restrukturyzacyjnego. W zakresie zmian zaproponowanych do dziatania Funduszu
Whpierajacego wiele z nich nalezy uzna¢ za idace we wtasciwym kierunku — zmierzajace do
zfagodzenia kryteriow dostepu dla klientéw, co powinno spowodowac wigksze wykorzystanie
Funduszu a co za tym idzie lepsza realna pomoc kredytobiorcom hipotecznym znajdujacym
sig trudnej sytuacji finansowej. Zastrzezenia bankéw do tej czesci propozycji majg w
wigkszosci charakter bardziej szczegétowy i zostaly przedstawione w dalszej czesci materiatu,
Jednakze watpliwos¢ budzi fakt usuniecia z ustawy zapiséw o terminie zakofczenia pomocy
oraz o maksymalnej kwocie wptat bankéw na Fundusz wspierajacy.

2. Projekt ustawy w zakresie propozycji utworzenia dodatkowego  Funduszu
Restrukturyzacyjnego budzi zdecydowanie wigcej watpliwosci. Projekt ustawy powinien w
sposob jasny okresla¢ cel wprowadzania nowej regulacji. Z istniejgcych zapiséw projektu i
uzasadnienia do projektu moze wynikaé, ze celem jest doprowadzenie do najszybszej
powszechnej konwersji na ztote istniejacego portfela walutowych kredytow mieszkaniowych
oraz udzielenie wsparcia tym kredytobiorcom, ktérego takiego wsparcia potrzebuja z
powodow socjalnych. Obu tych celéw nie mozna zrealizowac przy wykorzystaniu tego
samego instrumentarium. Celem ustawy powinno by¢ udzielenie wsparcia kredytobiorcom
bedacym w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej, umozliwienie im konwersji kredytu
walutowego na zlote na preferencyjnych warunkach i adekwatne dostosowanie
instrumentarium do efektywnego przeprowadzenia takiego procesu udzielenia wsparcia.
Operacja ta musi by¢ przy tym przeprowadzona przy zachowania stabilnosci sektora
bankowego w Polsce.

3. Jedli celem proponowane]j regulacji miatoby by¢ doprowadzenie do masowej konwersji
kredytow walutowych na zlote, to koszt wprowadzenia tej regulacji bedzie wielokrotnie
wyzszy od wskazanych w uzasadnieniu do projektu ustawy i bedzie zblizony do
wezesniejszych szacunkéw przedstawianych przez NBP czy KNF. Jedli taki miatby by¢ cel
ustawy, to przedstawienie projektu ustawy w zaproponowanym ksztatcie moze budzi¢

zdziwienie w sytuacji, gdy Komitet Stabilnoéci Finansowej wyrazit poglad, ze portfel



walutowych kredytéw mieszkaniowych nie rodzi ryzyka systemowego dla stabilnosci sektora
finansowego. Projekt ustawy nie zawiera takie instrumentéw przeciwdziatania zaburzeniom
na rynku walutowym, ktére mogg pojawic sie w wyniku szerokiej konwersji waluty kredytéw
mieszkaniowych. Zaproponowana konstrukcja ustawy prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktérej
najwigkszymi jej beneficjentami okaza sie kredytobiorcy, ktdrzy zaciggneli najwieksze kredyty
a nie osoby biedniejsze z mniejszym zadtuzeniem w banku a jednoczesnie wysoki koszt
masowej konwersji moze doprowadzi¢ za zaburzenia stabilnosci sektora bankowego w
Polsce.

Nalezy podkreslic, ze projektowana ustawa niesie w ocenie sektora bankowego ryzyko
zwigzane ze stabilnoécig systemu finansowego w Polsce. Banki dostrzegajag dwa mozliwe
scenariusze zachowar rynkowych po wdrozeniu proponowanej ustawy, przy czym kazdy z
nich ma istotne wady. W pierwszym z nich (okreslanym jako scenariusz kontynuacji trendéw
rynkowych, czyli nastepowania globalnej normalizacji polityki pienieznej, stabilnego lub lekko
spadkowego trendu kursu EUR/PLN, spadkowego trendu kursu CHF/PLN generowanego
przez wzrosty pary EUR/CHF powodowane istotng poprawg perspektyw dla strefy euro oraz
lokalng likwidacjq ryzyk z grubych ogondw, takich jak rozpad strefy euro) spodziewaé sie
mozna presji klientéw na przewalutowanie kredytu po najnizszym kursie, co bedzie mieé
raczej niewielki wptyw na rynek finansowy, zmiany kurséw walutowych, ale tez bedzie
skutkowa¢ niewielkim obnizeniem salda portfela kredytéw i tym samym niewielkim
obnizeniem wspomnianego ryzyka systemowego z tytutu istnienia portfela walutowych
kredytow mieszkaniowych. Natomiast w drugim scenariuszu (zwanym scenariuszem
odwrocenia pozytywnych trendéw rynkowych, np. na skutek eskalacji napiecia politycznego
w Polsce lub na $wiecie - jak np. konflikt z Koreg Pin. - czy wyhamowania wzrostu
gospodarczego w strefie euro), zaktadajacym wysoki kurs rynkowy CHF, mozliwa jest
akceptacja przewalutowania kredytu przez klientéw przy zastosowaniu wyzszego kursu
walutowego jako wynik doswiadczeri z przeszfosci. W efekcie szerszej konwersji nastapi
znaczniejsze obnizenie salda portfela kredytéw walutowych, ale jednocze$nie powstanie
ryzyko powstania efektu "kuli $niegowej" na rynkach finansowych w postaci dalszego wzrostu
kursu walutowego oraz jego negatywnego wplywu na rentownos$¢ obligacji. Zrealizowanie
jednego z tych scenariuszy zalezy od skali deprecjacji waluty, ktéry doprowadzi do zmiany
scenariusza kontynuacji na pesymistyczny. Wydaje sig, ze musi ona by¢ raczej spora, aby
nastgpita zmiana scenariusza. Jednak cze$¢ inwestoréw — nastawiona pesymistycznie — moze
taki scenariusz preferowac i dazy¢ do jego realizacji. Powstaje zatem pytanie, czy zapisy
zawarte w projekcie ustawy beda na tyle skuteczne, aby - poprzez mozliwe zmiany wielkosci

wptat bankow do Funduszu i tym samym ograniczanie limitu przewalutowan kredytéw w
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okre$lonym czasie oraz przez zapisy rekomendacji KNF dotyczacych np. kolejnosci
przewalutowan - doprowadzi¢ do utrzymania stabilnosci warunkéw rynkowych polskiej
gospodarki. To wymaga elastycznego podejscia regulatoréw i niewielkiej presji politycznej na
przewalutowanie portfela kredytéw, skoro moie to prowadzi¢ do petli negatywnych
sprzgzen zwrotnych istotnie zmniejszajacych szanse rzadu na realizacje przyjetej polityki
gospodarczej. Przy zalecie stworzenia modelu dyskrecjonalnego, wiele zaleze¢ bedzie od
sposobu doboru narzedzi przez regulatoréw i elastycznosci ich stosowania.

Projekt ustawy nie rozstrzyga kwestii przysztosci prezydenckiego projektu ustawy o zasadach
zwrotu niektorych naleznosci wynikajacych z uméw kredytdw i pozyczek (druk sejmowy nr
811). Jesli prace nad tym projektem miatyby by¢ kontynuowane w jakiejkolwiek formie (a tak
nalezy rozumie¢ komunikat Kancelarii Prezydenta RP w sprawie projektu ustawy z 2016 r.) i
jednoczesnie bytyby prowadzone prace legislacyjne nad projektem ustawy z 2 sierpnia 2017
r, to muszg one doprowadzi¢ do powstania sytuacji zagrazajgcej stabilnosci przynajmniej
czgsci sektora bankowego w Polsce. Koszt obcigzeri z tytulu obu regulacji bedzie bardzo
wysoki, co bedzie oznaczac dla wielu bankdw utrate kapitatu na skutek regulacji Paristwa i de
facto czesciowe wywiaszczenie akcjonariuszy. W ocenie bankéw mozliwym wyjéciem w tej
sytuacji mogtoby by¢ wycofanie prezydenckiego projektu ustawy z 2016 r. i uwzglednienie
kwestii spreadow w generalnych warunkach konwersji, ktdre majg by¢ ujete w rekomendacji
Komisji Nadzoru Finansowego w ramach realizacji ustawy zaproponowanej 2 sierpnia 2017 r.
W projekcie z dnia 2 sierpnia 2017 r. kluczowe znaczenie ma stworzenie Funduszu
Restrukturyzacji i zasady jego finansowania przez sektor bankowy w dtugim okresie.
Nieokreslona ustawowo kwota i czas istnienia Funduszu, bedace w intencji ustawodawcy
zaleta pozwalajaca na elastyczne zarzadzanie funduszem, moze prowadzi¢ do powstania
tacznych obcigzen sektora bankowego w wysokosci co najmniej kilkunastu miliardéw PLN. Co
wigcej, wartos¢ tych zobowigzan nie moze by¢ w zadnym momencie przewidziana, gdyz tryb
oraz kryteria podejmowania decyzji co do konkretnych kwot w tym zakresie nie sg okreélone
ustawowo. W konsekwencji - podobnie jak miato to miejsce w przypadku oceny
wczesniejszych projektdw ustaw dotyczacych portfela walutowych kredytéw mieszkaniowych
w Polsce - uchwalenie ustawy w takim ksztatcie moze pociggac za sobg decyzje akcjonariuszy
bankéw o dochodzeniu roszczen wzgledem Panstwa na drodze respektowania umoéw o
ochronie wzajemnych inwestycji (,BIT”). Celem BIT jest zapewnienie ochrony i
bezpieczenstwa inwestycji dokonywanych przez strony BIT w panstwie zgadzajgcym sie
przestrzegaC zasad wynikajgcych z BIT. Przepisy te zapewniajg ochrone uprawnionych
oczekiwann inwestora w chwili dokonywania decyzji o inwestycji, ochrone przed

podejmowaniem krokéw legislacyjnych w sposéb arbitralny i nieuzasadniony, dyskryminacja i
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10.

11.

kazdym innym traktowaniem, ktére mozna uznac za nadmiarowe. W zakresie, w jakim prawo
zapewnia ochrong konsumentéw w zfej sytuacji finansowej, jego wprowadzenie mozna uznacé
za racjonalne i uzasadnione, jednak w sytuacji, gdy wprowadza nieokreélone kwotowo w
czasie obcigzenia dla bankéw, prowadzi to do potencjalnego naruszenia zasad ochrony
inwestoréw oraz moze by¢ uznane za prawnie niedopuszczalne.

Kwota tak wysokiego obcigzenia kosztami bankéw w warunkach stale rosnacych obcigzen
fiskalnych i pozafiskalnych jest niemozliwa do udiwigniecia bez poniesienia ryzyka naruszenia
stabilnosci sektora bankowego w Polsce. Trzeba tez pamieta¢ o stale rosngcych wymogach
kapitalowych naktadanych na banki przez regulatoréw europejskich i krajowych (jak np.
zapowiedZ wprowadzenia bufora systemowego, wprowadzenie bufora zabezpieczajgcego,
wymogow z filara Il czy wagi ryzyka w wysokosci 150%).

Przy kalkulacji kosztéw operacji przewalutowania czesci portfela kredytéw walutowych na
zfote nie moina poming¢ takie dodatkowych kosztéw operacyjnych niezbednych do
poniesienia w zwigzku z realizacjag obowigzkéw ustawowych, a takie koszty zamkniecia
swoich pozycji walutowych przez banki.

Dzi§ niektére banki przedstawiaja swoim klientom oferte zamiany waluty kredytu
mieszkaniowego z waluty obcej na ztote. Jednak na skutek istniejacej réznicy w poziomie stop
procentowych kredytéw w walucie polskiej i w wybranych walutach obcych zainteresowanie
zamiang jest bardzo ograniczone. Wymuszanie zamiany waluty kredytu poprzez silne
obcigzanie bankéw wptatami na Fundusz Restrukturyzacyjny bedzie wymuszac nieracjonalne
dziatania po obu stronach umowy kredytowej. Banki bedg dazy¢ do ograniczenia strat
spowodowanych wptatg na Fundusz, a klienci bedg czeka¢ na najlepsze oferty umorzen. Jest
jednak duze ryzyko, ze kredytobiorcy kredytéw walutowych beda niezadowoleni, gdy w
przysztosci nastapi zmiana kursu waluty w sposéb niekorzystny dla nich lub gdy stopy
procentowe kredytéw ziotowych wzrosng wyrainie w stosunku do dzisiejszych stanéw i
oprocentowania stosowanych przy walutach obcych.

Fundusz Restrukturyzacji musi mie¢ $cisle okreslony okres jego funkcjonowania. Istnienie
Funduszu przez wiele lat prowadzi do silnego wzrostu kosztéw dziatania bankéw oraz
powoduje powstanie opcji klienta poszukiwania najlepszego momentu na dokonanie
przewalutowania kredytu w przysziosci. To powoduje, ze bank nie bedzie mie¢ de facto
mozliwosci prawidtowego jej oszacowania i uwzglednienia w wycenie banku.

Bezterminowy charakter dziatania Funduszu i wbudowanej ustawowo bezterminowo opcji
zachowania klienta wzgledem banku zwieksza niepewnoéé warunkéw prowadzenia
dziatalnosci przez banki w Polsce. Banki w krotkim czasie moga byé skonfrontowane w

przysztosci ze znaczacymi spekulacyjnymi oczekiwaniami klientéw dotyczacych momentu
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konwersji waluty kredytu (zwlaszcza przy wigkszych rynkowych wahaniach kursu
walutowego). Wskazuja na to ostatnie zmiany cen rynkowych akcji bankow na GPW oraz
komunikat jednej z agencji ratingowych po opublikowaniu projektu ustawy. Ponadto
dtugoterminowa opcja klienta powoduje, ze nie mozna spodziewac sie szybkiego obnizenia
portfela walutowych kredytéw mieszkaniowych w bankach i tym samym zatozony cel
obnizenia ryzyka systemowego nie zostanie osiggniety.

Jesli ustawa ma realizowac cel spoteczny polegajacy na wsparciu kredytobiorcéw najbardziej
wymagajacych pomocy, to operacja udzielenia wsparcia powinna by¢ zrealizowana szybko i w
krétkim czasie, w odniesieniu do portfela walutowego do 2009 roku, tak aby pomoc byta
skuteczna. Jeéli kredytobiorca zamierza skorzystac z pomocy za kilka lat, to oznacza, ze nie
jest ona mu faktycznie potrzebna i stanowi tylko swoista darowizne Panistwa kosztem
klientéw i akcjonariuszy bankow na rzecz czesci kredytobiorcow.

Wnosimy o stworzenie systemu, w ktérym czas na podjecie jednorazowej decyzji o
wystgpienie przez kredytobiorce o restrukturyzacje zostanie ograniczony do 6 miesiecy z
jednoczesnym pozostawieniem okresu nastgpnych 6-9 miesiecy na uzgodnienie warunkéw i
zawarcie umowy konwersji przez strony umowy kredytowej. Warunki umowy konwersji
muszg przy tym uwzgledniac taczne rozmiary Funduszu, ktéry moze by¢ przeznaczony na
konwersje.

Srodki zgromadzone przez bank i wptacone do Funduszu (lub utrzymywane na rachunku
uspionym w banku na zasadzie analogicznej jak Fundusz Ochrony Srodkéw Gwarantowanych
w przesztosci w BFG) powinny by¢ przez caly czas trwania Funduszu do dyspozycji banku i nie
przepadac w zadnym momencie na rzecz innych bankow czy podmiotdw trzecich. Stworzenie
krotkiego okresu na wykorzystanie $rodkéw bedzie powodowaé, ze z powoddéw tylko
operacyjnych banki nie beda w stanie wykorzysta¢ wptaconych $rodkéw i pomniejszy to pule
srodkéw do wykorzystania do przewalutowania portfela kredytéw walutowych.

Projekt ustawy powinien precyzowad kryteria, ktérych spetnienie bedzie uprawnia¢
kredytobiorce do skorzystania z restrukturyzacji kredytu, uwzgledniajac tak wazne elementy
socjalne, jak wysoko$¢ dochodu kredytobiorcy, wysokoéé raty kredytu mieszkaniowego do
wysokoéci  dochodu  kredytobiorcy (tzw. Dtl), powierzchnie kredytowanego lokalu
mieszkalnego czy domu mieszkalnego, brak innych nieruchomoéci posiadanych przez
kredytobiorce oraz minimalny wskaznik obcigzenia dochodu sptatg walutowego kredytu
mieszkaniowego.

Restrukturyzacjg powinny by¢ objete jedynie kredyty udzielone przez banki przed 2009 r. Po
tym roku, ktéry oznaczat juz trwanie ostatniego kryzysu finansowego na $wiecie i ujawienie

sig pewnych jego reperkusji w Polsce, trudno jest broni¢ tezy, ze kredytobiorca nie wiedziat,
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co to jest ryzyko walutowe. Od 2009 r. wzmocnieniu ulegly takze formalne obowiazki
informacyjne oraz umowne naktadane na banki wobec klientéw wynikajgce z udzielenia
kredytow denominowanych w walucie obcej.

Whptaty na fundusz powinny by¢ ograniczone do wysokosci oszacowanych kosztéw banku na
podstawie istniejgcego portfela walutowych kredytéw mieszkaniowych w danym banku. W
przypadku postulowanego ograniczenia restrukturyzacji do portfela kredytéw sprzed 2009 r.
podstawg naliczenia optat poszczegolnych bankéw powinien byé portfel kredytow
udzielonych przed 2009 r.

Nalezy rozwazy¢ wytaczenie z przedmiotu ustawy kredytéw denominowanych w euro, gdyz
waluta ta nie podlegata tak silnym negatywnym wahaniom kursowym, jak miato to miejsce w
przypadku franka szwajcarskiego. W efekcie kumulatywne koszty obstugi kredytu w euro 53
nadal zdecydowanie niisze niz kredytu w PLN — nawet po uwzglednieniu wptywu zmiany
kursu na pozostajacy do splaty kapitat. Wedtug wiedzy bankéw zdecydowana wiekszosc
kredytobiorcow obstugujacych kredyty denominowane/ indeksowane do euro nie jest
zainteresowana ich konwersjg na PLN.

Konwersja na ztote nie zamyka sprawy ewentualnych roszczen kredytobiorcéw wzgledem
banku, nawet w czesci kredytu zrestrukturyzowanego. To pozostawia nadal otwartym ryzyko
prawne zwigzane z wczesniejsza ekspozycja walutowq klienta. Ustawa musi zamykac¢ te luke.
Projekt ustawy nie zawiera zadnych zachet dla kredytobiorcéw do podjecia decyzji o zmianie
waluty kredytu. W warunkach, gdy Cczgsto rata kredytu denominowanego w walucie obcej
jest dzi$ nizsza niz rata analogicznego kwotowo kredytu w PLN trudno moze by¢ zachecic
klientéw do zmiany waluty kredytu. Nie powinno by¢ sytuacji, w ktérej tylko banki 53
stymulowane do zmiany waluty kredytu. By¢ moze zacheta do dokonywania konwersji bytoby
ogloszenie przez ustawodawce, ze w przyszioici nie bedzie juz innej ustawowej formy
wsparcia, konwersji kredytéw mieszkaniowych denominowanych czy indeksowanych do
waluty obcej.

Brzegowe zasady konwersji kredytu na zlote powinny by¢ okreslone ustawowo.
Kredytobiorca powinien wspétfinansowaé koszt restrukturyzacji w czesci (np. 20%).
Kredytodawca nie powinien w catoéci finansowac restrukturyzacji, gdyz klienci podejmowali
w wigkszosci $wiadome ryzyko kredytowe i walutowe a bezwarunkowe i bezptatne
umorzenie obniza zdolnos¢ ptatnicza kredytobiorca zmniejszajac wole terminowej spfaty
kredytu w przysztosci.

Nie jest jasne, czy zapisami projektu maja by¢ objgte takze kredyty w PLN, ktdre zostaty
udzielone na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy, ktéry osigga gtéwnie

dochody w walucie obcej.
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Nieprawidtowe jest zdefiniowanie zmiany warunkéw umoéw kredytowych, w tym zmiany
waluty jako restrukturyzacji kredytu. Takie podejécie powoduje powazne skutki dla bilansow
bankéw, dla sprawozdawczosci i oceny nadzorczej bankéw. Nalezy poszukiwa¢ innego
nazewnictwa tego procesu.

Wohtaty bankéw na restrukturyzacje portfela powinny by¢ kosztem uzyskania przychodéw dla
celow obliczania w banku podatku dochodowego.

Warto odnotowac, ze kwota wsparcia polegajacego na umorzeniu czesci zadtuzenia nie jest
traktowana jako przychdd zwolniony z opodatkowania u kredytobiorcéw. To oznacza, ze od
kwoty umorzenia w wyniku konwersji kredytobiorca bedzie musiat zapfaci¢ podatek
dochodowy. Kwota umorzenia kredytu powinna byC tez kosztem uzyskania przychodu u
kredytodawcy. Wprawdzie réwnoczeénie ukazat sig projekt rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 2 sierpnia 2017 r. w sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od
niektérych dochodéw (przychodéw) z tytutu kredytu hipotecznego udzielonego na cele
mieszkaniowe, niemniej jednak projekt nie jest czescig ustawy a ponadto z uwagi na warunki
wymienione w projekcie rozporzadzenia nie zostaly objete nim wszystkie umorzenia
przewidziane w projekcie ustawy.

W czgsci dotyczacej proponowanego dziatania Funduszu Wspierajgcego niezrozumiate jest
proponowanie silnego dodatkowego kwartalnego obciazenia finansowego bankéw optatami
na rzecz tego Funduszu w sytuacji, gdy w dniu dzisiejszym poziom wykorzystania Funduszu
jest bardzo niski i to pomimo kilkunasto- miesiecznego okresu funkcjonowania Funduszu.
Mozna szacowac, ze roczna kwota optat na ten Fundusz moze wynies¢ ponad 300 min PLN,
czyli potowe pierwotnie ustalonego i zebranego z bankéw Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcéw. Postulujemy, aby obecnie obowigzujgce zapisy dotyczace zasad i kwot wptat
bankéw na fundusz zostaty przywrécone.

Podobnie jak w przypadku Funduszu Restrukturyzacji, nieuzasadnione jest bezterminowe
funkcjonowanie Funduszu Wspierajacego. Dzi¢ FWK ma okreslony czas obowigzywania, ktory
moze ulec pewnemu wydtuzeniu, ale brak jest uzasadnienia dla statego funkcjonowania tego
systemu i statego zasilania go w nowe $rodki finansowe.

Obnizenie minimalnego wskaznika Dtl jako jednego z warunkéw udzielenia pomocy stawia
pod znakiem zapytania dotychczasowa praktyke kredytowa wielu bankéw oraz polityke
nadzorczg KNF, w ktérej poziom wskaznika na poziomie 50% nie jest traktowany jako
nadmiernie wysoki. Oznacza to, ze dzi¢ udzielane kredyty beda mogty od razu byé podstawa
do udzielenia wsparcia w ramach dziatalnosci Funduszu. Ponadto zacheca kredytobiorcéw do
nadmiernego zadtuzania sie celem skorzystania z pomocy a w rezultacie umorzenia czesci

dtugu. Kredytobiorca moze bowiem zaciggna¢ dodatkowy kredyt konsumpcyjny, aby spetni¢
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32,

warunek Dtl rozumiany jako relacja wszystkich obcigzen z tytutu kredytéw i pozyczek do
dochoddéw kredytobiorcy. Nieoprocentowana i bezterminowa pomoc Funduszu niesie wielkie
zagrozenie dla sektora bankowego w przypadku wzrostu w przysztoéci stop procentowych i
pojawienia sie znaczacej inflacji. Ten system tworzy staly i nieograniczony mechanizm
subwencjonowania przez banki kredytobiorcéw i moze prowadzi¢ do pokusy naduzycia tego
rozwigzania przez nierzetelnych kredytobiorcéw. Postulujemy zatem przywrocenie
dotychczasowych zapiséw tj. ograniczenie pomocy do o0séb ktérych rata kredytu
mieszkaniowego przekracza 60% dochodéw. Poziom graniczny Dtl dla celéw wykorzystania
$rodkow z Funduszu Wspierajgcego i Funduszu Restrukturyzacyjnego powinien by¢ taki sam.
Wiele watpliwosci  budzi mozliwo$¢ niemal automatycznego umorzenia czesci
wsparcia/pozyczki udzielonej z wykorzystaniem érodkéw Funduszu Wspierajgcego.
Umorzenie ma nastapi¢ po okresie blisko 10 lat od momentu uzyskania wsparcia, gdy na ogot
sytuacja kredytobiorcy bedzie nieporéwnywalnie lepsza niz w chwili przyznania wsparcia. Jest
to forma zachety do korzystania ze wsparcia, nawet w sytuacji, gdy nie jest ono
kredytobiorcy niezbedne. Dodatkowo, ewentualne umorzenie czesci zwrotu wsparcia
powinno by¢ uzaleznione nie tylko od terminowej sptaty wsparcia, ale réwniez od
terminowej obstugi kredytu hipotecznego przez kredytobiorce.

Odrebne watpliwosci budzi nowa inicjatywa udzielenia pozyczki na sptate zadtuzenia przy
sprzedazy nieruchomosci. O ile zrozumiata moze by¢ taka sytuacja w odniesieniu do
kredytow walutowych, o tyle w przypadku kredytéw w walucie krajowej moze chodzi¢ o
kredyty niedawno udzielone o wysokim poziomie LtV lub tei o kredyty od wielu lat
nieobstugiwane. W tym ostatnim przypadku premiowanie klienta w postaci preferencyjnego
kredytu budzi szczegdlIne watpliwosci.

Brak pokrycia sptaty kredytu przychodami ze sprzedazy kredytowanej nieruchomoéci moze
nastgpowac w wyniku sprzedazy nieruchomosci przez kredytobiorce po cenie nizszej od
wartoéci rynkowej. To ograniczenie nie zostato jednak wpisane do warunkéw uzyskania
wsparcia w formie pozyczki z BGK. Warunkiem ustawowym ma by¢ natomiast wymaog
sprzedazy kredytowanej nieruchomosci na rzecz oséb trzecich. Ten warunek nie musi jednak
by¢ w praktyce skuteczny, jesli moie to by¢ sprzedai nieruchomoéci przyktadowo
konkubentowi lub przyjacielowi. Inicjatywa ta rodzi pole do powaznych naduzy¢.
Niezrozumiate jest, dlaczego bank - kredytodawca ma udziela¢c promesy udzielenia w
przysztosci poiyczki na splate zadtuzenia przy sprzedazy nieruchomosci, jeéli to Bank
Gospodarstwa Krajowego jest dysponentem $rodkdw Funduszu Wspierajacego a dodatkowo

w projekcie wprowadza sie mozliwo$¢ dodatkowej weryfikacji wniosku przez Rade Funduszu.



33. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ dwuletnig karencje w rozpoczeciu zwrotu otrzymanej
pozyczki na sptate zadtuzenia po sprzedazy nieruchomosci. Optymalny wydaje sie
maksymalnie 6 miesieczny okres karencji, gdyz w innym przypadku moze by¢ zgubiony

zwigzek migedzy sptatg pozyczki a sprzedazg nieruchomosci.

Wobec przedstawionych powyzej uwag do projektu ustawy przedstawiamy nastepuijgce

propozycje zmian w projekcie ustawy:

1. Poniewaz celem obowigzywania ustawy powinno by¢ udzielenie wsparcia osobom
najbardziej potrzebujacym, dla ktérych skutki zmiany kursu walutowego CHF w przesziosci
mogly by¢ szczegélnie dotkliwe ekonomicznie i spotecznie a stan ich wiedzy o rynkach
finansowych relatywnie niewielki rekomendujemy zawezenie zakresu podmiotowego
stosowania zapisow ustawy w czesci restrukturyzacyjnej do kredytobiorcéw, ktérzy spetniajg
nastepujgce warunki:

- kredyt walutowy zostat udzielony przed 2009 r., tj. przed wybuchem ostatniego kryzysu na
rynkach finansowych, ktéry ujawnit skale mozliwych zaburzer na tych rynkach, a ponadto
banki w Polsce zostaly wowczas zobowigzane rekomendacja KNF do wypetnienia
obowigzkéw informacyjnych wzgledem kredytobiorcéw dotyczacych poziomu ponoszonego
ryzyka przy kredycie walutowym i zaprezentowania odpowiednich symulacji poréwnawczych
dla réznych kredytow,

- Dtl liczony jako wskaznik dochodéw wszystkich kredytobiorcow do raty walutowego
kredytu mieszkaniowego ustalony na dzien 31 grudnia 2016 r. lub w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych wejscie w zycie ustawy jest na poziomie minimum 60%,

- dochdd gospodarstwa domowego pomniejszony o koszty obstugi kredytu mieszkaniowego
jest mniejszy niz kwota zwaloryzowana zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spotecznej,
- kredyt zostat udzielony na zakup lokali mieszkaniowych o powierzchni uzytkowej do 75 m? i
domow jednorodzinnych o powierzchni do 150 m” a klient nie posiada innego lokalu
mieszkalnego lub dom objety tym walutowym kredytem mieszkaniowym (dopuszczalna jest
natomiast sytuacja, gdy kredytobiorca wynajmuje kredytowang nieruchomoé¢ a sam najmuje
inny lokal dla celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, tak aby ta operacja utatwita
proces splaty kredytu). Alternatywnie warunek powierzchni moze ustalony, ze preferencja
jest ustanawiana tylko dla tej czesci kredytu, ktéra proporcjonalnie odpowiada powierzchni

mieszkania w wysokosci 75 m? lub powierzchni domu do 150 m’. Rezygnacja z kryterium



powierzchni lokalu mieszkalnego lub domu powinna mie¢ miejsce tylko w przypadku rodzin
wielodzietnych, tj. gdy w gospodarstwie domowym jest co najmniej 3 dzieci,

- nieruchomos¢ jest wykorzystywana przez kredytobiorce na zaspokojenie wiasnych potrzeb
mieszkaniowych (wykluczony jest cel inwestycyjny),

- nastgpuje regularna obstuga kredytu i brak opdznien w jego sptacie rozumiane jako brak
opoinienia w splacie powyzej 60 dni na dzier sktadania wniosku oraz brak opoéinienia w
sptacie powyzej 60 dni w jakimkolwiek dniu w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych dzien
ztozenia wniosku.

Kwota wpftat poszczegdinych bankéw powinna zostaé ograniczona do wysokosci
oszacowanych kosztéow banku na podstawie istniejacego portfela walutowych kredytéw
mieszkaniowych udzielonych przed 2009 r.

Konwersja kredytu powinna wigzac sie ze zrzeczeniem sie ewentualnych przysztych roszczen
przez kredytobiorcéw wobec banku zwigzanych z dang umowa kredytu. Konwersja powinna
stanowic¢ ostateczne zakoriczenie problemu walutowego kredytu mieszkaniowego w relacji
kredytobiorca - bank. Kredytobiorca nie moze tez w przysztosci dochodzi¢ roszczen wzgledem
banku, ze na skutek jego decyzji o zamianie waluty kredytu oraz w wyniku wzrostu
rynkowych stép procentowych w PLN w przysztosci kredytobiorca jest zobowigzany do sptaty
wyzszych rat kredytowych niz wynosita dotychczas rata jego kredytu wyrazona w walucie
obcej.

Opcja konwersji powinna mieé¢ charakter $ciéle okreslony terminowo i byé jednorazowa
ustawowa mozliwosciq sktadang przez ustawodawce kredytobiorcy w celu dokonania
zamiany waluty kredytu mieszkaniowego. Okres obowigzywania oferty/termin na sktadanie
wniosku przez kredytobiorce powinien by¢ ogra niczony do 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy.  Wydtuzenie okresu mozliwosci  konwersji powodowatoby  powstanie
dtugoterminowej opcji klienta, ktéra trudno bytoby w sposéb prawidtowy wyceni¢ w ksiegach
finansowych bankéw.

Po zakoriczeniu okresu obowigzywania mozliwoéci konwersji dla klienta banki i kredytobiorcy
powinni mie¢ okres 6-9 miesigcy na szczegétowe okreélenie warunkéw i zawarcie nowej
umowy kredytowej. Kraricowe warunki konwersji walutowej kredytu powinny by¢ okreélone
w ustawie, a bardziej szczegofowe kwestie by¢ ujete w rekomendacji KNF. Takie podejicie
powinno pozwoli¢ na w miare jednolite traktowanie wszystkich kredytobiorcow, ktérzy
wymagajg udzielenia wsparcia. Warunkiem brzegowym konwersji i udzielenia wsparcia
powinno byC przyjecie zasady, e rata kredytu denominowanego w walucie obcej z
ostatniego miesigca przed konwersjg kredytu bedzie kwotowo identyczna jak pierwsza rata

kredytu w PLN po konwersji. Zakiada sie przy tym, ze okres splaty kredytu w PLN nie ulegnie
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11.

12.

zmianie w stosunku do okresu spfaty kredytu w walucie obcej. Réznica miedzy kwotj kapitatu
kredytu walutowego przeliczonego na PLN przed konwersjg a kwotg kredytu ztotowego
bezposrednio po konwersji — powstata w wyniku roznicy w poziomie stép procentowych dla
kredytéw w CHF i w PLN - jest kwotg umorzenia kredytu, ktéra bedzie rekompensowana
bankowi z wykorzystaniem mechanizmu finansowego wskazanego w ustawie.

Po okresie podpisania uméw konwersji i rozliczeniu kwoty strat nastepuje rozliczenie
finansowe operacji. W miare potrzeby srodki zgromadzone w tym celu przez bank muszg by¢é
przez niego uzupetnione a nadwyzka powinna wraca¢ do banku.

Nie powinno by¢ zadnego transferu érodkéw finansowych miedzy poszczegdinymi bankami.
Nie ma uzasadnienia dla finansowania konwersji w jednych bankach przez inne banki za
posrednictwem Funduszu.

Niezbgdna jest zmiana nazwy funduszu restrukturyzacji na fundusz konwersji oraz samej
operacji zmiany waluty i warunkéw umowy, tak azeby portfel kredytéw ze zmieniona walutg
nie musiat by¢ ujmowany w ksiegach bankéw jako portfel restrukturyzowany.
Rekomendujemy nazwanie funduszu i operacji zamiany waluty konwersja.

W efekcie tak przeprowadzonej operacji fundusz przeznaczony na konwersje kredytow
walutowych powinien zakoriczy¢ swoje funkcjonowanie do korica 2019 r.

Whptaty bankéw na restrukturyzacje portfela powinny by¢ kosztem uzyskania przychodéw dla
celow obliczania w banku podatku dochodowego.

Nalezy zwolni¢ z podatku dochodowego od oséb fizycznych kwote wsparcia polegajaca na
powstaniu kwoty umorzenia miedzy kwotg kredytu walutowego i kredytu ztotowego.
Koniecznos¢ zapfaty podatku dochodowego od kwoty uzyskanego umorzenia bedzie
powodowac albo zniechecenie do korzystania z konwersji przez kredytobiorce lub domaganie
si¢ przez niego uzyskania dodatkowego kredytu na sptate nowego zobowigzania
podatkowego. Zaniechanie poboru podatku od umorzonych kwot wierzytelno$ci na
podstawie projektu rozporzadzenia ministra rozwoju i finanséw z dnia 2 sierpnia 2017 r. w
sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od niektérych dochodéw (przychodow) z
tytutu kredytu hipotecznego udzielonego na cele mieszkaniowe obejmie bowiem kredyty
udzielone przed dniem 15 stycznia 2015 r., natomiast projekt ustawy nie wprowadza
ograniczenia zwigzanego z data udzielenia kredytu.

W zakresie funkcjonowania Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow w tej czesci, ktéra ma by¢
przeksztalcona w Fundusz Wspierajacy rekomendujemy ograniczenie okresu dziatania
funduszu przy jednoczesnym wydtuzeniu tego okresu do 2020 r. oraz ograniczenie kwotowe

wptat na Fundusz zgodne z obowigzujaca wersja ustawy.
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Kryterium udzielenia wsparcia z Funduszu Wspierajagcego powinno by¢ posiadanie przez
kredytobiorce dochodu, ktéry w co najmniej 60% obcigzony jest rata kredytu
mieszkaniowego (jak jest to zapisane obecnie w ustawie).

Okres trwania wsparcia powinien wynosi¢ 24 miesigce, a wiec by¢ dtuzszym niz ma to miejsce
dzi$, ale krétszym niz 36 miesiecy. W obecnych warunkach istniejacych na rynku pracy
propozycja ustawowa utrzymywania wsparcia przez tak diugi okres budzi zdziwienie i moze
nastgpowac w sytuacji, gdy kredytobiorca nie stara sig aktywnie poszukiwa¢ nowej pracy.
Jako inng propozycje postulujemy zwiekszenie elastycznosci udzielania wsparcia poprzez
mozliwos¢ zdywersyfikowania wielkoéci rat pozyczki udzielanych w poszczegdinych
miesigcach. Przyktadowo, moze ona by¢ wyisza w pierwszym okresie po utracie pracy i
stopniowo moze ona ulega¢ zmniejszeniu w miare stabilizowania si¢ sytuacji finansowej
kredytobiorcy.

Udzielenie wsparcia klientowi w postaci nieoprocentowanej dtugoterminowej pozyczki jest
wystarczajacym przywilejem dla kredytobiorcy i nie musi by¢ ono dodatkowo wzmacniane
obietnica czesciowego umorzenia pozyczki. Celem udzielenia pozyczki przez Fundusz nie jest
maksymalna redystrybucja srodkéw w Funduszu, lecz udzielenie realnego wsparcia osobom,
ktore naprawde jej potrzebujg. Jeéli kredytobiorcy nie potrzebujg wsparcia socjalnego, to
Panstwo nie powinno zachecac ich do korzystania z takiego wsparcia w kazdych warunkach.
Dlatego tez mozliwo$¢ umorzenia czesci kredytu powinna by¢ wyeliminowana z projektu
ustawy i pozostawiona w obecnym ksztatcie jako swoisty wyjatek a nie stosowana reguta.
Rekomendujemy odstgpienie od koncepcji udzielenia wsparcia kredytobiorcom w formie
pozyczki zwigzanej ze sprzedaig kredytowanej nieruchomoéci, W naszej ocenie Fundusz
Wspierajacy nie powinien zastepowac relacji bank-kredytobiorca w tym zakresie. Ewentualna
kwota kredytu pozostajgca do spfaty po sprzedazy kredytowanej nieruchomosci powinna by¢
sptacana na warunkach okreslonych indywidualnie przez kredytobiorce i bank. Trzeba tez
pamigtac, ze sptata kredytu nastepuje niebezposrednio po momencie udzielenia kredytu i
zwykle kwota zadtuzenia kredytobiorcy ulega obnizeniu wraz z trwaniem umowy kredytowej,
stad ryzyko, ze kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci bedzie niisza niz kwota
zadtuzenia jest niska w przypadku kredytéw regularnie obstugiwanych przez kredytobiorcéw.
Wskazujg na to takze stopniowo rosnace ceny nieruchomoéci w Polsce w ostatnich latach.
Trzeba tez doda¢, ze proponowane rozwigzanie ustawowe mogg rodzi¢ pokuse powstania
istotnych naduzyé ze strony kredytobiorcéw do zanizania ceny sprzedawanej nieruchomosci

w celu uzyskania nieoprocentowanej pozyczki.
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Bardziej szczegétowe uwagi do projektu zmiany ustawy o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy oraz ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b prawnych.

- Pojgcia budowy, przebudowy i remontu wskazane w projektowanej ustawie nie zostaly
zinterpretowane ani nie zostaty wprowadzone odpowiednie odestania do konkretnych ustaw.
Pojecia nalezy tez skorelowa¢ z definicjami wskazanymi w Instrukcji wypetnienia formularzy
sprawozdawczych na potrzeby statystyki monetarnej dia bankéw stosujgcych polskie zasady
rachunkowosci, wydanej przez NBP. Niedostosowanie definicji ustawowych do omawianej
instrukcji moze doprowadzi¢ do rozbieznosci w wyliczeniach w zakresie wiasciwych portfeli
bankoéw, co moze doprowadzi¢ do sporéw w kwestii wysokosci skfadki (art. 1 ust. 2 ustawy o

wsparciu w wersji proponowanej w projekcie).

- W analizie sytuacji finansowej danego klienta — m. in na potrzeby art. 3 - uwzgledniany
powinien by¢ dochdd za dany okres (np. ostanie 3 miesigce). Obecnie brany jest pod uwage
dochéd (zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej) z ostatniego miesiagca, co pozostawia pole
do pewnych naduzy¢ (np. klient mégt by¢ na urlopie bezptatnym/zwolnieniu chorobowym).
Dodatkowo bank powinien mie¢ prawo weryfikowania sytuacji finansowej klienta w trakcie
udzielenia wsparcia (zwtaszcza, jesli miatoby by¢ ono udzielane na okres a7 36 miesiecy). Dzi$
takiej mozliwosci ustawa nie przewiduje.

- Obnizenie dopuszczalnego wskaznika DTl do 50% bedzie miato negatywny wptyw na
sprzedaz kredytéw hipotecznych, poniewa: cze$¢ bankéw dzié udziela nowe kredyty o
wyzszym lub zblizonym do tego poziomie. Praktycznie po udzieleniu kredytu klient — przy
spetnieniu innych warunkéw - bedzie mégt zgtosi¢ sie po udzielenie wsparcia. Dodatkowo z
zafozenia ustawa powinna wspiera¢ ,kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji”.
Klient, ktérego rata wzrosta do 50% dochodu nie oznacza automatycznie, ze znajduje sie w
trudnej sytuacji (np. klient z dochodem 20 tyé PLN i kredytem z 40% LTV). Warto
przypomniec, ze ostatnio NIK wykazat nieprawidtowosci w programie rzgdowym MDM, ze byt
kierowany do klientéw, ktérzy wsparcia nie potrzebowali — do 0séb o wysokich dochodach.
Dlatego oprocz kryterium DTl powinny by¢ okreélone dodatkowo kryteria, np. dochodowe
(np. dopuszczalna wielokrotnosé $redniego dochodu netto w Polsce).

- W zakresie warunkéw wykluczajacych udzielenie wsparcia lub pozyczki powinna by¢ dodana

instytucja rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron (art. 3 ust. 2).

- Po art. 3 ust. 5 zasadne jest wskazanie przypadku, w ktorym wsparcie nie moze by¢

przyznane, gdyz podjeto czynnosci egzekucyjne z przedmiotu kredytowania. Brak jest
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uregulowania tej kwestii w juz dzi§ obowiazujacej ustawie. Warto odnotowac, iz jednoczeénie

jest to sytuacja powodujaca wstrzymanie wsparcia.

- Ograniczenia wymienione w art. 4 powinny mie¢ zastosowanie takze w odniesieniu do

wspotwiascicieli innego lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego.

- Czy kredytodawca bedzie mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu mieszkaniowego w okresie
dodatkowej weryfikacji wniosku przez Rade Funduszu? Zgodnie z zapisem art. 5 ust. 8

odpowiedz powinna by¢ twierdzaca.

- Pozyczka z Funduszu Wspierajacego przy sprzedazy nieruchomosci (na pokrycie brakujacej
czesci spfaty kapitatu po sprzedazy nieruchomosci) — zgodnie z art. 5a - powinna by¢
dostgpna tylko dla kredytéw cechujgcych sie aktualnym LTV na poziomie powyzej 100%.

- Powstaje tez pytanie, co dzieje sig w przypadku, gdy cena sprzedazy nieruchomosci i
pozyczka z Funduszu nie pokryjg zadtuzenia. Czy w takiej sytuacji bank ma obowigzek zwolnié
zabezpieczenie hipoteczne? Je$li odpowied? na to pytanie jest twierdzgca, to klient
otrzymuje de facto wigksze wsparcie niz wynika wprost z projektu ustawy.

- Brak jest maksymalnego terminu obowigzywania promesy (art. 5b ust. 6). Proponujemy
okres waznosci promesy nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Taki czas wydaje sig by¢ wystarczajacy do
przeprowadzenia transakcji sprzedazy kredytowanej nieruchomoéci. Rezerwacja srodkéw na
okres bezterminowy nie bedzie stanowita zdyscyplinowania do podjecia dziatan w celu
zawarcia umowy pozyczki.

- Zgodnie z art. 8 ustawy Kredytodawca uprawniony jest do przeprowadzenia weryfikacji
wyfacznie w oparciu o o$wiadczenia i dokumenty przewidziane w ustawie oraz przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 6 ust. 3. W ocenie bankéw samo oswiadczenie
klienta nie powinno by¢ wystarczajace do podjecia decyzji o udzieleniu wsparcia — powinna
powstac wspélna swoista ,checklista” wymaganych dokumentéw dla wszystkich bankéw.

- Czy w Swietle zapisu art. 8 ust. 5 pkt 3 pozyczka ma by¢ wyptacana w jednorazowo czy w
ratach? Wydaje sig, ze wyptata pozyczki powinna nastepowa¢ jednorazowo.

- W brzmieniu art. 8 ust. 6 pominieto utrate uprawnieri do otrzymania pozyczki, z uwagi na
wskazanie w art. 12 okolicznoséci stanowigcych podstawge do niedokonywania wypfaty
pozyczki.

- nalezy ponownie przeanalizowa¢ zasadnos¢ udzielenia Bankowi Gospodarstwa Krajowego
kompetencji w zakresie ponownego rozpatrywania wniosku kredytobiorcy. W zakresie
instytucji finansowych zastosowanie do wszelkich reklamacji dotyczgcych ustug $wiadczonych
przez te podmioty ma ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez

podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Dotychczas, ustawa nie byla

14



stosowana do udzielonego wsparcia, poniewa: dotyczy reklamacji ustug, a wsparcie nie
miesci si¢ w tej kategorii. Prosze rozwazy¢ odpowiednie zastosowanie przepiséw ustawy lub
wskazanie wewnetrznej procedury odwolawczej u kredytodawcéw. Wiekszoé¢ bankéw
posiada we wiasnych strukturach instytucje rzecznika klienta.

- Rodzi sie pytanie, jakie skutki bedzie powodowaé brak wniesienia opfaty 100 PLN przez
klienta za odwotania sie od decyzji banku (zgodnie z art. 8a ust. 9). Pytanie to jest tym
bardziej zasadne, ze klient zobowigzany bedzie do wniesienia optaty dopiero po podjeciu
decyzji przez Rade Funduszu.

- Whniosek o dodatkowa weryfikacje powinien by¢ kierowany do Banku Gospodarstwa
Krajowego, a nie do Rady Funduszu (art. 8a ust. 2). Podobna uwaga dotyczy wniosku o
wyplate sSrodkdw z Funduszu Restrukturyzacyjnego.

- Proponowane nowe uprawnienia Rady Funduszu s3 kontrowersyjne. Oznaczajg one, ze
Rada moze tak naprawde naktada¢ kary na banki, jesli zdaniem Rady Funduszu klient spetnia
przestanki do udzielenia wsparcia. W ocenie bankéw kontrola decyzji bankéw powinna
odbywac sie w ramach audytu, do ktérego BGK ma prawo.

- Rada Funduszu ma 3 miesigce na dokonanie dodatkowej weryfikacji wniosku kredytobiorcy
dotyczgcego udzielenia wsparcia. Jest to bardzo dtugi okres biorac pod uwage, ze z zatozenia
wsparcie ma by¢ kierowane do os6b potrzebujacych pilnej pomocy, a nalezy pamietaé, ze
brak wptat przez 3 miesigce spowoduje wejécie klienta w status default.

- BGK lub bank kredytodawca powinien przekazywa¢ dane o udzielonych pozyczkach do BIK,
aby banki mogly uwzgledniaé w ocenie badania zdolnoéci kredytowej klienta fakt sptacania
takiej pozyczki.

- W Swietle art. 12 ust. 2 powstaje watpliwos¢, Czy nowo przyznane wsparcie powinno byé
zaliczane na poczet wsparcia przyznanego na podstawie innej przestanki. Odrebna
watpliwos¢ budzi catkowity okres wsparcia, ktéry nie moze przekroczy¢ 36 miesiecy (zgodnie
zart. 3 ust. 3). Czy po ztozeniu nowego wniosku i przyznaniu wsparcia taczny okres moie by¢
dtuzszy niz 36 miesiecy?

- W art. 12 ust. 2 nalezy dopisac zastrzeienie, ze nie wystgpujg okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 1. Jest to podyktowane mozliwoscia wystapienia okolicznosci bedacych podstawa
wstrzymania wypfat. Zmiana przestanek do udzielenia wsparcia w obecnym projekcie stanowi
koniecznoé¢ ponownej weryfikacji wniosku kredytobiorcy, a fakt spetnienia nowych
warunkow ustawowych nie musi by¢ jednoznaczny ze spetnieniem przestanek na podstawie,

ktorych realizowane sg wyptaty.
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- Wart. 13 warto zastanowi¢ sie, czy informacja dotyczy wsparcia przekazanego czy wsparcia,
ktore ma by¢ przekazane w przysztoéci i w zaleznoéci od tego uzalezni¢ proponowang tresé
ust. 2.

- Zapis art. 13a ust. 6 nie okresla, w jakich terminach ma nastapi¢ wyptata i w jaki sposéb ten
termin ma byc okreslony: czy ma go okre§li¢ kredytodawca w czasie przekazania w/w umowy
do BGK czy ma to zrobi¢ BGK. Szczegoty w tym zakresie zostang doprecyzowane zapewne w
umowie wspdtpracy, ktéra zostanie zawarta migdzy kredytodawcg a BGK, ale nalezy wskazaé
podmiot, ktory wskazuje planowany termin wyptaty. Ponadto, z uwagi na mozliwg
rozbudowang treé¢ umoéw restrukturyzacyjnych, a takie zawarcie w nich informacji
handlowych, celowym jest, aby BGK otrzymat jedynie informacje o tej umowie. Wzér
oswiadczenia kredytodawcy o zawartej umowie restrukturyzacyjnej powinien stanowi¢
zatgcznik do uméw wspétpracy.

- W art. 13a ust. 4 projektowanej ustawy warto rozwazy¢ dodanie obowigzku wskazania
waluty obcej, w jakiej udzielono kredytu mieszkaniowego. Przy analizie funkcjonowania
Funduszu Restrukturyzacyjnego, taka informacja moze by¢ cenna z uwagi na obowigzek
sprawozdawczy nafozony na BGK. W obecnym zapisie dane, jakie bedzie zawiera¢ umowa
zawierana z kredytobiorca, nie wskazuja w jakiej walucie byt kredyt mieszkaniowy bedacy
przedmiotem zmiany waluty.

- Art. 13a ust. 4 pkt 3 stanowi de facto uogélnione powtdrzenie zapiséw zawartych w pkt. 2.
Nalezy zatem z niego zrezygnowac, jesli nie wnosi dodatkowej tresci.

- W $wietle art. 13a ust. 7 trzeba dodatkowo podkresli¢, ze w sytuacji gdy kurs waluty obcej
wzgledem PLN bedzie ksztattowaé sie na niskim poziomie, kredytodawcy nie bedg mieli
mozliwosci ustawowych do zawarcia uméw o dobrowolng restrukturyzacje, w efekcie érodki
nie beda mogty zosta¢ wykorzystane.

- Art. 13b ust. 4 nie przesadza, co dzieje sie ze $rodkami, ktére nie zostang wykorzystane w
petni przez wszystkie uprawnione banki. Nie rozstrzyga tego tez art. 14. Wyliczanie proporcji
$rodkéw w kolejnych kwartatach przystugujacych poszczegéinym bankom z tytutu korzystania
z wptat innych bankéw stanie sie z biegiem czasu coraz bardziej skomplikowane, dlatego tez
kazdy bank powinien wykorzysta¢ érodki, ktére sam wniést do Funduszu
Restrukturyzacyjnego. To podejicie powinno pozwolic na zmniejszenie ryzyka hazardu
moralnego w zakresie korzystania ze $rodkéw innych bankow, ktérzy maja kredytobiorcéw
niezainteresowanych zmiang waluty kredytu.

- Warto rozwazy¢ wykreslenie art. 14 ust. 11 pkt 3. Trudno bowiem bedzie przygotowaé plany
zawierajace szczegbtowych informacji o prognozowanym zapotrzebowaniu kredytobiorcow

na wsparcie. Ponadto, plany finansowe sa przygotowywane z odpowiednim wyprzedzeniem.

16



Po uchwaleniu ustawy moze nie by¢ wystarczajacego czasu na wigczenie planu finansowego
Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow do planu finansowego Banku Gospodarstwa Krajowego.
Trzeba tei podkreslic, ze dla celéw obecnego Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw nie
sporzgdza sie planu finansowego.

- W przypadku braku zmiany treéci art. 15 ust. 2 pkt 3 istnieje uzasadnione
prawdopodobieristwo  koniecznosci  corocznego  powtarzania procedury  wyboru
przedstawiciela bankéw kredytujacych. Ponadto, w tym zapisie jest mowa o skfadce
wniesionej w danym roku, a sktadka jest wnoszona kwartalnie. Nie sposob w sposéb rzetelny
okreslic, ktérych 5 kredytobiorcéw bedzie wnosi¢ najwieksze sktadki, szczegdlnie w sytuacji,
gdy waga wplat na Fundusz Restrukturyzacyjny bedzie wieksza niz wptat na Fundusz
Wspierajacy i one beda decydowac o facznych obcigzeniach. W przypadku Funduszu
Restrukturyzacyjnego wielko$¢ skiadki bedzie zaleze¢ od wielkosci aktualnego portfela
kredytow walutowych, ktéry w trakcie restrukturyzacji moze sie szybko zmieniac.

- Czy zgodnie z art. 16a ust. 3a powinna zostac podjeta uchwata Rady Funduszu odrebnie dla
kazdego z kredytodawcow? Celowym jest, aby do kredytodawcéw byta przekazywana
informacja Rady Funduszu podpisywana przez Przewodniczacego, a nie treé¢ uchwat.
Obowigzek przekazania uchwaty kazdemu z kredytodawcéw bedzie sie wigzat z koniecznoscia
podpisu ponad 300 uchwat co najmniej w kazdym kwartale przez wszystkich cztonkéw Rady.
W obecnym brzmieniu ustawy Rada podjeta uchwate o wysokosci sktadek przypadajacych na
poszczegolnych kredytodawcéw — ta informacja stanowita zatacznik do uchwaly i nie byta
przekazywana kredytodawcom.

- W Swietle art. 17 ust. 1 decyzje podejmowane przez Rade Funduszu powinny by¢
podejmowane po ewentualnym zaciagnieciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego lub tez
innych instytucji odpowiedzialnych za stabilnos¢ sektora bankowego. Roztozenie wptaty na
raty oznacza przyktadowo, ze klienci tego banku beda mie¢ mniejsza mozliwos¢ uzyskania
przewalutowania kredytu na satysfakcjonujacych ich warunkach.

- Analiza art. 17 ust. 4 wprowadza watpliwo$é, kto bedzie prowadzi¢ egzekucje srodkéw z
tytutu wplat kredytodawcéw, o ktérych mowa w art. 16 ustawy.

- W przypadku zaistnienia sytuacji z art. 18 wysoko$¢ srodkéw Funduszu moze okazac sie
niewystarczajgca do pokrycia wyptat z tytutu zawartych uméw o udzieleniu wsparcia czy
pozyczek na spiate zadtuzenia — zapisy projektu ustawy tego nie uwzgledniaja.

- W art. 19 jest mowa, ze za terminowe spfaty nalezy uzna¢ ptatnosci zrealizowane do 15 dnia
miesigca. Jednak dla celéw stosowania w przysztosci umorzen w sytuacji terminowej sptaty
wsparcia nalezy doprecyzowac w ustawie, jaki dzier nalezy uzna¢ za wiasciwy, jesli 15 dzien

miesigca przypada w $wieto czy dzien ustawowo wolny.
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- Zapis art. 19 ust. 3 rodzi pytanie, czy sptata wsparcia w czesci odpowiadajgcej sptacie 100
rat w okresie krétszym (nawet jednorazowo) tez powoduje nabycie prawa do umorzenia
pozostatej czesci wsparcia.

- W projekcie ustawy jest zapisane, ze ,Kredytodawca dochodzi roszczeri w zakresie zwrotu
udzielonego wsparcia, o ktérym mowa w art. 19, art. 20 i art. 22.” Ten zapis ma sens w
dzisiejszym stanie prawnym, gdy niewykorzystane $rodki z Funduszu majg finalnie wracac do
bankéw. Przy proponowanej zmianie zapiséw ustawy sktadka wptacana do Funduszu jest
bezzwrotna, wigc windykacja naleznosci przez banki jest bezcelowa nawet, jesli klient uzyskat
wsparcie niestusznie. Ten wymdg generuje koszty dla banku nie przynoszac mu zadnych
korzysci.

- W art. 23 ust. 2 wnioskodawca powinien by¢ tez kredytodawca. W sytuacji np.
nieskutecznej egzekucji lub braku mozliwoéci dochodzenia roszczeri od kredytobiorcy,
kredytodawca powinien mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Rady Funduszu w celu umorzenia
udzielonego wsparcia.

- Brak jest zapiséw w ustawie, co sie stanie ze sptatami klientéw, jesli dziatanie Funduszu
zostanie w przysztosci zawieszone np. po kilku latach, a sptaty beda wptywaé nawet po
kilkunastu latach. Na jaki cel zostang przeznczone te $rodki? Czy pozostang one w banku?

- Data, o ktdrej mowa w art. 4 projektowanej ustawy zmieniajacej, moze stanowi¢ zbyt krétki
termin do wynegocjowania postanowieri zawartych uméw o wspétpracy. Z uwagi na
niedoprecyzowany termin wejscia w zycie przedmiotowe] ustawy termin wskazany w art. 4
wydaje si¢ by¢ ryzykowny. Opracowanie uméw w jednolitym brzmieniu dla wszystkich
kredytodawcow, a co za tym idzie przygotowanie systeméw informatycznych do obstugi
Funduszu, wymaga intensywnej pracy po stronie BGK i kredytodawcéw. Wnosimy o
wskazanie wejécia w Zycie zapisdw ustawy izawarcia umoéw wspotpracy co najmniej w

terminie 6 miesiecy od ogfoszenia ustawy.
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