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Warszawa dnia 29 marca 2019r.

Opinia
na temat przekazanego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(dalej jako ,Projekt ustawy” lub ,Projekt”)

W nawigzaniu do pisma otrzymanego w dniu 25 marca 2019 r. i majac na wzgledzie przekazany
- w trybie art. 58 pkt 9 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze - Projekt ustawy,
niniejszym Komisja Legislacyjna Naczelnej Rady Adwokackiej przedstawia opinie na temat
Projektu, formulujac zarazem gléwne zastrzezenia i uwagi jego dotyczace. Jednoczesnie
Naczelna Rada Adwokacka pozostaje w nadziei, ze w dalszym toku prac legislacyjnych zostang
one uwzglednione.

1. Wart. 3 Projektu ustawy zostat przewidziany szereg zmian legislacyjnych w ustawie z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(dalej jako ,Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi”).

2. W ocenie Komisji Legislacyjnej NRA cze$¢ zmian legislacyjnych wynikajacych z Projektu
ustawy i odnoszacych si¢ do Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi budzi
watpliwosci  podwazajace zasadno$é ich wprowadzenia. Co wiecej, niektére z
proponowanych zmian legislacyjnych budza przy tym istotne watpliwosci w zakresie ich
zgodnosci z Konstytucja RP.

3. Komisja Legislacyjna NRA wskazuje w szczegblnoéci na dwie proponowane zmiany
legislacyjne wynikajace z Projektu, ktére dotycza Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi i ktére budzg powazne watpliwoséci NRA:

1) art. 3 pkt 11 Projektu ustawy (ustalajgcy nowe brzmienie art. 32a Ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi) w zakresie, w jakim wprowadza
mozliwos¢ nabycia, w tym nieodplatnego, na wlasnoéé Skarbu Paristwa przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa nieruchomosci lub ich czesci oraz przedsiebiorstw lub
zorganizowanych czesci przedsigbiorstw w rozumieniu Kodeksu cywilnego, jak réwniez
akcji i udzialéw w spétkach prawa handlowego;

2) art. 3 pkt 14 Projektu ustawy (ustalajacy nowe brzmienie art. 39b ust. 1 Ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi) w zakresie, w jakim zwieksza wysoko$é
wynagrodzenia, do ktérego zaptaty na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
jest zobowigzana osoba wtladajgca nieruchomoscia wchodzaca w sktad Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Paiistwa bez tytutu prawnego z 5-krotnosci do 30-krotnoéci
wywotawczej wysoko$ci czynszu, ktéry bytby nalezny od tej nieruchomoéci, gdyby byta
ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

4. Odnoszac si¢ do zmian legislacyjnych, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1) powyzej
(wynikajacych z art. 3 pkt 11 Projektu ustawy i ustalajacych nowe brzmienie art. 32a Ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi), Komisja Legislacyjna NRA wskazuje, ze:

1) przepis art. 32a Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi w
dotychczasowym brzmieniu umozliwia KOWR nabycie nieruchomosci na wtasnoéé¢
Skarbu Panstwa za cene okre$long zgodnie z art. 30;



2) proponowana zmiana nie tylko rozszerza przedmiot nabycia (nie s3 to juz bowiem
tylko nieruchomosci, ale takze przedsigbiorstwa, ich zorganizowane czesci, ale takze
akcje i udzialy w spétkach prawa handlowego), ale takze dopuszcza mozliwosé
nabycia nieodptatnie. W przypadku nabycia odptatanego z kolei proponowany art.
32a ust. 2 nie okresla wprost ceny, a wskazuje jedynie, ze nabycie ,nie moze nastqpic
po cenie wyzZszej niz ustalona zgodnie z art. 30, pomniejszonej o kwote réwnqg wartosci
obcigzen nieruchomosci”:

3) w ocenie Komisji Legislacyjnej NRA zaproponowane w Projekcie ustawy
rozwigzanie legislacyjne - zakladajagce mozliwoéé nieodptatnego nabycia na
wiasno$¢ Skarbu Pafstwa przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
nieruchomosci lub ich cze$ci oraz przedsiebiorstw lub zorganizowanych czesci
przedsigbiorstw w rozumieniu Kodeksu cywilnego, jak réwniez akcji i udziatéw w
spotkach prawa handlowego - spetnia przestanki do uznania takiego nabycia za
wywiaszczenie, czyli instytucje okre$lana w doktrynie i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego mianem ,jednej z form odjecia wiasnosci”t lub »~wszelkiego
pozbawienia wlasno$ci bez wzgledu na forme”2 czy tez wrecz mianem ,najbardziej
skrajnego przypadku ingerencji paristwa w wykonywanie wiasnosci” (prywatnej)3;

4) o mozliwosci uznania powyzszego rozwigzania za spelniajace przestanki
wywlaszczenia przesadza szeroko ujmowany sposéb rozumienia instytucji
wywlaszczenia uregulowanej w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP (konstytucyjne pojecie
»wWywlaszczenia” obejmuje bowiem - jak wskazuje sie w doktrynie - zaréwno odjecia
wiasnosci dokonywane w drodze indywidualnych decyzji administracyjnych, jak i
odjecia wiasnosci dokonane moca ustawy, odnoszacej sie do abstrakcyjnie
okreslonego kregu podmiotéw)4;

5) zdaniem Komisji Legislacyjnej NRA zaproponowana w Projekcie ustawy mozliwo$é
nieodptatnego nabycia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa przez Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa nieruchomosci lub ich czesci oraz przedsiebiorstw lub
zorganizowanych czesci przedsiebiorstw w rozumieniu Kodeksu cywilnego, jak
réwniez akcji i udzialéw w spétkach prawa handlowego - przy jednoczesnym braku
regulacji w zakresie przyznania stusznego odszkodowania na rzecz
dotychczasowego wilasciciela - budzi watpliwosci w zakresie jej zgodnosci z
Konstytucjg RP, w szczegdlnosci z perspektywy art. 21 ust. 2 Konstytucji RP
(wskazujacego na dwie przestanki dopuszczalno$ci wywlaszczenia, a mianowicie
dokonanie wywlaszczenia ,na cele publiczne” i ,za stusznym odszkodowaniem”s),
rozpatrywanego w powiazaniu z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP
(gwarantujacych ochrone wtasnosci i innych praw majatkowych);

! Por. M. Pisz, Ograniczenia wiasnosci i gwarancje jej ochrony w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa
2016, s. 13 i n; L. Garlicki, uwaga 6 do art. 21 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999-2007, t. 1lI, s. 5. Zob. takze B. Banaszkiewicz,
Konstytucyjne prawo do wiasnosci, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa,
Warszawa 2001, s. 46-47

2 Tak orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 1990 r. (sygn. K 1 /90).

% Por. K. Complak, uwagi do art. 21, [w:] M. Haczkowska (red.), Komentarz. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2014, s. 36.

* L. Garlicki, uwaga 16 do art. 21 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 1999-2007, t. 111, s. 13.

5 Por. w tym zakresie M. Pisz, Ograniczenia wtasnosci i gwarangje jej ochrony w polskim prawie
konstytucyjnym, Warszawa 2016,s. 13 i n.



6) watpliwosci w zakresie zgodno$ci zaproponowanego rozwigzania legislacyjnego z
Konstytucja RP  potwierdza  dotychczasowe  orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry np. w wyroku z dnia 14 marca 2000 r. (sygn. P 5/99) wprost
wskazal, ze: ,[...] szerokie ujecie zakresu pojecia «wywltaszczenie» [wynikajqce z art. 21
ust. 2 Konstytucji RP] nie oznacza stwierdzenia uznania pelnej  dowolnosci
ustawodawcy w sigganiu po rozmaite formy pozbawiania wiasnosci [...]";

7) Komisja Legislacyjna NRA zaznacza przy tym, iz Konstytucja RP uzaleznia
dopuszczalno$¢ wywtlaszczenia od spelnienia szeregu przestanek, co akcentuje
funkcje gwarancyjng jej unormowansé i zastrzega zarazem, iz zawarte w Projekcie
ustawy rozwigzanie nie spelnia w zadnym zakresie jednej z dwéch podstawowych
przestanek  wywlaszczenia, tj. dokonania wywlaszczenia za stusznym
odszkodowaniem;

8) co wigcej, Komisja Legislacyjna NRA wskazuje, ze watpliwo$ci w zakresie zgodnoéci z
Konstytucja RP zaproponowanego rozwiazania poglebia uzasadnienie do Projektu
ustawy, ktére w odniesieniu to tego zagadnienia w ogéle nie odnosi sie do kwestii
spetnienia przestanek wywtlaszczenia i wskazuje jedynie, ze ,(.) w pkt 11
doprecyzowano, zZe KOWR moze nabywaé nieruchomosci do Zasobu réwniez
nieodptatnie. Zdarzajq si¢ bowiem sytuacje, ze wiasciciele nieruchomosci sq gotowi je
oddac za darmo. Dotyczy to w szczegdlnosci oséb w trudnej sytuacji zyciowej, ktére
czesto nie mogq liczy¢ na pomoc 0séb bliskich przy prowadzeniu gospodarstw rolnych,
a z réznych wzgledéw zbycie takich nieruchomosci (odptatnie lub nieodptatnie) na
rzecz oséb trzecich nie jest zasadne”;

9) ponadto watpliwosci w zakresie zgodnosci z Konstytucja RP zaproponowanego
rozwigzania poglebia takze tre$¢ raportu z konsultacji, w ktérym w zasadzie
powtorzono tre$¢ uzasadnienia Projektu ustawy, dodajac jedynie nastepujaca -
wywotujgca dodatkowe niejasnosci - wzmianke: ,Nie mozna przy tym zgodzic sie z
podnoszonym przez organizacje rolnicze argumentem jakoby stanowilo to narzedzie
do uzyskiwania przez KOWR wtasnosci nieruchomosci wbrew woli ich wiascicieli”;

10} dodatkowe watpliwo$ci Komisji Legislacyjnej NRA - podwazajace zdaniem KL NRA
zasadno$¢ wprowadzenia powyzszego rozwigzania legislacyjnego ~ wywotuje brak
szczegotowego okreslenia w Projekcie ustawy trybu dokonywania nieodplatnego
nabycia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
nieruchomos$ci lub ich czeici oraz przedsigbiorstw lub zorganizowanych czesci
przedsigbiorstw w rozumieniu Kodeksu cywilnego, jak réwniez akcji i udziatéw w
spotkach prawa handlowego, w tym nieuregulowanie trybu odwotania sie przez
wiasciciela, przedsigbiorce, udziatlowca i akcjonariusza od decyzji o nieodptatnym
nabyciu rzeczonych sktadnikéw majatkowych, czy tez - w przypadku nabycia
odplatnego - od ustalonej przez Krajowy Osrodek ceny (w Projekcie ustawy mowa
jest wylacznie o niemozno$ci przekroczenia okreslonej wartosci, nie wskazujac
chociazby ceny minimalnej). W Projekcie ustawy brak takie wyraznego i
szczegOtowego okresSlenia przypadkéw i okolicznosci, w ktérych miatoby
nastgpowac nieodplatne nabycie w rozumieniu art. 3 pkt 11 Projektu ustawy.
Wydaje sie zatem, ze decyzja o nabyciu odptatnym lub nieodptatnym jest uznaniowa;

& Tak L. Garlicki, uwaga 18 do art. 21 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999-2007, t. 111, s. 14~15.



11) ponadto sama przestanka uprawniajgca KOWR do optatnego badZ nieodptatnego
nabycia sktadnikéw majgtkowych wymienionych w art. 32a, tj. »(...) jezeli wymaga
tego realizacja zadari wynikajgcych z polityki paristwa w zakresie wdrazania i
stosowania instrumentéw wsparcia rolnictwa, aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju
obszaréw wiejskich”, wydaje si¢ nie do korica nieprecyzyjna, co znacznie utrudni
ocene faktycznego wystgpienia tej przestanki;

12)w uzasadnieniu do Projektu ustawy zabraklto oceny skutkéw wprowadzenia
analizowanej regulacji oraz konsekwencji dla podmiotéw, ktérych moze dotyczy¢
nabycie, o ktérym mowa w art. 32a, w tym zabraklo oceny, jak wprowadzenie
rzeczonego uprawnienia KOWR wptynie na bezpieczenstwo inwestowania w
nieruchomosci rolne i spétki bedgce ich wlascicielami oraz na mozliwoéé zaciagania
finansowania zewnetrznego;

13) co wigcej, oceny, o ktérej mowa w pkt 9) powyzej zabraklo takze w zalaczonym
raporcie z konsultacji (pomimo ze w toku konsultacji byly zgtaszane uwagi dotyczace
zmian legislacyjnych wynikajacych z art. 3 pkt 11 Projektu ustawy, argumentowane
faktem, ze rozwiazanie to ,(...) moze prowadzi¢ do naduzy¢, poniewaz trudno sobie
wyobrazi¢, ze osoby fizyczne dobrowolnie bedq chcialy przekazaé nieruchomosé
nieodptatnie na rzecz Skarbu Paristwa, a ponadto moze to miec¢ negatywny wplyw na
obrét gospodarczy”);

14) doda¢ nalezy, ze zakladana zmiana stwarza po stronie witasciciela, przedsiebiorcy,
udziatowca i akcjonariusza obowigzek zbycia sktadnikéw majatkowych okreslonych
w art. 32a, w przypadku skorzystania z uprawnienia do nabycia przez KOWR, takze
w przypadkach, w ktérych podmioty, o ktérych mowa powyzej nie mialy zamiaru
zbycia;

15)zgodnie z powyiszym, Komisja Legislacyjna NRA wyraza obawe zwigzang z
wprowadzeniem art. 32a oraz jego stosowaniem w praktyce, w szczegblnosci w
$wietle braku szczegétowego okresélenia w Projekcie ustawy trybu dokonywania
nieodptatnego nabycia w rozumieniu art. 3 pkt 11 Projektu ustawy oraz braku
wyraznego i szczegélowego okre$lenia przypadkéw i okolicznosci, w ktérych
miatoby nastgpowa takie nieodplatne nabycie, jak réwniez wprowadzenia
mechanizmu uprawniajacego KOWR do nabycia skladnikéw majatkowych bez
zapewnienia stusznego odszkodowania. Powyzsze moze prowadzi¢ do znacznego
pokrzywdzenia wiascicieli i naruszenia gwarantowanego im przez Konstytucje RP
prawa wiasno$ci.

5. Odnoszac si¢ do zmian legislacyjnych, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2) powyzej
(wynikajacych z art. 3 pkt 14 Projektu ustawy i ustalajagcych nowe brzmienie art. 39b ust. 1
Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi), Komisja Legislacyjna NRA wskazuje,
ze:

1) w ocenie Komisji Legislacyjnej NRA zaproponowane w Projekcie ustawy rozwigzanie
legislacyjne - zwigkszajace wysoko$¢ wynagrodzenia, do ktérego zaptaty na rzecz
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa jest zobowigzana osoba wiadajaca
nieruchomoscia wchodzaca w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa bez
tytutu prawnego (z 5-krotnosci do 30-krotnosci wywotawczej wysokoséci czynszu,
ktéry bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu) - budzi watpliwoéci w zakresie jego
zgodnosci z Konstytucja RP, a w szczegblnoséci z gwarantowanym Kkonstytucyjnie
prawem wiasnosci i innymi prawami majatkowymi (art. 64 w zwiazku z art. 21 ust. 1
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Konstytucji RP) os6b witadajacych nieruchomoscia wchodzaca w sktad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa bez tytutu prawnego;

2} Komisja Legislacyjna NRA zastrzega przy tym, iz o ile sama mozliwo$¢ zobowigzania
do zaplaty wynagrodzenia przez osobe wiadajaca nieruchomoscia wchodzacg w
sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa bez tytutu prawnego wydaje sie
rozwigzaniem dopuszczalnym w $wietle Konstytucji RP, o tyle watpliwosci w
zakresie zgodnos$ci z Konstytucja budzi drastyczne zwiekszenie w Projekcie ustawy
wysokosci tego wynagrodzenia, tj. zwigkszenie jego wysokosci z 5-krotnosci do 30-
krotnosci wywotawczej wysokoéci czynszu, ktéry bytby nalezny od tej
nieruchomos$ci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu, tym bardziej, ze brak jest jakiejkolwiek mozliwosci
miarkowania tego wynagrodzenia;

3) Zdaniem Komisji Legislacyjnej NRA zaproponowane rozwigzanie legislacyjne jest
rozwigzaniem razaco nieproporcjonalnym, nie jest ,konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym” i nie stanowi nalezytego wywazenia ochrony wiasnosci i innych
majgtkowych podmiotéw prywatnych z ochrong intereséw majatkowych Skarbu
Pafistwa, a przez to jest to rozwigzanie watpliwe z perspektywy przepiséw
konstytucyjnych regulujacych przestanki dopuszczalnosci ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz ochrony
wiasnosci prywatnej (art. 64 w zwiazku z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP) i statuujacych
zasade demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP);

4) dodatkowe watpliwosci Komisji Legislacyjnej NRA - podwazajace jej zdaniem
zasadno$¢ wprowadzenia powyiszego rozwiazania legislacyjnego - wywotluje
okolicznos¢, iz ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia do zaptaty przez osobe wladajaca
nieruchomoscig wchodzaca w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paistwa bez
tytutu prawnego na poziomie 30-krotnosci wywotawczej wysokoéci czynszu (ktoéry
bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy
po przeprowadzeniu przetargu) wydaje sie niespdjne z calym systemem prawa
powszechnie obowigzujacego w Polsce i nie znajduje odzwierciedlenia w innych
rozwiazaniach legislacyjnych, dotyczacych wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci bez tytutu prawnego, w tym réwniez wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Paristwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego;

5) ponadto, zdaniem Komisji Legislacyjnej NRA, drastyczne podwyzszenie wysokosci
wynagrodzenia i ustalenie go na poziomie powyzej wskazanym wydaje sie nie
uwzglednia¢ utrwalonych od wielu lat pogladéw orzeczniczych Sadu Najwyzszego w
zakresie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci, o wysokosci
ktérego - zdaniem Sadu Najwyiszego - decydowaé powinny i'ynkowe stawki
czynszowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre$lonych warunkach i czas
posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (w tym przypadku czynsze dzierzawne
podobnych gruntéw), przy czym wynagrodzenie to nie moze sie przy tym dzieli¢ na
$wiadczenia okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przyszto§é7;

6) bez wzgledu na cel prewencyjny, jaki ma realizowaé zaproponowane rozwiazanie
legislacyjne, postulowana wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajaca z projektowanego

7 Por. w tym zakresie m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r. o sygn. IV CKN 5/2000;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r. o sygn. IV CKN 5/2000 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrzeénia 2005 r. o sygn. 11 CK 61/05.



nowego brzmienia art. 39b ust. 1 Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi - w przekonaniu Komisji Legislacyjnej NRA - wydaje sie przy tym znacznie
wykracza¢ poza uszczerbek majatkowy poniesiony przez Skarb Paristwa wskutek
bezumownego korzystania z nieruchomoéci panstwowych (zdaniem z kolei
Trybunatu Konstytucyjnego ,ryczattowa stawka wynagrodzenia ma (...) [wylgcznie]
rekompensowac uszczerbek majqtkowy poniesiony przez Skarb Paristwa wskutek
bezumownego korzystania z nieruchomosci paristwowych”s;

7) nalezy mie¢ na uwadze, ze juz wprowadzenie stawki wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci bez tytutu prawnego na poziomie 5-krtonosci, co
nastapito ustawg z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1382) budzito watpliwosci konstytucyjne i dwa sady skierowaty
w tym zakresie pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, tj. Sad Okregowy w
Elblagu oraz Sad Rejonowy w Grudziadzu;

8) zaproponowane rozwiazanie nie uwzglednia stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonego w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 roku (akt P 123/15). Trybunat w
rzeczonym wyroku wypowiedzial si¢ o konstytucyjnosci art. 39b Ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi w dotychczasowym brzmieniu, tj. przy
stawce uksztaltowanej na poziomie 5-krtono$ci, wskazujac, iz nie jest wykluczone, ze
iloczyn stawki podstawowej ~ wynoszacy jej pieciokrotno$¢ siegnat juz wysokosci
maksymalnie Konstytucyjnie dopuszczalnej. Nalezy zwréci¢ przy tym uwage, ze
proponowany wzrost wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci bez tytutu
prawnego jest bardzo wysoki i wprowadzenie takiej zmiany nie zostalo w zaden
sposéb uzasadnione;

9) w ocenie Komisji Legislacyjnej NRA powyzsze rozwigzanie legislacyjne wydaje sie
opiera¢ na - niewykazanym w zadnym zakresie w uzasadnieniu do Projektu ustawy
- zatozeniu, ze: ,Czesto (...), chociazby w przypadku zakoriczenia uméw dzierzawy,
dotychczasowi dzierzaw(c]y nie wydajq nieruchomosci, bowiem sankcja z tego tytutu
(5- krotnos¢ czynszu) jest w istocie mato dotkliwa finansowo, z uwagi na niskie
wysokosci tego czynszu”) i nie uwzglednia okolicznodci, iz dochody z wielu
gospodarstw rolnych ksztattujg si¢ na poziomie znacznie nizszym niz zatozony w
uzasadnieniu. Z tego punktu widzenia wynikajaca z Projektu ustawy sankcja w
wysokosci 30-krotnosci czynszu, znaczgco przekracza mozliwoéci finansowe wielu
gospodarstw rolnych, jak nie wszystkich, i moze skutkowaé zakoriczeniem ich
dziatalnosci z uwagi na brak realnej mozliwoéci jej uiszczenia, nawet w platnosciach
ratalnych. Ponadto przytoczony powyzej fragment uzasadnienia w zadnym zakresie
nie wyjasnia, z jakich powodéw stawke wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci bez tytutu prawnego ustalono wiasnie na takim poziomie. Wskazanie,
ze ,Projektowany przepis ma na celu skuteczne zabezpieczenie intereséw Skarbu
Paristwa, jako wiasciciela nieruchomosci rolnych Zasobu, przed wiladaniem tymi
nieruchomosciami bez tytutu prawnego” w zadnym zakresie, w ocenie Komisji
Legislacyjnej NRA, nie uzasadnia wzrostu wynagrodzenia i to tak radykalnie;

10) zdaniem Komisji Legislacyjnej NRA wprowadzenie tak drastycznego wzrostu stawki
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego powinno by¢

8 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 paZdziernika 2016 r. wydany w sprawie o sygn. P
123/15.



poprzedzone bardzo wnikliwg i szczegétowa analiza. Taka analiza nie zostala jednak
przedstawiona, a zatem nalezy wnosi¢, Ze nie zostata przeprowadzona;

11)proponowana zmiana nie uwzglednia istotnego faktu, a mianowicie, Ze
konstytucyjnym gwarancjom podlegaja nie tylko uprawnienia wiasciciela, ale takze
zobowigzania podmiotéw, od ktérych dochodzi sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci;

12)w gruncie rzeczy proponowana zmiana prowadzi do sytuacji, w ktérej
odpowiedzialno$¢ posiadacza za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego
jest zupelnie oderwana od faktycznego uszczerbku Skarbu Panstwa i stanowi de
facto kare za korzystanie z gruntu bez tytutu prawnego;

13) proponowana zmiana wprowadza jeszcze wieksze niz dotychczas uprzywilejowanie
w obrocie cywilnoprawnym Skarbu Panstwa;

14) zdaniem Komisji Legislacyjnej NRA uksztaltowanie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu na poziomie 30-krotnosci
jest sankcja nadmierng;

15) formutowane przez Komisje Legislacyjng NRA watpliwoéci w zakresie omawianego
rozwigzania legislacyjnego utrwala i poglebia raport z konsultacji, ktéry w tym
zakresie poprzestaje w zasadzie na powtdrzeniu treéci z uzasadnienia do Projektu
ustawy.

W $wietle powyzszego, Komisja Legislacyjna NRA wyraza nadzieje, ze przytoczone
spostrzezenia do Projektu ustawy zostang wziete pod uwage w toku dalszych prac
legislacyjnych.



