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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych

do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw zmienia
przepisy trzech ustaw:

1) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 1666 z pdzn
zm.),

2) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2016
r., poz. 1822 z pézn. zm.),

3) ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. z

2016 ., poz. 306 z péZn. zm.)

Zmiany w Kodeksie pracy dotycza czterech grup spraw:

1) kwestii zwigzanych z rownym traktowaniem pracownikéw (przepisy odnoszace sie
do mobbingu i przeciwdziatania dyskryminacji),

2) przepisow dotyczacych oséb korzystajacych z uprawnien rodzicielskich,

3) przepisow dotyczacych wydawania, prostowania tresci $wiadectwa pracy,

4) przepiséw dotyczacych terminu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy.

Zmiany kodeksu postepowania cywilnego odnoszg sie do wlasciwosci sgdu w zakresie
prowadzenia egzekucji tzw. czynno$ci niezastepowalnych. Do takich czynno$ci zalicza sie

czynnosci, ktére moze dokona¢ wytgcznie pracodawca (np. wydanie $wiadectwa pracy).
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Zmiany w art. 113 i 1832 §1 Kodeksu pracy.

Z uzasadnienia zawierajacego omdwienie propozycji zmian zawartych w projekcie
ustawy wynika, Ze proponuje si¢ zmiane art. 113 oraz art. 183 Kodeksu pracy. Zmiana ta polegac
bedzie na wykresleniu z ww. przepiséw sformutowania ,a takze bez wzgledu na”. W ten sposdb
zamiarem prezydenta bedzie stworzenie otwartego katalogu przestanek uzasadniajgcych
dyskryminacje. W praktyce wiec kazde nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami nieréwne
traktowanie bedzie uznawane za dyskryminacje. Proponuje sie usuniecie katalogu przestanek
dyskryminacyjnych. Obecnie mamy do czynienia z przestankami dyskryminacyjnymi dwojakiego
rodzaju: przestanki dotyczace osoby pracownika (pte¢, wiek, przekonania polityczne, religia,
zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie oraz orientacje seksualng). Drugi rodzaj
przestanek, to dotyczace zatrudnienia na czas okre$lony lub nieokreélony albo w petnym lub
niepetnym wymiarze czasu. Wedtug Sadu Najwyzszego katalog tych pierwszych przestanek
(dotyczacych osoby pracownika), jest otwarty. Z interpretacji logicznej, tresci tego przepisu
wynika, ze podstawg dyskryminacji mogg by¢ tez inne cechy niewymienione w przepisach.
Proponuje si¢ wigc ujednolicenie katalogu przestanek dyskryminacyjnych i rozszerzenie ich

rowniez na przestanki dotyczace zatrudnienia.

Jednak w samym projekcie zmian art. 1 pkt. 1 i 2 projektowanej ustawy zmiany art, 113
iart. 183 § 1 k.p. nie s3 naniesione (nie jest zamieszczone nowe brzmienie przepiséw). Wydaje
sig, ze jest to ewidentne przeoczenie projektodawcy. Z punktu formalnego jest to naruszenie

zasad dobrej i poprawnej legislacji.

Zmianawart.47,50§ 2,163 § 3i177 § 5 Kodeksu pracy.

Projektowane zmiany dotyczg zréwnania sytuacji pracownika - innego cztonka rodziny,
korzystajacego z urlopu macierzynskiego, badZ urlopu rodzicielskiego z sytuacjg pracownika
ojca wychowujgcego dziecko. Proponuije sig¢ przyznanie takich uprawnien nie tylko ojcu dziecka,
ale takze innym cztonkom najblizszej rodziny (tj.: dziadkom dziecka, dorostemu rodzeristwu

dziecka, wujostwu dziecka).
Uprawnienia te beda obejmowac:

a) art. 47 kp., wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przystugujgcego

pracownikowi w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia

2



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

umowy o prace, jezeli podjal on prace w wyniku przywrdcenia do pracy - w
przypadku gdy umowe o prace rozwiazano z pracownikiem innym cztonkiem
najblizszej rodziny wynagrodzenie przystugiwac bedzie za caly czas postawania bez
pracy;

b) art. 50 § 5 kp., wylgczenia stosowania przepisu, zgodnie z ktérym jezeli
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastgpito z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wyltacznie
odszkodowanie, w stosunku do pracownic w okresie cigzy, pracownikow
korzystajgcych z urlopu macierzynskiego oraz pracownikéw podlegajgcych ochronie
na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych - zakresem wylgczenia zostanie
objete rowniez wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi - innemu cztonkowi
najblizszej rodziny;

¢) art. 57 § 2 kp., przyznanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
przystugujacego pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, jezeli podjat on prace w wyniku przywrdcenia do pracy
- w przypadku gdy umowe o prace rozwigzano z pracownikiem - innym cztonkiem
najblizszej rodziny wynagrodzenie przystugiwa¢ bedzie za caly czas pozostawania
bez pracy;

d) art. 163 § 3 k.p., obowigzku udzielenia przez pracodawce pracownicy oraz
pracownikowi - ojcu wychowujacemu dziecko urlopu wypoczynkowego
bezposrednio po urlopie macierzynskim - obowigzek ten dotyczyt bedzie takie
urlopu udzielanego pracownikowi - innemu cztonkowie najblizszej rodziny;

e) art. 177 § 5 k.p., odpowiedniego stosowania przepiséw zakazujacych wypowiedzenia
i rozwigzania umowy o prace w okresie cigzy oraz urlopu macierzynskiego do
pracownika - ojca wychowujacego dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego - przepisy te znajda odpowiednie zastosowanie réwniez do
pracownika - innego cztonka najblizszej rodziny w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego.

Wprowadzenie powyzszych zmian zréwna sytuacje pracownika - innego czlonka

najblizszej rodziny, korzystajacego z urlopu macierzynskiego bgdz urlopu rodzicielskiego,

z sytuacjg pracownika-ojca wychowujacego dziecko.

W uzasadnieniu dotyczacym projektu ustawy jako jeden z argumentéw podano, ze

zmiany nie nakladaja dodatkowych obowigzkéw i obcigzen finansowych na pracodawcow.
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Argument ten jest falszywy, zwlaszcza dot. tej czeéci zmian. Zwieksza sie liczba oséb
podlegajacych szczegdlnej ochronie przed zwolnieniem z pracy, ktéra juz obecnie siega kilkaset
tysigcy osob. Pracodawcy zostang obcigzeni dodatkowymi kosztami zatrudnienia, wynikajgcymi
z obowigzku wyptacania innemu czlonkowi najblizszej rodziny pracownika korzystajacych
z urlopu rodzicielskiego, macierzynskiego, wynagrodzen, odszkodowan w przypadku rozwigzan

stosunku pracy.

Zmiana art. 97 Kodeksu pracy - dodanie § 1¢i zmiana § 21.

W projekcie ustawy w czesci dotyczacej zmiany przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. z p6zn. zm.) proponuje sie zmiane art. 97 k.p. poprzez
wydtuzenie terminéw dla dochodzenia sprostowania $wiadectwa pracy, jak i terminu do
wystapienia z powodztwem do sadu pracy przeciwko pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa
pracy. Obecnie terminy na dochodzenie jego sprostowania od pracodawcy oraz prawo
wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy wynosza 7 dni. Oba terminy s3 rowne.
Terminy okreslone w art. 97 § 21 k.p. wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009
r. sygn. akt: Il PK s3 terminami prawa materialnego. W tej sytuacji wg, stanu obecnego wniosek
do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa pracy i powédztwo wytoczone po ich uptywie
podlega oddaleniu bez badania ich merytorycznej zasadnoéci, o ile terminéw nie przywroécono.
W konsekwencji powddztwo pracownika przeciwko pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa
wniesienie po terminie 7 dni od zawiadomienia o odmowie jego sprostowania nie moze by¢
uwzglednione przez sad pracy. Jedyna prawng mozliwoécia dla pracownika w przypadku
uchybienia 7 dniowemu terminowi jest wytoczenie powdédztwa o ustalenie istnienia stosunku

pracy na podstawie art. 189 k.p.c.

Propozycja wydtuzenia obu terminéw z 7 do 14 dni o sprostowanie $wiadectwa pracy
idochodzenia sprostowania do sadu pracy wydaje sie racjonalna. Istotnym argumentem
przemawiajagcym za wydtuzeniem tych terminéw s3 sytuacje, ze nieprawidlowosci w treéci
$wiadectwa pracy ujawniane s3 pézniej niz po uplywie 7 dni od daty otrzymania tego

dokumentu przez pracownika.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie i dodanie w § 2! art. 97 terminu 21 dni na

wystapienie do sadu pracy z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa pracy w przypadku
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niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy. Termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktorym pracownik wystapit z wnioskiem do pracodawcy. W kodeksie
pracy nie zostala uregulowana sytuacja, gdy pracodawca odmawia sprostowania $wiadectwa
pracy i nie zawiadamia o tym pracownika (nie dorgczy odmowy). Odmowa pracodawcy
sprostowania $wiadectwa pracy otwiera dopiero pracownikowi sagdowa droge dochodzenia
sprostowania S$wiadectwa pracy. Przed otrzymaniem odmowy pracodawcy sprostowania
Swiadectwa pracy (wyczerpaniem trybu reklamacyjnego - procedury dwuetapowej
sprostowania Swiadectwa pracy) niedopuszczalna jest sgdowa droga dochodzenia sprostowania
Swiadectwa pracy. Pracownikowi przystuguje zawsze mozliwo$é dochodzenia przed sadem
wydania przez pracodawce $wiadectwa pracy, jezeli pracodawca nie wykonywal tego
obowigzku. Dodanie przez ustawodawce nowego § 1% do art. 97 rozstrzyga watpliwoéci
odnosnie wiasciwosci rzeczowej sagdu pracy w tych sprawach. Zatym dodanie §21 zdaniu drugim
art. 97 kp. sformutowania, ze w przypadku nie wydania przez pracodawce odmowy
sprostowania $wiadectwa pracy, z roszczeniem o zadanie sprostowania do sagdu pracy mozna
wystapi¢ w ciggu 21 dni od dnia wystapienia do pracodawcy z takim wnioskiem, uwaza¢ nalezy
za uporzadkowanie terminéw przystugujacych pracownikowi roszczen dotyczacych $wiadectwa
pracy. Jednoczesénie jest to wyraznie wskazane pracownikowi uprawnienia, z ktérego moze
w takiej sytuacji skorzysta¢. Dotychczas przepisy art. 97 k.p. wyraznie o tym nie méwity, ale
wynikato to z ogélnej zasady realnego wykonywania zobowigzaf (art. 471 i n. Kodeksu
cywilnego). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wcze$niej nastgpita zmiana tresci art. 97 (wydania
Swiadectwa pracy). Obecnie art. 97 obowigzuje w brzmieniu ustalonym przez art. 2 pkt 2 lit a)
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsigbiorcéw (Dz. U. poz. 2255). Zmiana weszta w zycie 1 stycznia 2017 r. Przepis
art. 97 § 1! k.p. obecnie obowigzujacy przewiduje, ze wniosek o wydanie $wiadectwa pracy
w przypadku ponownego nawigzania z tym samym pracownikiem kolejnego stosunku pracy
moze nastgpi¢ wylacznie na jego wniosek w postaci papierowej lub elektronicznej (w dowolnym
czasie). Pojawia sie w powyiszym zakresie watpliwo$é, w wyniku nowelizacji przepiséw
kodeksu cywilnego, ktéra przewiduje wyodrebnienie tzw. formy dokumentowej, ktéra weszla
wzycie 8 wrzeSnia 2016 r. Do zachowania formy dokumentowej wystarczy ztozenie
oswiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozlwiajacy ustalenie osoby sktadajacej
o$wiadczenie, zatem takim dokumentem moze by¢ wiadomos$¢ e-mail, ktéra nie jest opatrzona
podpisem elektronicznym. Powstaje w zwigzku z tym pytanie; czy zadanie wydania $wiadectwa
pracy moze zosta¢ dokonane przez pracownika za pomocg e-maila (bez formalnego
potwierdzenia poprzez podpis elektroniczny). Powyzszy przepis jednak wyraznie doprecyzuje,
5
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ze oSwiadczenie woli jakim jest zadanie wydania $wiadectwa pracy w opisanych okolicznosciach
moze zostac zlozone wylacznie w formie pisemnej lub elektronicznej. Pracownik sktadajgc
oswiadczenie woli w formie elektronicznej, bedzie musiat opatrze¢ je bezpiecznym podpisem

elektronicznym.

Zmiana (dodanie art. 911 w Kodeksie pracy i art. 18 ¢ w ustawie z dnia 9 lipca

2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych).

Istotnym novum w prezydenckim projekcie zmian do Kodeksu pracy, jest mozliwosé
uzyskania przez pracownika orzeczenia sadowego zastepujgcego Swiadectwo pracy. Zmiany
dotyczace wydania orzeczenia zastepujgcego $wiadectwo pracy zostaly wprowadzone
w Kodeksie pracy (dodany art. 971) i ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw

tymczasowych (dodawany art. 18¢).

Wydanie orzeczenia zastepujacego $wiadectwo pracy bytoby mozliwe w trzech

przypadkach:

1) Bezskutecznej egzekucji orzeczenia zobowigzujacego pracodawce (agencje pracy

tymczasowej) do wydania $wiadectwa pracy,

2) Zaprzestania dziatalno$ci przez pracodawce (agencje pracy tymczasowe;j),

3) wystapienie innych przyczyn uniemozlwiajacych wydanie $wiadectwa pracy przez

pracodawce (agencje pracy tymczasowej).

W orzeczeniu sagdowym zastgpujacym $wiadectwo pracy zamieszczone beds te same
informacje co okreslone w art. 97 § 2 k.p. oraz przepisach wydanych przez ministra wiasciwego
do spraw pracy. W przypadku braku ustalenia przez sad wszystkich niezbednych informacji
wymaganych w art. 97 § 2 k.p. oraz przepisach wykonawczych w orzeczeniu zamieszcza sie co
najmniej informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, wymiaru czasu pracy,

zajmowanych stanowisk i trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy.

Ze wzgledu na znaczenie $wiadectwa pracy dla pracownika, w szczegolnodci jako
dokumentu potwierdzajacego przebieg zatrudnienia i koniecznego do uzyskania réznego
rodzaju $wiadczen (z uzasadnienia projektu str. 13) propozycja wydania orzeczenia przez sad
zastgpujacego Swiadectwo pracy jest racjonalna. Tym bardziej, ze w sytuacjach wymienionych

w dodanym art. 97! wydanie $wiadectwa pracy jest utrudnione a czasami wrecz niemozliwe, np.
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w przypadku $mierci pracodawcy i braku nastepcow prawnych lub braku organéw lub oséb,

o ktérych mowa w art. 31 k.p.

Proponowany przepis budzi pewne watpliwosci, gdyz brak informacji w jakim terminie
taki wniosek nalezatoby zgtosi¢ do sgdu pracy, czy w terminie 21 dni tak jak okreéla to art. 263
k.p. dotyczacy dochodzenia roszczen przed sadem ze stosunku pracy badz art. 97 kp.

regulujacych tryb wydawania §wiadectwa pracy.

Zmiana w art. 282 § 1 Kodeksu pracy.

Wedtug nowych przepiséw (zmiana w art. 282 § 1 k.p) niewydanie §wiadectwa pracy
w terminie miatoby by¢ zagrozone kara grzywny od 1000 zt do 30.000 zi. Aktualnie
w obowigzujgcym stanie prawnym - art. 282 § 1 pkt 3 k.p. niewydanie pracownikowi

$Swiadectwa pracy jest wykroczeniem podlegajacym karze grzywny od 1000 zt do 30.000 zt.

W/w propozycja zmiany w art. 282 § 1 k.p. jest nieaktualna. Zaostrzenie regulacji
kodeksowej poprzez przyjecie, iz karze od 1000 zt do 30.000 zt podlega nie wydanie
pracownikowi Swiadectwa pracy w okreslonej przepisami prawa terminie zostato wprowadzone
do Kodeksu pracy przez ustawe z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra
nowelizowata migdzy innymi art. 291-283 k.p. Projektodawca zaostrzenia kary grzywny za

niewydanie §wiadectwa pracy wydaje sie, iz przeoczyt tg zmiane.
Zmiana w art. 292 Kodeksu pracy.

Propozycja nadania art. 292 k.p. brzmienia analogicznego do zawartego w art. 117 § 2
k.c. (po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku pracy ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystana
z zarzutu przedawnienia.) W/w propozycja jest nieaktualna. W art. 292 k.p. juz skre$lono norme
ujeta w § 2 tego artykutu, z ktérej wynikaty: obowigzek uwzglednienia z urzedu przedawnienia
przez organ rozstrzygajacy spor (sad pracy). Obecnie w sprawach o roszczenia ze stosunku
pracy sad nie uwzglednia z urzedu uptywu terminu przedawnienia. Obecnie przedawnienie
roszczen ze stosunku pracy uwzglednia sie tak samo jak w prawie cywilnym, czyli na zarzut

pozwanego.
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Zmiana w art. 1050 Kodeksu postepowania cywilnego.

Proponuje sie wprowadzenie zasady, Ze egzekucja spraw z zakresu prawa pracy moze
by¢ prowadzona przed sagdem witaéciwosci przemiennej tj.: rozwigzania wzorowego na art. 461 §
1 k.p.c. W obecnej chwili w praktyce czynnosci egzekucyjne dokonywane sg zazwyczaj przez sad,

w ktdérego okregu znajduje sie siedziba pracodawcy (wierzyciela).

Z praktyki wynika, ze pracodawcy utrudniajg skuteczng egzekucje prawomocnych
orzeczen, szczegodlnie wydania $wiadectwa pracy, przenoszac siedzibe do innej miejscowosci, co
skutkuje zmiang witasciwosci sadu ze wzgledu na siedzibe wierzyciela (pracodawcy). Zmiana
siedziby zaktadu pracy moze powodowa¢, ze sadem wiasciwym bedzie sad znacznie oddalony
od miejsca zamieszkania pracownika (dtuznika). Rodzi to trudnosci dla pracownika w wyborze

sadu wiasciwego dla egzekucji.

W prawie pracy rozréznia sie ,miejsce pracy pracownika” od ,siedziby zaktadu pracy”.
Miejsce Swiadczenia pracy stanowi jeden z istotnych sktadnikéw umowy o prace, obustronnie
uzgodniony. Strony zawierajg umowe o prace majg duzg swobode w okresleniu miejsca pracy.
Moze ono by¢ okreslone na stale badz jako miejsca zamienne. W tym ostatnim wypadku
zmienno$¢ miejsca pracy moze by¢ przeszkodg dla okreslenia przez pracownika sadu, w ktérego
okregu praca jest lub miata by¢ wykonywana. Wykonywanie pracy w uzgodnionym przez strony
~miejscu zmiennym” (miejscu pracy) oddalonym od siedziby zaktadu pracy, spowoduje, ze
wniosek o egzekucje (sprostowanie czy wydanie $wiadectwa pracy) bedzie rozpatrywat sad,
w okregu ktérego znajduje sie zaklad pracy mimo, ze siedziba takiego sadu jest odlegla

od miejsca zamieszkania pracownika, ale réwniez od ostatniego miejsca §wiadczenia pracy.



