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AUTOPOPRAWKA

do projektu ustawy

o0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw

otrzymuje brzmienie:
,Projekt

USTAWA
z dnia....
0 zmianie ustawy o — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz ustawy o Krajowe;

Radzie Sadownictwa

Art.1. Wustawie zdnia 25lipca 2002r. — Prawo oustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107 oraz z 2019 r. poz. 125) w art. 49 zdanie
pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W  sprawach nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego Sadu

Administracyjnego oraz do sedziéw, urzednikéw i pracownikéw tego Sadu, stosuje

si¢ odpowiednio przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego, z wyjatkiem art. 44 ust. 1

zdanie drugie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.

U.z2019r. poz. 84,6091 ...).".

Art. 2. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
22019 r. poz. 84 1 609) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 43 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 44 ust. 1b”;
2) w art. 44:

a) w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

~Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powolania

do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego.”,



b) uchyla sie ust. 1b,
c) ust. 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»2. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego, w terminie
dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem.

3. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
1360, z p6zn. zm.D) o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87! tej ustawy nie stosuje
sie.”,

d) uchyla si¢ ust. 4.

Art. 3. Postgpowania w sprawach odwotar od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pehienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, wszczgte i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy, podlegajg umorzeniu.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia.

UZASADNIENIE

Zmiany legislacyjne proponowane w projektowanej ustawie dotycza regulacji
zwigzanych z postgpowaniami nominacyjnymi na stanowiska sedziowskie i maja na celu

usprawnienie procedur realizowanych w tym zakresie.

Celem zmian w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. 22019 r. poz. 84, z pézn. zm.) jest uregulowanie stanu prawnego powstatego
w wyniku wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 25 marca 2019 r. w
sprawie o sygn. akt K 12/18, w ktorym stwierdzono niezgodnos¢ art. 44 ust. 1a ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa z art. 184 Konstytucji.

') Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467,
1499, 1544, 1629, 1637, 1693, 2385 i 2432 oraz z 2019 . poz. 55 i 60.



Przepis art. 44 ust. la ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, dodany przez
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), mial na celu wylaczenie Sadu
Najwyzszego od rozpoznawania odwolan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
dotyczacych nominacji na stanowiska sedziéw tego sadu. Rozwiazanie to zapewnialo
bowiem Sadowi Najwyzszemu zbyt daleko idacy wplyw na obsadg¢ stanowisk
- sedziowskich w tym sadzie, w zakresie podwazajacym unormowania konstytucyjne,
zgodnie z ktérymi wylaczng kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa jest
przedstawianie Prezydentowi wnioskéw dotyczacych powotania sedziéw, powolywanie
sedziow jest zas prerogatywa Prezydenta, ktéry po otrzymaniu wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa dysponuje samodzielnym uprawnieniem do powolania sedziego
wskazanego we wniosku albo odmowy powotania, a jego decyzja w tym zakresie nie
wymaga uzasadnienia, ani nie podlega kontroli sgdowej (art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji). Mimo ze w przypadku wniesienia odwotania od uchwaty w przedmiocie
oceny kandydatur na stanowiska sedziowskie z formalnego punktu widzenia kontrola
sadowa ogranicza si¢ wylgcznie do prawidlowosci postepowania przed Krajowg Rada
Sadownictwa i nie moze wkracza¢ w merytoryczng oceng kandydatur dokonywang przez
Radeg, to jednak Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawy odwolan, dysponowat mozliwoscia
skutecznego i powtarzalnego (o ile po uchyleniu uchwaly i ponownym rozpoznaniu
sprawy przez Krajowa Rade Sadownictwa wniesione zostato choéby jedno odwotanie)
blokowania przedstawienia Prezydentowi kandydata wybranego przez Krajowg Rade
Sadownictwa. Uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do przedstawienia wybranej
kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego Prezydentowi moglo zatem staé
si¢ iluzoryczne, a Prezydent w ogole mogt zostaé pozbawiony szansy wypowiedzenia sie
co do kandydata proponowanego przez Krajowa Rade Sadownictwa. Sad Najwyzszy
mogt faktycznie zablokowa¢ kazda kandydature na sedziego tego sadu, co prowadzito do
zaistnienia elementéw mechanizmu kooptacyjnego — jedynie akceptowani przez Sad
Najwyzszy kandydaci mogli uzyskac¢ objecie wnioskiem do Prezydenta o powotanie na
stanowisko sedziowskie w tym sadzie. Z tych wzgledéw ustawodawca zdecydowat sie

w art. 44 ust. la ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa na powierzenie rozpoznawania



odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach dotyczacych powolan na
stanowiska s¢dziéw Sadu Najwyzszego Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu.

Z uwagi na powyzsze, w sytuacji gdy Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat
mozliwos¢ rozpoznawania odwofan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa przez
Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajac niezgodnos¢ art. 44 ust. la ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa z art. 184 Konstytucji, za optymalne rozwigzanie nalezy
uzna¢ wylgczenie mozliwosci wnoszenia odwolan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

Wymaga podkreslenia, ze rozwigzanie wylaczajace mozliwoéé poddania kontroli
sadowej rozstrzygnig¢ podejmowanych w toku procedur nominacyjnych na stanowiska
sedziowskie nie jest niczym wyjatkowym z punktu widzenia standardéw
demokratycznego pafistwa prawnego. W szeregu panstw europejskich brak jest
mozliwodci zaskarzenia na drodze sadowej jakichkolwiek decyzji zwigzanych z
wylanianiem kandydatéw na stanowiska sedziowskie i powolywaniem sedziéw sposrod
tych kandydatéw, w tym réwniez w takich przypadkach, gdy wplyw przedstawicieli
wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej na nominacje sedziowskie jest nieporéwnanie
wigkszy niz w modelu obowiazujacym w Polsce, w ktérym Prezydent ma wytacznie
mozliwos¢ powotania albo odmowy powotania kandydata przedstawionego przez
niezalezny, konstytucyjny organ stojacy na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow, w ktdrego sktadzie wigkszos¢ stanowia sedziowie.

W Szwecji sedziowie Sadu Najwyzszego, w tym prezes Sadu Najwyzszego,
powolywani sg przez rzad (w praktyce przez Ministra Sprawiedliwosci) na wniosek Rady
ds. Nominacji Sedzidéw, ktora skiada sie wylacznie z oséb wskazywanych przez
parlament irzad. Kandydatury przedstawione przez Rade nie sa wigzace dla rzadu,
a jedynym ograniczeniem jest konieczno$é umozliwienia Radzie przedstawienia opinii
o kandydacie zaproponowanym z wiasnej inicjatywy rzadu przed jego powotaniem na
sedziego. W Danii sedziowie Sadu Najwyzszego sa mianowani przez Ministra
Sprawiedliwosci na wniosek Komisji ds. Nominacji Sedziowskich. W Belgii sedziowie
Sadu Kasacyjnego mianowani sg przez kréla z dwoch list podwdjnych, z ktérych jedna

przedktada sam Sad Kasacyjny, drugg za$ przemiennie Izba Reprezentantéw albo Senat.



W Holandii krél (krélowa) powotuje sedziéw Sadu Najwyzszego dekretem krélewskim
na wniosek Drugiej Izby Stanéw Generalnych (tj. izby nizszej parlamentu), ktdra
przedstawia potréjng liczbe kandydatow. W Irlandii sedziowie, w tym Prezes Sadu
Najwyzszego, sa powolywani przez Prezydenta na wniosek rzadu. Na Malcie i w
Stowacji sgdziéw powotuje Prezydent na wniosek rady sadownictwa, z tym ze na Malcie
Prezydent zasigga opinii Premiera, kt6ry dysponuje uprawnieniem do zawetowania
kandydatury przedstawionej przez rade sadownictwa.

W zadnym z wymienionych panstw nie ma mozliwosci zaskarzenia do sadu ani
okolicznosci nieuwzglednienia okreslonej osoby na liscie kandydatow do stanowisk
sedziowskich, ani niepowotania jej na stanowisko sedziowskie sposréd wytonionych
kandydatéw, zaréwno w odniesieniu do stanowisk w sadzie najwyzszym danego
panstwa, jak i pozostatych stanowisk sedziowskich.

W tym kontekscie wymaga podkreslenia, ze rozwiazania proponowane w
projekcie obejmuja wytaczenie mozliwosci odwotania sie od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa do Sadu Najwyzszego jedynie w odniesieniu do postepowan
nominacyjnych dotyczacych stanowisk w tym sadzie, mozliwo$é odwolania zostanie
zachowana w odniesieniu do stanowisk we wszystkich pozostatych sadach.

Podstawowg regulacjg stuzagcg wprowadzeniu przedstawionego rozwigzania jest
projektowany przepis art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, zgodnie z ktérym odwolanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie
przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Pozostale zmiany w art. 43 i art. 44 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa sa jedynie konsekwencja wylaczenia mozliwosci
wnoszenia odwotaft w tych sprawach i wyeliminowania rozpoznawania tych odwotan
przez Naczelny Sad Administracyjny.

Wymaga przy tym odnotowania, ze zawarte w art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa unormowanie wylgczajace mozliwo$¢ wnoszenia odwotar od
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w postepowaniach nominacyjnych dotyczacych
stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego zastepuje dotychczasowa tres¢ zdania drugiego w
tym przepisie, zgodnie z ktérym odwotanie nie przystuguje w sprawach okreslonych w

art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy, czyli w sprawach dotyczacych rozpatrywania



wnioskOw o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Nowelizujac art. 44 ust. 1, nalezy
usung¢ to unormowanie jako niespéjne z rozwigzaniami systemowymi, gdyz art. 73 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz art. 38 § 5
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (na mocy odestan stosowane takze
do sedziow sadéw administracyjnych i wojskowych) przewiduja mozliwoéé wnoszenia
odwotan w tych sprawach.

Niezbgdnym uzupetnieniem zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa
jest zmiana w art. 49 ustawy zdnia 25lipca 2002r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107, z p6zn. zm.). Stuzy ona jednoznacznemu
wskazaniu, 2ze wramach odpowiedniego stosowania do Naczelnego Sadu
Administracyjnego i jego sedziéw, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie,
przepisow dotyczacych Sadu Najwyzszego, nie bedzie stosowany przepis art. 44 ust. 1
zdanie drugie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, a zatem w postepowaniach
nominacyjnych na stanowiska sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa bedzie przystugiwato odwolanie do Sadu Najwyzszego.

Konsekwencja powyzszych rozwigzan jest réwniez przepis przejsciowy,
przewidujacy umorzenie z mocy prawa niezakoficzonych postepowan toczacych si¢
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym wskutek zaskarzenia uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczacych powotania do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu

Najwyzszego.

Przewiduje si¢ wejscie w zycie projektowanej ustawy po uptywie 7 dni od dnia
ogloszenia. Nalezy podkresli¢, ze projektowane regulacje maja charakter porzadkujacy
1 doprecyzowujacy, dotycza kwestii proceduralnych o technicznym w istocie znaczeniu,
niewymagajacych podjecia przez adresatow szczegélnych dziatan zwigzanych
z przygotowaniem si¢ do stosowania zmienionych przepiséw, jednoczesnie za$ za
mozliwie pilnym wejsciem w zycie ustawy przemawia konieczno$é jak najszybszego
dostosowania stanu prawnego do skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec
powyzszego speinione sa przestanki dopuszczalnosci zastosowania krétszego niz 14-

dniowy okresu vacatio legis, okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o



oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1523, z pdzn. zm.).

Wejscie w zycie projektowanych regulacji nie spowoduje skutkéw finansowych
dla budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiot projektowanych regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.”

UZASADNIENIE AUTOPOPRA WKI

Niniejsza autopoprawka wprowadza zasadnicze zmiany w projekcie ustawy o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk 3396).
Wykreslone z projektu zostaly wszystkie zmiany poza przepisami dotyczacymi regulacji
zwigzanych z postgpowaniami nominacyjnymi na stanowiska sedziowskie.

Wymagane Regulaminem Sejmu skutki dla budzetu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego oraz zgodno$¢ wprowadzanych rozwiagzan z prawem Unii Europejskiej
zostaty okreslone w dotaczonym do niniejszej autopoprawki uzasadnieniu projektu, ktdre

stanowi integralng czes¢ autopoprawki.



M,
. Klub Parlamentarny
PiS Prawo i Sprawiedliwos$¢

Prawo i Sprawiedliwos¢

Warszawa, 25 kwietnia 2019r.

Marek Ast

Posel na Sejm RP
Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwos¢

SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU
" WPLYNELO
l' Szanowny Pan
25. 04, 2013 | Marek Kuchcinski
- 020-PenlB], Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

W imieniu wnioskodawcow Poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyziszym oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr
3396) przekazuj¢ poprawione uzasadnienie autopoprawki ww. projektu z prosba

o zastgpienie nim dotychczasowego.

Posgl na Sejm RP



UZASADNIENIE AUTOPOPRAWKI

Niniejsza autopoprawka wprowadza zasadnicze zmiany w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk 3396). Wykreslone z
projektu zostaly wszystkie zmiany poza przepisami dotyczgcymi regulacji zwigzanych z
postepowaniami nominacyjnymi na stanowiska sedziowskie.

Przedlozony w formie autopoprawki projekt wymaga pilnego procedowania z uwagi
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt K 12/18,
ktéry stwierdzil niezgodnos¢ art. 44 ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa z art. 184
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem odwolania od uchwal KRS odmawiajacych
przedstawienia kandydata do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego SN rozpoznawat NSA.
Na skutek wyroku TK NSA bezpowrotnie utracit t¢ kompetencj¢. Niezb¢dne jest jednak
rozstrzygnigcie przez ustawodawce (albowiem wyrok TK kwestii tej nie rozstrzyga) o losach
odwotan juz zlozonych do NSA. Konieczne jest uczynienie tego niezwlocznie ze wzgledu na
spoczywajacy na ustawodawcy obowigzek kompleksowego wykonania orzeczenia TK oraz
uregulowania wszystkich jego skutkéw. Powyzsze dzialanie wladzy ustawodawczej
niezbg¢dne jest rowniez w celu ochrony intereséw samych kandydatow, ktorzy wniesli owe
odwotania albowiem dopoty, dopdki postgpowania z ich udziatem nie sg zakonczone, nie
mogg oni zglaszaé si¢ na jakiekolwiek stanowiska sedziowskie (nie tylko w SN ale takze w
kazdym innym sadzie) gdyz ustawy (uSN, usp, usw, pusa) nie zezwalajg na zgloszenie si¢ na
wolne stanowisko sedziowskie kandydatowi, ktory jest juz uczestnikiem innego postepowania
konkursowego na stanowisko sedziowskie.

Umorzenie tych postgpowan z mocy prawa jest logiczng konsekwencjg przyjecia przez
wnioskodawcéw w projekcie zasady niedopuszczalnosci zaskarzenia uchwaly KRS
dotyczacej wyboru na stanowisko sedziego SN. Ta propozycja jawi si¢ jako naturalna w
$wietle niemoznosci powierzenia rozpoznania odwolan od uchwat KRS dotyczacych
kandydatow na stanowiska s¢dziow SN samemu SN skoro prowadziloby to do skutkéw
analogicznych do sprzecznej z Konstytucja RP, a obowigzujacej pod rzgdami poprzedniej
ustawy o Sadzie Najwyzszym, procedury preselekcji albowiem rozpoznawanie przez SN
tychze odwotan oznaczaloby, ze to ostatecznie SN mogltby decydowaé kto wejdzie w sklad
tego sadu, a kto nie. W uzasadnieniu projektu wyraznie wskazano, ze takie rozwigzanie jest
standardem w wielu panstwach zachodniej Europy (m.in. Szwecja, Dania, Holandia czy

Belgia).



Wymagane Regulaminem Sejmu skutki dla budzetu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego oraz zgodnos¢ wprowadzanych rozwigzan z prawem Unii Europejskiej zostaty
okreslone w dotaczonym do niniejszej autopoprawki uzasadnieniu projektu, ktére stanowi

integralng cz¢s¢ autopoprawki.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Marek Ast) w wersji uwzgledniajacej autopoprawke
z_dnia 25 kwietnia 2019 r. jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii

Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja nowelizacje ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107, ze zm.)
oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 84, ze zm.).

Proponowana zmiana ustawy — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych polega na zmianie odestania do wustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktora stosuje sie odpowiednio do Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz do sedziow, urzednikow i pracownikéw tego sadu
w sprawach nieuregulowanych w ustawie — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych. Odestanie do odpowiedniego stosowania nie bedzie
obejmowac¢ wprowadzanego opiniowanym projektem ustawy przepisu, zgodnie
z ktérym odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nie przystuguje
w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego.

Proponowane zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa
polegaja na likwidacji instytucji odwotania od uchwat KRS w indywidualnych
sprawach dotyczacych powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.
Zwigzany jest z tym przepis przejSciowy przewidziany w projekcie ustawy (art.
3 projektu), zgodnie z ktéorym postepowania takie, wszczete i niezakonczone
przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, podlegaja umorzeniu.
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Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw w_wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 25
kwietnia 2019 r. nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Marek Kuchcinski
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Ast) w wersji

uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 25 kwietnia 2019 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponuja nowelizacj¢ ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107, ze zm.)
oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 84, ze zm.).

Proponowana zmiana ustawy - Prawo o ustroju  sadow
administracyjnych polega na zmianie odestania do ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktora stosuje sie odpowiednio do Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz do sedzidw, urzednikdw i pracownikéw tego sadu
w sprawach nieuregulowanych w ustawie — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych. Odestanie do odpowiedniego stosowania nie bedzie
obejmowaé wprowadzanego opiniowanym projektem ustawy przepisu, zgodnie
z ktorym odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nie przystuguje
W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pehienia urzedu na
stanowisku sedziego.

Proponowane zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa
polegaja na likwidacji instytucji odwolania od uchwat KRS w indywidualnych
sprawach dotyczacych powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.
Zwigzany jest z tym przepis przejSciowy przewidziany w projekcie ustawy (art.
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3 projektu), zgodnie z ktérym postepowania takie, wszczete i niezakonczone
przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, podlegaja umorzeniu.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 7 dni od dnia
ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzgledni¢:

e art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE);

e art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP UE).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE pafistwa cztonkowskie
ustanawiajg srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Na podstawie art. 47 KPP UE kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym
artykule. Przepis ten stanowi jednoczesnie, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie
posiadaja wystarczajgcych srodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Znaczenie art. 19 ust. 1 TUE w kontekscie niezawistosci sedziowskiej
zostalo uwypuklone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE), w szczeg6lnosci w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses. W wyroku tym
TSUE stwierdzit m.in., Ze art. 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano afirmowana
w art. 2 TUE warto$¢ panstwa prawnego, powierza zadanie zapewniania
kontroli sadowej w porzadku prawnym Unii nie tylko TSUE, ale réwniez sadom
krajowym. Zdaniem TSUE gwarancja niezawistosci, integralnego elementu
sadzenia, jest niezbedna nie tylko na poziomie Unii, w odniesieniu do sedziow
Unii i rzecznik6w generalnych TSUE, co przewiduje art. 19 ust. 2 akapit trzeci
TUE, ale takze na poziomie panstw cztonkowskich, w odniesieniu do sadow
krajowych. Niezawisto§¢ sadéw krajowych ma zasadnicze znaczenie
w szczegolnosci dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspoOlpracy
sadowej pod postacig mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego
w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jako ze mechanizm
ten moze zosta¢ uruchomiony przez organ, ktérego zadaniem jest stosowanie
prawa Unii, spelniajacy w szczegdlnosci rzeczone kryterium niezawistosci.
TSUE uznal, ze pojecie niezawistosci oznacza miedzy innymi, ze dany organ
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wypelnia swe zadania sagdownicze w pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej
hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie
otrzymujgc nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédta, oraz ze jest on
W ten sposob chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi
zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkéw i wptywac na ich rozstrzygniecia.
Obok nieusuwalnosci cztonkéw danego organu poziom wynagrodzenia
odpowiadajgcy wadze wykonywanych przez nich zadan stanowi nieodtgczng
gwarancje niezawisto$ci sedziowskie;j'.

Projekt nie zawiera postanowien, ktore — w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa — sa sprzeczne z zasadg niezawistosci sedzidw, wywodzona przez
TSUE z art. 19 TUE.

Oceniajac  zgodnos$¢ projektu z prawem Unii Europejskiej nalezy
ponadto wzig¢ pod uwage postanowienie TSUE z dnia 17 grudnia 2018 r.
w sprawie C-619/18 R, Komisja Europe]ska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: postanowienie TSUE)>. W postanowieniu TSUE Polska zostata
zobowigzana, do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie
C-619/18, do:

- zawieszenia stosowania przepisow art. 37 § 1-4 oraz art. 111 § 1 i la
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, art. 5 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw oraz wszelkich $rodkow
podjetych w celu stosowania tych przepisow;

- podjecia wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, by
sedziowie Sadu Najwyzszego (Polska), ktérych dotycza sporne przepisy prawa
krajowego, mogli petni¢ funkcje na tym samym stanowisku, ktére zajmowali
w dniu 3 kwietnia 2018 r., czyli w dniu wejscia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, Korzystajagc z tego samego statusu, takich samych praw
1 warunkow zatrudnienia, jakie przystugiwaty im do dnia 3 kwietnia 2018 r.;

- powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan zmierzajacych do powotania
sedziow Sgdu Najwyzszego na stanowiska sedziow, ktérych dotycza wskazane
powyzej przepisy, a takze od wszelkich dziatan w celu wyznaczenia nowego
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego lub wskazania, w miejsce Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, osoby, ktérej powierzone jest kierowanie Sadem
Najwyzszym do czasu powolania nowego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, oraz

- powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pozniej niz w ciggu miesiaca
od dorgczenia tego postanowienia, a nastgpnie powiadamiania w regularnych

" Por. wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU, LM oraz wyrok TSUE z dnia 7 lutego 2019
r. w sprawie C-49/18, Carlos Ecribano Vindel. Kwestia wykladni art. 2 i art. 19 ust. | TUE oraz art. 47 KPP UE
Jest takze przedmiotem toczacego si¢ przed TSUE postepowania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

> W dniu 11 kwietnia 2019 r. zostata wydana opinia Rzecznika Generalnego Evgeniego Tancheva w sprawie
C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.
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odstepach jednego miesiaca, o wszystkich s$rodkach, ktére Polska przyjeta
w celu pelnego zastosowania sie do tego postanowienia.

Projekt ustawy nie zawiera regulacji, do ktorych bezposrednio odnosza
si¢ dyspozycje postanowienia TSUE.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw w_wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 25
kwietnia 2019 r. nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Akceptowat:
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