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Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego, ustawy - Prawo
upadlosciowe oraz ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, ustawy — Prawo

upadlosciowe oraz ustawy — Prawo restrukturyzacyjne

Art. 1. W ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego

(Dz. U. z 2016 r. poz. 883) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po art. 16 dodaje si¢ art. 16a i art. 16b w brzmieniu:

»Art. 16a. 1. Osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego uzyskuje

tytut kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego, w przypadku gdy wykaze, ze:

1)

2)

w okresie ostatnich 7 lat przed ztozeniem wniosku, o ktéorym mowa w art. 16b

ust. 2, przeprowadzita w cato$ci co najmniej:

a) cztery  postepowania  upadtosciowe  przedsi¢biorcow  zakonczone
prawomocnym postanowieniem o zakonczeniu postepowania upadtosciowego
oraz dwa postgpowania restrukturyzacyjne lub postgpowania upadiosciowe
z mozliwoscig zawarcia uktadu lub postgpowania naprawcze zakonczone
prawomocnym zatwierdzeniem uktadu albo

b) sze$¢ postepowan restrukturyzacyjnych lub postepowan upadtosciowych
z mozliwoscig zawarcia uktadu lub postgpowan naprawczych zakonczonych
prawomocnym zatwierdzeniem uktadu albo

w okresie ostatnich 7 lat przed ztozeniem wniosku, o ktérym mowa w art. 16b ust.

2, zarzadzala przez co najmniej 3 lata przedsigbiorstwem bedgcym co najmniej

$rednim przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 106 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, 1948, 1997

1 2255 oraz z 2017 r. poz. 460 i 819), jako czlonek zarzadu spotki handlowej,

wspolnik ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki bez ograniczenia

calym swoim majatkiem lub jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza, oraz przeprowadzila w cato$ci co najmniej dwa postepowania
restrukturyzacyjne lub postepowania upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu
lub postgpowania naprawcze zakonczone prawomocnym zatwierdzeniem uktadu,

albo



3) w okresie ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku, o ktorym mowa w art. 16b ust.
2, przeprowadzita w cato$ci co najmniej jedno postepowanie uktadowe lub
sanacyjne zakonczone prawomocnym zatwierdzeniem uktadu, w ktorym
przyznanie ostatecznego wynagrodzenia nadzorcy lub zarzadcy wynikato
Z ustalenia przez sad, ze w postgpowaniu liczba wierzycieli bedacych uczestnikami
postepowania byta wigksza niz 100 oraz suma wierzytelnosci przystugujacych
wierzycielom bedacym uczestnikami postgpowania byta wigksza niz 10 000 000 zt.
2. Warunek przeprowadzenia w catosci jednego z postgpowan, o ktorych mowa

Wust. 1, uznaje si¢ za spelniony roéwniez w przypadku, gdy takie postgpowanie

przeprowadzita w catosci spotka handlowa, o ktorej mowa w art. 157 ust. 2 ustawy

z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe lub w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia

15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, w ktorej osoba posiadajaca licencje

doradcy restrukturyzacyjnego byla przez caly czas trwania tego postepowania

wspoélnikiem ponoszacym odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki bez ograniczen
catym swoim majatkiem albo cztonkiem zarzadu reprezentujagcym spotke.

3. Tytutu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego nie przyznaje si¢ osobie
posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego, wobec ktorej, w zwigzku
Z pelnieniem  funkcji  nadzorcy, zarzadcy lub syndyka w  postgpowaniach
upadtosciowych lub restrukturyzacyjnych, prawomocnie orzeczono:

1) grzywne lub odwolanie z pelnienia funkcji nadzorcy, zarzadcy lub syndyka,
W okresie ostatnich 7 lat przed zlozeniem wniosku, o ktorym mowa w art. 16b
ust. 2, lub

2) upomnienie w okresie ostatnich 2 lat przed ztozeniem wniosku, o ktorym mowa
w art. 16b ust. 2.

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do osoby posiadajacej licencje¢ doradcy
restrukturyzacyjnego, ktora byta wspdlnikiem ponoszacym odpowiedzialno$¢ bez
ograniczen catym swoim majatkiem za zobowigzania spotki handlowej, o ktorej mowa
w art. 157 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe lub w art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, albo byta cztonkiem
zarzadu reprezentujacym te spotke w chwili, gdy wobec tej spotki zostalo wydane
prawomocne orzeczenie upomnienia lub grzywny w zwiazku z pehlieniem funkcji
nadzorcy, zarzadcy lub syndyka w postgpowaniach upadtosciowych lub

restrukturyzacyjnych lub odwotania z petienia tych funkcji.



2)

-3-

Art. 16b. 1. Minister Sprawiedliwosci przyznaje tytut kwalifikowanego doradcy
restrukturyzacyjnego lub odmawia jego przyznania w drodze decyzji administracyjne;j.

2. Tytut kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego przyznaje si¢ na wniosek
osoby posiadajacej licencje doradey restrukturyzacyjnego.

3. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, zatgcza si¢ dokumenty potwierdzajace
spetlienie warunkow, o ktorych mowa w art. 16a ust. 1 lub 2, oraz o§wiadczenie o braku
przeszkéd do przyznania tytulu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego,
0 ktorych mowa w art. 16a ust. 3 i 4, zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego oswiadczenia, w ktorym wnioskodawca zamieszcza klauzule
0 nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego o$wiadczenia.”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu uprawnionego do
odebrania o$wiadczenia o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oSwiadczenia.”;
wart. 17:

a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»1. Osobe, ktorej przyznano licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego, oraz
osobe posiadajaca decyzje o uznaniu kwalifikacji w zawodzie regulowanym
doradcy restrukturyzacyjnego, wydang na podstawie odrebnych przepisow, wpisuje
si¢ na list¢ 0sob posiadajacych licencje doradcy restrukturyzacyjnego, prowadzong
przez Ministra Sprawiedliwosci.

2. Wpis na liste osoéb posiadajacych licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego
obejmuje:

1) imig i nazwisko, date i miejsce urodzenia;

2) numer ewidencyjny PESEL, z wylaczeniem cudzoziemcow, ktorzy tego
numeru nie posiadaja;

3) numer licencji i date jej wystawienia, a w przypadku osoby posiadajgcej
decyzje o wuznaniu kwalifikacji w zawodzie regulowanym doradcy
restrukturyzacyjnego, wydang na podstawie odrgbnych przepisow — numer
decyzji i date jej wydania;

4) informacj¢ o uzyskaniu tytutu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego
I date jego uzyskania;

5) adres do korespondencji, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej;



3)

4)

6) sygnatury spraw restrukturyzacyjnych i spraw upadtosciowych, w ktorych
osoba posiadajaca licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego petni lub pelnita
funkcje nadzorcy sadowego, zarzadcy lub syndyka oraz w ktorych spotka
handlowa, w ktérej osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego
jest lub byla wspolnikiem ponoszacym odpowiedzialnos¢ calym swoim
majatkiem albo czlonkiem zarzadu reprezentujacym spotke, petni lub petnita
funkcj¢ nadzorcy sadowego, zarzadcy lub syndyka, z zaznaczeniem spraw
prawomocnie ukonczonych.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Wpis na listg, o ktorej] mowa w ust. 1, moze rowniez obejmowac
przedstawione przez osob¢ posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego
informacje o jej dodatkowych kwalifikacjach, istotnych dla wykonywania
czynnosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1.”;

w art. 17a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Osoba posiadajaca licencje¢ doradcy restrukturyzacyjnego oraz spotka
handlowa, o ktérej mowa w art. 157 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadiosciowe lub w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne, pelnigca funkcje w  postepowaniu  restrukturyzacyjnym,
upadtosciowym lub egzekucyjnym podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z petnieniem funkcji.”;

w art. 18:
a) wust. 1:

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) dwukrotnie zostata odwotana prawomocnym postanowieniem z powodu
nienalezytego petnienia obowigzkéw, a w przypadku odwotania z powodu
razgcego uchybienia — jednokrotnie;”,

—  w pkt 5 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

»,0) dopuscita si¢ uporczywego lub razgcego naruszenia przepisOw prawa
W zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1

lub 2, stwierdzonego w ramach nadzoru, o ktorym mowa w art. 20a.”,



b)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Osoba, ktorej cofnieto licencje doradcy restrukturyzacyjnego z przyczyn
wskazanych w ust. 1 pkt 2 lub 6, nie moze ponownie ubiega¢ si¢ o przyznanie
licencji doradcy restrukturyzacyjnego.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Cofniecie licencji w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, nastgpuje
po uprzednim  wysluchaniu  osoby  posiadajacej licencje  doradcy
restrukturyzacyjnego, chyba ze nie jest to mozliwe, oraz, jezeli zachodzi taka
potrzeba lub na wniosek osoby posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego,
po przeprowadzeniu wizytacji lub lustracji, o ktérych mowa w art. 20a ust. 3
pkt 3.”;

5) uchyla si¢ art. 18a;
6) wart. 20:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister Sprawiedliwo$ci moze zawiesi¢ osobie posiadajacej licencje
doradcy restrukturyzacyjnego prawa wynikajace z licencji, jezeli przeciwko tej
osobie jest prowadzone postgpowanie:

1) o nieumys$lne przestepstwo S$cigane z oskarzenia publicznego, postepowanie
0 nieumyslne przestgpstwo skarbowe lub postgpowanie o umyslne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, w ktorym oskarzycielem jest
podmiot, o ktéorym mowa w art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego, majagc na uwadze charakter 1 wage
zarzucanego jej czynu oraz to, czy ma on zwigzek z wykonaniem uprawnien
wynikajacych z licencji doradcy restrukturyzacyjnego i rzutuje na jakos¢
| sposob wykonywania tych uprawnien;

2) w przedmiocie cofniecia licencji doradcy restrukturyzacyjnego z przyczyn,
0 ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 6, majac na uwadze potrzebe ochrony
stusznych interesow uczestnikow postepowan restrukturyzacyjnych lub
upadtosciowych lub interes publiczny.”,

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, Minister Sprawiedliwos$ci
zarzadza przeprowadzenie wizytacji lub lustracji, o ktorych mowa w art. 20a ust. 3
pkt 3.7,



7)

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Zawieszenie, o ktorym mowa:
1) wust. 1 lubust. 2 pkt 1, trwa do czasu ustania przyczyny zawieszenia;
2) w ust. 2 pkt 2, trwa do czasu zakonczenia postepowania w przedmiocie
cofniecia licencji.”;
po rozdziale 3 dodaje si¢ rozdziaty 3a i 3b w brzmieniu:
,,Rozdzial 3a

Nadzor nad osobami posiadajacymi licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego

Art. 20a. 1. Nadzor nad dziatalno$cig osob posiadajacych licencje doradcy
restrukturyzacyjnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Nadzor nie moze wkraczaé
W oceng¢ zasadnos$ci czynnosci wykonanych bezposrednio na polecenie, za zezwoleniem
lub zgoda sadu albo sedziego-komisarza.

2. Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje nadzor osobiscie lub za posrednictwem
stuzby nadzoru, w ktorej sktad wchodza sgedziowie 1 referendarze sagdowi delegowani do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w trybie art. 77 § 1 pkt 2 lub art. 151a § 5 pkt 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 .
poz. 2062, z pdzn. zm.l)), prokuratorzy delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w trybie art. 106 8§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
22017 r. poz. 1767), a takze upowaznieni biegli rewidenci lub pracownicy Ministerstwa
Sprawiedliwosci posiadajacy licencje doradcy restrukturyzacyjnego.

3. Uprawnienia nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalnoscig oséb
posiadajacych licencje doradcy restrukturyzacyjnego obejmuja:

1) zawieszanie praw z licencji doradcy restrukturyzacyjnego;
2) cofanie licencji doradcy restrukturyzacyjnego;
3) podejmowanie lub zlecanie:

a) wizytacji obejmujgcych pelng dziatalno$¢ osoby posiadajgcej licencje doradcy

restrukturyzacyjnego,

b) lustracji obejmujacych wybrane zagadnienia z dziatalno$ci osoby posiadajace;j

licencje doradcy restrukturyzacyjnego;

£y

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostalty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2103 i 2261 oraz
z 2017 r. poz. 38, 60, 803, 1139 i 1452.



4)  zadanie:

a) przedstawienia dokumentacji wytworzonej przez osobe posiadajaca licencje
doradcy restrukturyzacyjnego w zwiazku z wykonywaniem funkcji nadzorcy,
zarzadcy 1 syndyka wraz z wyjasnieniami,

b) wgladu do akt zakonczonych 1lub toczgcych si¢  postgpowan
restrukturyzacyjnych lub upadiosciowych, w ktoérych osoba posiadajaca
licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego wykonuje lub wykonywata czynnos$ci
nadzorcy, zarzadcy lub syndyka,

C) przedstawienia ksigg handlowych, w tym dokumentacji ksi¢gowej
przedsigbiorcow, wobec ktérych byty lub sg prowadzone postgpowania
restrukturyzacyjne lub upadlo$ciowe, w ktérych osoba posiadajaca licencje
doradcy restrukturyzacyjnego wykonuje lub wykonywatla czynnosci nadzorcy,
zarzadcy lub syndyka.

4. Jezeli dokumenty, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 4 lit. ¢, nie znajdujg si¢ juz

w dyspozycji osoby posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego, obowigzek ich
przedstawienia, w zakresie niezbednym do podjgcia czynnosci nadzorczych, spoczywa
na kazdym podmiocie, ktéry dysponuje tymi dokumentami.

5. Jezeli w wyniku przeprowadzenia wizytacji lub lustracji Minister
Sprawiedliwos$ci stwierdzi uchybienia w wykonywaniu przez osob¢ posiadajaca licencje
doradcy restrukturyzacyjnego funkcji nadzorcy, zarzadcy lub syndyka w toczacych si¢
postepowaniach restrukturyzacyjnych lub upadiosciowych, informuje o tych
uchybieniach wlasciwego sedziego-komisarza.

Rozdziat 3b

Przepis karny

Art. 20b. 1. Kto nie przedstawia osobie uprawnionej do sprawowania nadzoru nad
osobami posiadajacymi licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego lub osobie przybranej jej
do pomocy dokumentéw, o ktérych mowa w art. 20a ust. 3 pkt 4, lub w inny sposéb
udaremnia albo utrudnia wykonywanie czynnos$ci nadzorczych, podlega karze grzywny.

2. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje na

podstawie przepiséw o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r.

poz. 2171, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 791) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 23 w ust. 1 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 9
w brzmieniu:
,»9) informacje, czy:

a) w jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych zatrudniat sredniorocznie 250 lub

wigcej pracownikow lub

b) osiagnal roczny obrot netto ze sprzedazy towardow, wyrobow i ustug oraz

operacji finansowych przekraczajacy rownowarto§¢ w ztotych 50 milionoéw
euro, lub

C) sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat

przekroczyty rownowartos¢ w ztotych 43 miliony euro.”;
w art. 157 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Jezeli ustawa wymaga, aby osoba wyznaczona do pehienia funkcji syndyka
posiadata takze tytut kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego, funkcje syndyka
moze rowniez petnic¢ spotka handlowa, ktérej wspolnicy ponoszacy odpowiedzialno$¢
za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim majgtkiem albo cztonkowie
zarzadu reprezentujacy spoitke posiadajg takze tytut kwalifikowanego doradcy
restrukturyzacyjnego.”;
po art. 157 dodaje sie art. 157" w brzmieniu:

JArt. 1574 1. Sad wyznacza syndyka, biorgc pod uwage liczbe spraw, w ktorych
osoba posiadajaca licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego peini funkcje nadzorcy
sadowego lub zarzadcy w postgpowaniach restrukturyzacyjnych lub syndyka
W postepowaniach upadtosciowych, a takze jej doswiadczenie i dodatkowe kwalifikacje.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wyznaczania syndyka
bedacego spotka handlowa.

3. W przypadku:

1) przedsigbiorcy, ktory w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych:

a) zatrudniat Sredniorocznie 250 lub wigcej pracownikoéw lub

b) osiagngl roczny obrot netto ze sprzedazy towardow, wyrobow i ustug oraz

operacji finansowych przekraczajacy rownowartos¢ w ztotych 50 milionow

euro, lub



4)

5)

6)

—9-

C) osiaggnat sume aktywow bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat,
ktore przekroczyly rownowarto$¢ w ztotych 43 miliony euro,

2) spolki o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, umieszczonej w wykazie
okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz. U. poz. 2259 oraz z 2017 r. poz. 624, 1491 i 1529),

3) przedsigbiorcy o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, umieszczonego
w wykazie okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 6
ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci
panstwa realizowanych przez przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 1320 oraz z 2002 r.
poz. 1571)

— sad wyznacza do pehienia funkcji syndyka osobe posiadajaca licencje doradcy

restrukturyzacyjnego z tytutem kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego.”;

w art. 170 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»1la. Wniosek o odwotanie syndyka z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1, moze
ztozy¢ prokurator.”;

w art. 228 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do akt sadowych postepowania

0 ogloszenie upadtosci zakonczonego prawomocnym postanowieniem o ogloszeniu

upadlosci albo o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadiosci na podstawie art. 13 ust. 1

lub 2.7,

w art. 311:

a) ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Obrony Narodowe;j
przystuguje prawo zgdania wykupu sktadnikow majatku stuzacych do prowadzenia
dziatalno$ci w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.”,

b) po ust. 1a dodaje si¢ ust. laa—1ad w brzmieniu:

»laa. O zamiarze sprzedazy skladnikéw majatku stuzacych do prowadzenia
dziatalno$ci w dziedzinie obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa syndyk zawiadamia
Ministra Obrony Narodowej, ktory moze przedstawi¢ s¢dziemu-komisarzowi
w terminie:

1) tygodnia od zawiadomienia opini¢ albo
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2) trzydziestu dni od zawiadomienia — o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa

wykupu, o ktérym mowa w ust. 1a.

lab. Wykup, o ktorym mowa w ust. la, jest dokonywany po cenie sprzedazy
ustalonej na podstawie dowodu z opinii biegltego, przy czym cena nie moze by¢
nizsza niz kwota mozliwa do uzyskania w postepowaniu upadtosciowym przy
likwidacji na zasadach ogdlnych, pomniejszona o koszty post¢powania, ktore
nalezatoby ponies¢ w zwiazku z likwidacja w takim trybie. Koszty opinii biegtego
ponosi Skarb Panstwa.

lac. Na postanowienie ustalajgce cene sprzedazy, po ktoérej jest dokonywany
wykup, o ktorym mowa w ust. la, zazalenie przystuguje Ministrowi Obrony
Narodowej, wierzycielom oraz upadtemu.

lad. W przypadku wykupu skladnikow majatku obcigzonych zastawem
rejestrowym, przepisow art. 327 1 art. 328 nie stosuje si¢. Z ceny sprzedazy
wyodrebnia si¢ warto$¢ rzeczy obcigzonych zastawem 1 przeznacza si¢ ja na

zaspokojenie zastawnika stosownie do art. 336 i art. 340.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1508) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 24 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Jezeli ustawa wymaga, aby osoba wyznaczona do pehienia funkcji nadzorcy
albo zarzadcy posiadata takze tytut kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego,
funkcje nadzorcy albo zarzgdcy moze réwniez petnic¢ spotka handlowa, ktorej wspolnicy
ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem albo czlonkowie zarzadu reprezentujacy spotke posiadaja takze tytut
kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego.”;

w art. 30 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Wniosek o odwotanie nadzorcy sagdowego albo zarzadcy z przyczyn, o ktorych
mowa w ust. 3, moze ztozy¢ prokurator.”;

w art. 38 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

»la. Sad powotuje nadzorc¢ sgdowego, biorgc pod uwage liczbe spraw, w ktorych
osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego peini funkcje nadzorcy
sadowego lub zarzadcy w postgpowaniach restrukturyzacyjnych lub syndyka

W postepowaniach upadtosciowych, a takze jej doswiadczenie i dodatkowe kwalifikacje.



4)

-11 -

1b. Przepis ust. la stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wyznaczania nadzorcy
sadowego bedacego spotka handlowa.

1c. W przypadku:

1) przedsigbiorcy, ktory w co najmniej jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych:

a) zatrudniat Sredniorocznie 250 lub wigcej pracownikow lub

b) osiaggngl roczny obrot netto ze sprzedazy towardow, wyrobow i ustug oraz

operacji finansowych przekraczajacy rownowartos¢ w ztotych 50 milionow
euro, lub

C) osiaggnat sume aktywow bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat,

ktore przekroczyly rownowarto$¢ w ztotych 43 miliony euro,

2) spolki o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, umieszczonej w wykazie
okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz. U. poz. 2259 oraz z 2017 r. poz. 624, 1491 i 1529),

3) przedsigbiorcy o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, umieszczonego
w wykazie okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 6
ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci
panstwa realizowanych przez przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 1320 oraz z 2002 r.
poz. 1571)

— sad wyznacza do pehnienia funkcji nadzorcy sadowego osobg posiadajaca licencje

doradcy restrukturyzacyjnego z tytutem kwalifikowanego doradcy

restrukturyzacyjnego.”;

w art. 51 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

»la. Sad powotuje zarzadce, biorac pod uwage liczbe spraw, w ktorych osoba
posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego petni funkcje nadzorcy sgdowego lub
zarzadcy w  innych  postgpowaniach  restrukturyzacyjnych  lub  syndyka
W postepowaniach upadtosciowych, a takze jej doswiadczenie i dodatkowe kwalifikacje.

1b. Przepis ust. la stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wyznaczania zarzadcy
bedacego spotka handlowa.

1c. W przypadku:

1) przedsigbiorcy, ktory w co najmniej jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych:

a) zatrudniat Sredniorocznie 250 lub wigcej pracownikoéw lub
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c)
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osiggnal roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz
operacji finansowych przekraczajacy rownowartos¢ w ztotych 50 milionow
euro, lub

osiggnat sume aktywow bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat,

ktore przekroczyly rownowarto$¢ w ztotych 43 miliony euro,

2) spotki o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, umieszczonej w wykazie

okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 2

ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym,

3) przedsiebiorcy o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, umieszczonego

w wykazie okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 6

ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronnos$ci

panstwa realizowanych przez przedsigbiorcow

— sad wyznacza do pelnienia funkcji zarzadcy osobe posiadajaca licencje doradcy

restrukturyzacyjnego z tytutem kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego.”;

5) w art. 227 w ust. 1 w pkt 10 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 11

w brzmieniu:

,»11) informacje, czy:

a)

b)

c)

dtuznik w jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych zatrudniat sredniorocznie
250 lub wigcej pracownikow lub

dhuznik osiagnat roczny obrot netto ze sprzedazy towardéw, wyrobow i ustug
oraz operacji finansowych przekraczajagcy réwnowartos¢ w  zlotych
50 milionéw euro, lub

sumy aktywow bilansu dtuznika, sporzadzonego na koniec jednego z tych lat,

przekroczyty rownowartos¢ w ztotych 43 miliony euro.”;

6) w art. 284 w ust. 1 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 9

w brzmieniu:

»9) informacjg, czy:

a)

b)

dhuznik w jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych zatrudniat §redniorocznie
250 lub wiecej pracownikow lub

dtuznik osiggnal roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug
oraz operacji finansowych przekraczajacy rownowarto$¢ w  ztotych

50 milionéw euro, lub



-13-

c) sumy aktywOw bilansu dtuznika, sporzadzonego na koniec jednego z tych lat,
przekroczytly rownowarto$¢ w ztotych 43 miliony euro.”;
7) wart. 323:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Obrony Narodowe;j
przystuguje prawo zadania wykupu sktadnikéw majatku stuzacych do prowadzenia
dziatalnosci w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2d w brzmieniu:

»2a. O zamiarze sprzedazy sktadnikow majatku stluzacych do prowadzenia
dziatalnosci w dziedzinie obronnosci i1 bezpieczenstwa panstwa zarzadca
zawiadamia Ministra Obrony Narodowej, ktory moze przedstawi¢ sedziemu-
-komisarzowi w terminie:

1) tygodnia od zawiadomienia opini¢ albo
2) trzydziestu dni od zawiadomienia — o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa

wykupu, o ktorym mowa w ust. 2.

2b. Wykup, o ktorym mowa w ust. 2, jest dokonywany po cenie sprzedazy
ustalonej na podstawie dowodu z opinii biegltego, przy czym cena nie moze by¢
nizsza niz kwota mozliwa do uzyskania w postepowaniu upadtosciowym przy
likwidacji na zasadach ogolnych, pomniejszona o koszty postgpowania, ktore
nalezatoby ponies¢ w zwiazku z likwidacja w takim trybie. Koszty opinii biegtego
ponosi Skarb Panstwa.

2c. Na postanowienie ustalajace cene sprzedazy, po ktoérej jest dokonywany
wykup, o ktorym mowa w ust. 2, zazalenie przysluguje Ministrowi Obrony
Narodowej, wierzycielom oraz dtuznikowi.

2d. W przypadku wykupu sktadnikow majatku obcigzonych zastawem
rejestrowym, przepis art. 311 ust. 1ad Prawa upadtosciowego stosuje sig.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Sprzedaz, o ktorej mowa w ust. 1, oraz wykup, o ktorym mowa w ust. 2,

wywotujg takie skutki jak sprzedaz dokonana przez syndyka w postgpowaniu

upadiosciowym.”.

Art. 4. W terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy osoby posiadajace
licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego przedstawia Ministrowi Sprawiedliwosci list¢ spraw

restrukturyzacyjnych 1 upadtosciowych, w ktorych petnig funkcje nadzorcy, zarzadcy lub
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syndyka, oraz spraw restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, w ktorych spotki handlowe,
w ktorych osoby te sg wspdlnikami ponoszacymi odpowiedzialno$¢ catym swoim majgtkiem
albo cztonkami zarzadu reprezentujacymi spotke, petnig taka funkcje. Lista bedzie zawierad

wskazanie sygnatur spraw oraz sagdow, w ktorych sg one prowadzone.

Art. 5. 1. Do postepowan prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.

2. Przepis art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, stosuje si¢, jezeli odwolanie osoby posiadajacej licencje doradcy
restrukturyzacyjnego z powodu razacego uchybienia nastapito po wejsciu w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 6. 1. Do spraw, w ktérych wniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
lub wniosek o ogloszenie upadtosci wptynat przed dniem wejsScia w zycie ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.

2. W okresie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy sad w sprawach dtuznika
bedacego przedsigbiorca, ktdry w co najmniej jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych:

1)  zatrudniat Sredniorocznie 250 lub wigcej pracownikoéw lub

2) osiggnat roczny obrot netto ze sprzedazy towardow, wyrobow i ustug oraz operacji
finansowych przekraczajacy rownowartos¢ w ztotych 50 miliondw euro, lub

3) osiggnal sumg aktywow bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat, ktore
przekroczyly rownowarto$¢ w ztotych 43 miliony euro

— moze powota¢ do peienia funkcji syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy osobe

posiadajaca licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego bez tytutu kwalifikowanego doradcy

restrukturyzacyjnego, jezeli z powodu braku wystarczajacej liczby os6b uprawnionych

powotanie osoby posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego z tytulem

kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego bytoby niemozliwe lub sprzeczne z dobrem

wymiaru sprawiedliwos$ci, o czym zawiadamia Ministra Sprawiedliwosci.

Art. 7. 1. Maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na
wykonywanie zadan Ministra Sprawiedliwosci w zakresie nadzoru nad dziatalno$cig osob
posiadajacych licencje doradcy restrukturyzacyjnego wynosi:

1) w2018r.— 0 zk;
2) w2019 r.-65 000 zt;
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3) w2020 r. - 65 000 zt;
4) w2021 r. - 65 000 zt;
5) w2022 r.-65 000 zt;
6) w2023 r.-65 000 zt;
7) w2024 r.-65 000 zt;
8) w2025 r. - 65 000 zt;
9) w2026 r.-65 000 zt;
10) w 2027 r. — 65 000 zt.

2. Minister Sprawiedliwosci monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow, o ktorym
mowa w ust. 1.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok
budzetowy limitu wydatkow, o ktorym mowa w ust. 1, zostanie zastosowany mechanizm
korygujacy polegajacy na racjonalizacji czestotliwosci wykonywania czynnosci nadzorczych
w przypadkach innych niz wymagajace wszczgcia postgpowania w przedmiocie cofnigcia
licencji z powodu razacego lub uporczywego naruszania przepisOw prawa przez osobe
posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego.

4. Minister Sprawiedliwo$ci odpowiada za wdrozenie mechanizmu korygujacego,

0 ktérym mowa w ust. 3.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 1 pkt 112, ktore wchodza w Zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I.  Cele regulacji

Obowiazujacy obecnie model regulacji zawodu doradcy restrukturyzacyjnego nie
zapewnia kompleksowego i systematycznego kontrolowania sposobu wykonania tego
zawodu, gdyz jest ograniczony do konkretnego postepowania sgdowego, nie pozwalajac
oceni¢ sprawnosci postepowania W Szerszej perspektywie, w odniesieniu do innych
praktykujacych doradcow, przy uwzglednieniu obszaru catego kraju. Brak jest w nim
rowniez mechanizmow wptywajacych motywujaco na podnoszenie ogdlnego poziomu

ustug §wiadczonych przez doradcéw restrukturyzacyjnych.

Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (dalej:
»Prawo restrukturyzacyjne”), poprzedzone nowelizacja przepisow o upadlosci
konsumenckiej z 2014 r., sprawily, ze W ostatnim czasie znacznie wzrosta liczba
toczacych si¢ postgpowan upadtosciowych w zakresie upadtosci konsumenckiej,
finansowanych w duzej mierze ze $rodkéw Skarbu Panstwa. Ponadto znacznie
poszerzono mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji przedsiebiorcow,
aprzez to unikniecia upadio$ci wszegdzie tam, gdzie kontynuowanie dziatalno$ci
gospodarczej ma uzasadnienie ekonomiczne. W konsekwencji rola licencjonowanych
doradcéw restrukturyzacyjnych, ich profesjonalizmu, rzetelnosci i uczciwosci nabrata

szczegOlnego znaczenia.

Aktualny system licencjonowania pozwala przyjmowa¢ do zawodu doradcy
restrukturyzacyjnego osoby dobrze znajace obowigzujace uregulowania stosowane
w procesach restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, ale nie daje gwarancji sprawnego
przeprowadzenia postepowania dotyczacego duzego, ztozonego biznesowo podmiotu,
chociazby ze wzgledu na brak wymogu wykazania ukierunkowanego doswiadczenia

przy uzyskiwaniu licencji.

W zwiagzku z powyzszym podstawowym celem niniejszego projektu jest wzmocnienie
nadzoru nad zawodem doradcy restrukturyzacyjnego przez wprowadzenie, niezaleznie
od funkcjonowania nadzoru sprawowanego przez sady i s¢dzidw-komisarzy, nadzoru
Ministra Sprawiedliwos$ci nad wykonywaniem czynno$ci nalezacych do kompetencji

licencjonowanych doradcow restrukturyzacyjnych.



Ponadto projekt ma na celu zwigkszenie przejrzystosci i przewidywalnosci systemu
wyznaczania przez sgdy doradcoéw restrukturyzacyjnych do petnienia funkcji nadzorcy
sagdowego, zarzadcy lub syndyka w konkretnych postgpowaniach restrukturyzacyjnych
I upadtosciowych, a takze zapewnienie, ze w najbardziej skomplikowanych i istotnych
zpunktu  widzenia gospodarki  narodowej oraz rynku pracy sprawach
restrukturyzacyjnych i1 upadio$ciowych funkcje nadzorcy sadowego, zarzadcy lub
syndyka beda powierzane doradcom restrukturyzacyjnym o najwyzszych kwalifikacjach

I najwickszym doswiadczeniu.

Il. Wprowadzenie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad doradcami

restrukturyzacyjnymi

Proponuje si¢ wprowadzenie nadzoru nad wykonywaniem czynnos$ci nalezacych do
kompetencji licencjonowanych doradcow restrukturyzacyjnych, sprawowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci osobiscie oraz przez stuzby nadzorcze — delegowanych do
Ministerstwa  Sprawiedliwosci  sedziOw,  referendarzy  lub  prokuratorow
I upowaznionych biegtych rewidentéw. Nadzor ten bedzie sprawowany réwnolegle do
nadzoru wykonywanego przez sad i s¢dziego-komisarza, z tym, ze nie bedzie mogt
wkracza¢ w oceng zasadnosci czynno$ci wykonywanych bezposrednio na polecenie, za

zezwoleniem lub zgoda sadu albo sedziego-komisarza.

Najistotniejszym srodkiem, ktérym bedzie dysponowal Minister Sprawiedliwosci
w ramach wspomnianego nadzoru, bedzie mozliwo$¢ zawieszenia oraz cofnigcia
licencji doradcy restrukturyzacyjnego w przypadku uporczywego lub razacego
naruszania przepisOw prawa w zwigzku z wykonywaniem czynnosci doradcy,
niezaleznie od nadzoru wykonywanego przez sady restrukturyzacyjne i upadiosciowe.
Cofnigcie licencji z tych przyczyn bedzie wymagac uprzedniego wystuchania doradcy,
chyba Ze nie jest to mozliwe, oraz — jezeli zachodzi taka potrzeba lub na wniosek

doradcy restrukturyzacyjnego — po przeprowadzeniu wizytacji lub lustracji.

W ramach nadzoru Minister Sprawiedliwo$ci bedzie mogl, korzystajac ze wsparcia

wspominanych stuzb nadzorczych, przeprowadzi¢:

— wizytacj¢, obejmujacg petng dziatalno$¢ doradcey restrukturyzacyjnego,

— lustracjg, obejmujagcg  wybrane zagadnienia z  dziatalno$ci  doradcy
restrukturyzacyjnego,

a ponadto wystapi¢ z zadaniem:



— przedstawienia dokumentacji wytworzonej przez doradcg restrukturyzacyjnego
w zwigzku z wykonywaniem funkcji nadzorcy, zarzadcy 1 syndyka wraz
Z wyjasnieniami,

— wgladu do akt zakonczonych lub toczacych si¢ postepowan restrukturyzacyjnych
i upadtosciowych, w ktorych doradca restrukturyzacyjny wykonuje lub wykonywat
czynnosci nadzorcy, zarzadcy lub syndyka,

— przedstawienia ksigg handlowych, w tym dokumentacji ksiegowej przedsigbiorcoéw,
wobec ktorych byly lub sa prowadzone postgpowania restrukturyzacyjne lub
upadtosciowe, w ktorych doradca restrukturyzacyjny wykonuje lub wykonywat

czynnosci nadzorcy, zarzadcy lub syndyka.

Udaremnianie lub utrudnianie wykonywania czynnosci nadzorczych, w tym odmowa
przedstawienia dokumentacji, bedzie stanowi¢ wykroczenie, zagrozone karg grzywny
(art. 1 pkt 6 — w zakresie projektowanego art. 20c ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r.

o licencji doradcy restrukturyzacyjnego).

Proponowane rozwigzania majg stanowi¢ dopelienie nadzoru sadowego,
W szczegdlnosci w zakresie przestrzegania przez doradcéw restrukturyzacyjnych
przepisow prawa niewynikajacych bezposrednio z Prawa restrukturyzacyjnego lub
upadtosciowego, i pozwoli¢ na skuteczne eliminowanie przypadkow, w ktorych reakcja
sagdow na nieprawidtowe dziatania danego doradcy jest niewystarczajaca lub spozniona,
z czym moga wigza¢ si¢ czgsto nieodwracalne konsekwencje finansowe dla
uczestnikOw postepowania. Przewidziany w ustawie wglad do akt sadowych ma
zapewni¢ sprawne przeprowadzenie czynnosci nadzorczych i uwzglednia obowigzujace
regulacje, na  podstawie  ktérych ~w  postepowaniach  upadtosciowych
I restrukturyzacyjnych wglad do akt nie jest ograniczony do stron i uczestnikow
postepowania, lecz jest mozliwy dla kazdego, kto dostatecznie usprawiedliwi potrzebe
ich przejrzenia (por. art. 228 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe

(dalej: ,,Prawo upadtosciowe™) oraz art. 206 Prawa restrukturyzacyjnego).

Dodatkowo proponuje si¢ wprowadzenie uprawnienia dla prokuratora do wystgpowania
do sadu upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego z wnioskiem o odwotanie doradcy
restrukturyzacyjnego z funkcji syndyka, nadzorcy lub zarzadcy w toczacym si¢
postepowaniu upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym w przypadku razacego

uchybienia lub braku poprawy w wykonywaniu obowigzkoéw mimo natozonej grzywny



lub w przypadku niewykonywania obowigzkow wskazanych w ustawie. Prokurator juz
obecnie, na podstawie art. 60 Kodeksu postgpowania cywilnego, moze bra¢ udzial
w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu cywilnym, jednak w odniesieniu do instytucji
odwotania z funkcji syndyka, nadzorcy czy zarzadcy, w obecnym stanie prawnym,

przyjmuje sie, ze sad dziata z urze¢du, a nie na wniosek.

I11. Okreslenie kryteriow wyznaczania doradcow restrukturyzacyjnych do
pelnienia funkcji nadzorcy sadowego, zarzadcy albo syndyka w konkretnych

postepowaniach

Projekt proponuje wprowadzenie do przepisow Prawa restrukturyzacyjnego i Prawa
upadtosciowego ogolnych kryteridw, ktorymi powinien kierowac si¢ sad, dokonujac
wyznaczenia doradcy restrukturyzacyjnego do pehnienia funkcji w konkretnym
postepowaniu sgdowym. Chodzi przede wszystkim 0 konieczno$¢ uwzglgdniania przez
sad liczby spraw, ktére doradca aktualnie prowadzi, tak aby nadmierne obcigzenie
sprawami danej osoby nie przektadato si¢ negatywnie na terminowos$¢ i1 sprawnosc
podejmowanych przez nig czynno$ci, przy uwzglednieniu indywidualnych mozliwosci
danego doradcy lub spotki petnigcej funkcje nadzorcy, zarzadcy lub syndyka. Ponadto
sad powinien bra¢ pod uwage doswiadczenie oraz dodatkowe kwalifikacje
potencjalnego kandydata do pelnienia danej funkcji (art. 2 pkt 3 oraz art. 3 pkt 4 i 5
projektu).

Aby sad mogl w praktyce stosowa¢ opisane wyzej kryteria przy wyznaczaniu doradcow
restrukturyzacyjnych do petnienia funkcji w konkretnych postgpowaniach, projekt
przewiduje jednoczesnie umieszczanie dodatkowych, istotnych w tym konteksScie
informacji  dotyczacych doradcow restrukturyzacyjnych na liscie doradcow

restrukturyzacyjnych udostgpnianej w Biuletynie Informacji Publicznej.

IV. Wprowadzenie tytulu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego

Projekt przewiduje takze wyodrebnienie w ramach licencjonowanych doradcow
restrukturyzacyjnych grupy kwalifikowanych doradcow restrukturyzacyjnych, ktorzy,
poza posiadaniem licencji, beda mogli wykaza¢ si¢ doswiadczeniem zawodowym
niezbednym do wykonywania funkcji w skomplikowanych postepowaniach
restrukturyzacyjnych 1 upadtosciowych. Tytut bedzie przyznawany na wniosek

w drodze decyzji administracyjnej.



Podstawowym  kryterium przyznawania tego tytulu bedzie udokumentowanie
przeprowadzenia w catosci, w okresie ostatnich siedmiu lat przed ztozeniem wniosku,
co najmniej czterech postgpowan upadtosciowych i dwoch postgpowan 0 charakterze
uktadowym (nowe postgpowania restrukturyzacyjne lub postgpowania o charakterze
uktadowym oparte na ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
I naprawcze w wersji obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2015 r.) albo sze$ciu
postepowan o charakterze ukladowym. W przypadku przeprowadzenia postgpowania
uktadowego lub sanacyjnego dotyczacego przedsigbiorstwa, w ktorym suma
wierzytelnosci byta wigksza od 10 min zt, przy liczbie uczestnikow przekraczajacej
100, wystarczajace dla uzyskania tytutu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego
bedzie wykazanie przeprowadzenia w catosci jednego tego typu postgpowania
w okresie ostatnich trzech lat przed zlozeniem wniosku. Rozwigzanie to bedzie
premiowato doradcow restrukturyzacyjnych, ktorzy, pracujac na podstawie przepisow
obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2016 r., przeprowadzili bezbl¢dnie jedno, ale
jednoczesénie ztozone postgpowanie 0 charakterze restrukturyzacyjnym. Przewiduje si¢
dodatkowo, ze tytul kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego Minister
Sprawiedliwos$ci bedzie przyznawat takze osobie, ktora przeprowadzita w catosci co
najmniej dwa postepowania 0 charakterze ukladowym, a jednocze$nie wykaze, ze
prowadzita co najmniej trzy lata przedsigbiorstwo bedace co najmniej S$rednim

przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Informacja o0 uzyskaniu przez dang osobe tytulu kwalifikowanego doradcy
restrukturyzacyjnego bedzie uwidaczniana na licie doradcow restrukturyzacyjnych

udoste¢pnianej w Biuletynie Informacji Publicznej.

Jednoczesnie proponuje sie, aby wytacznie kwalifikowani doradcy restrukturyzacyjni
mogli by¢ wyznaczani do pelnienia funkcji w postgpowaniach restrukturyzacyjnych
I upadtosciowych dotyczacych podmiotow 0 parametrach przekraczajacych te, ktore
definiujg gorng granice uznania przedsigbiorcy za przedsigbiorce S$redniego
W rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Z natury rzeczy
postepowania dotyczace podmiotéw dysponujacych wigkszym majatkiem lub duza
liczbg pracownikéw sa z reguty znacznie bardziej skomplikowane, a przy tym majg
istotne znaczenie dla gospodarki i rynku pracy (taki sam wymdg odnosi¢ si¢ bedzie
takze do postgpowan dotyczacych podmiotow ujetych w wykazach, o ktérych mowa

nize], w pkt V). Powyzsze rozwigzanie nie miatoby jednak zastosowania do



postepowania restrukturyzacyjnego o zatwierdzenie uktadu, gdyz w tym przypadku
decyzja o wyborze doradcy nalezy wylacznie do dluznika, a takze do postepowan
restrukturyzacyjnych, w ktorych dtuznik lub rada wierzycieli wnosi 0 wyznaczenie
konkretnego doradcy za zgoda wierzyciela lub wierzycieli majacych co najmniej 30%
wierzytelnosci (art. 28 ust. 1 pkt 4, art. 38 ust. 2, art. 51 ust. 2 i art. 133 ust. 2 Prawa

restrukturyzacyjnego).

Projektowane rozwigzanie ma na celu ograniczenie przypadkéw niewlasciwego
prowadzenia skomplikowanych postgpowan restrukturyzacyjnych i upadto$ciowych
przez osoby, ktére z powodu braku wystarczajagcego doswiadczenia moglyby
doprowadzi¢ do powaznych komplikacji, w tym odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
niewlasciwy nadzor sadowy nad toczacym si¢ postgpowaniem. Rozwigzanie to nie
ogranicza jednak dostgpu do zawodu doradcy restrukturyzacyjnego, a jedynie
wprowadza kryteria wlasciwego doboru 0séb do prowadzenia trudniejszych spraw, tak

aby wlasciwie chroni¢ interesy uczestnikdw post¢gpowania.

V. Woyodrebnienie przedsiebiorcéw 0 szczegdlnym znaczeniu dla obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa lub obywateli, gospodarki narodowej i rynku pracy

oraz prawo wykupu

Proponuje si¢, aby na potrzeby prowadzenia postepowan restrukturyzacyjnych
i upadtosciowych wyodrebni¢ grupe przedsiebiorcow majgcych istotne znaczenie dla
obronno$ci panstwa, bezpieczenstwa panstwa lub obywateli, gospodarki narodowej oraz
rynku pracy, majac na uwadze skutki ich ewentualnej likwidacji z powodu

niewyplacalnosci.

Majac na uwadze, ze w porzadku prawnym istniejg juz wykazy przedsigbiorcow
0 istotnym znaczeniu dla ochrony interesow, o ktorych mowa wyzej, projekt odwotuje
sie w omawianym zakresie do wykazu wydanego na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy
Zdnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U.
poz. 2259, z pdézn. zm.) i wykazu wydanego na podstawie art. 6 ustawy z dnia
23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadaf na rzecz obronnos$ci panstwa realizowanych

przez przedsigbiorcOw (Dz. U. poz. 1320, z pdzn. zm.).

Jednoczesnie, w przypadku ogloszenia upadiosci przedsigbiorcy dysponujacego
sktadnikami majatku stuzacymi prowadzeniu dziatalnosci w dziedzinie obronnos$ci

I bezpieczenstwa panstwa, wprowadza si¢ mozliwos$¢ skorzystania przez Skarb Panstwa



— Ministra Obrony Narodowej z prawa wykupu takich sktadnikow na zasadach
zapewniajacych ochrong interesu wierzycieli, to jest w sposob pozwalajacy ustali¢ ceng
nabycia sktadnikoéw majatku upadtego, ktora zostataby osiggnigta w przypadku
sprzedazy na ogolnych zasadach przewidzianych w postgpowaniu upadto§ciowym.
Identyczne rozwigzanie nalezato wprowadzi¢ w postepowaniu sanacyjnym, w ktorym
stosuje si¢ te same zasady sprzedazy sktadnikoéw majatku dtuznika jak w postgpowaniu
upadtosciowym (por. art. 323 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego). Majac na uwadze, ze
istotg  instytucji ~ wykupu  wprowadzonej do  Prawa  upadloSciowego
i restrukturyzacyjnego jest przejecie przez Skarb Panstwa okreSlonych sktadnikow
majatku na wlasnos$¢, niezaleznie od sposobu zabezpieczenia na nich praw wierzycieli
rzeczowych, zarbwno w postepowaniu upadtosciowym, jak i restrukturyzacyjnym
nalezato wylaczy¢ mozliwos¢ przejecia na wiasnos$¢ tych sktadnikéw majatku przez
wierzyciela bedacego zastawnikiem zastawu rejestrowego. W tym celu nalezato
wylaczy¢é stosowanie regulacji przewidzianych w art. 327 i art. 328 Prawa
upadtosciowego w przypadku skorzystania z prawa wykupu (por. art. 311 ust. lac
Prawa upadlosciowego). Odpowiednie regulacje musiaty znalez¢ si¢ takze w Prawie
restrukturyzacyjnym, w postepowaniu sanacyjnym, gdzie przewiduje si¢ mozliwos¢
sprzedazy skladnikow majgtku dtuznika na zasadach przewidzianych w Prawie
upadtosciowym i z tymi samymi skutkami (por. art. 323 ust. 3 i 4 oraz proponowane
brzmienie art. 323 ust. 2d).

V1. Zmiany uzupelniajace obowiazujace rozwiazania w zakresie post¢gpowania

upadlosciowego i restrukturyzacyjnego

W projekcie proponuje si¢ rowniez zmiany legislacyjne w ustawie z dnia 15 czerwca
2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, wynikajace z wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie stazu
adaptacyjnego i testu umiej¢tnosci w toku postepowania 0 uznanie kwalifikacji do
wykonywania zawodu doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U. poz. 2193) oraz usunigcie
odwotan do listy syndykow, ktorg z dniem 1 stycznia 2016 r. zastgpita lista doradcow
restrukturyzacyjnych (zmiana w art. 17 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 ustawy). Ponadto
doprecyzowano art. 17a ust. 1 ustawy, jednoznacznie przesadzajagc o istnieniu
obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone

w zwigzku z peieniem funkcji przez spotke handlowa dziatajaca jako syndyk,



zarzadca lub nadzorca, co przy obecnym brzmieniu przepisu budzito uzasadnione

watpliwosci.

W Prawie upadtosciowym rozszerzono dostgp do akt postepowania o ogloszenie
upadtosci, wprowadzajac zasade, ze beda one dostepne na zasadach przewidzianych dla
akt sgdowych postepowania po ogloszeniu upadtosci, w przypadku gdy doszto do
prawomocnego ogltoszenia upadtosci albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci na
podstawie art. 13 ust. 1 lub 2 Prawa upadtosciowego. Rozwigzanie to pozwoli na
oddzielenie przypadkéw, w ktorych dostep do akt postgpowania o ogloszenie upadtosci
powinien by¢ ograniczony tylko do stron postepowania sgdowego (wszystkie przypadki
oddalenia wniosku o ogloszenie upadto$ci bez ustalenia stanu niewyptacalnosci), od
przypadkéw, w ktorych odmowa dostgpu do akt utrudnia wykonywanie uprawnien
wierzycieli dluznika lub upadltego, wobec ktorego sad upadlo$ciowy stwierdzit
niewyptacalnos¢. Obecnie sad upadlosciowy, co do zasady, na mocy ustawy powinien
odmowic dostepu do akt postepowania o ogloszenie upadtosci kazdemu wierzycielowi
niebedacemu strong postepowania o ogloszenie upadtosci, niezaleznie od wyniku tego

postepowania.

VII. Ocena przewidywanego wplywu projektu na dzialalnos$¢

mikroprzedsiebiorcow oraz malych i Srednich przedsi¢biorcow

W przypadku sektora matych i $rednich przedsiebiorcow przewiduje si¢ stopniowe
polepszenie jako$ci szeroko rozumianych ustug $wiadczonych przez doradcow
restrukturyzacyjnych wyznaczanych do udziatu w postgpowaniach restrukturyzacyjnych
1 upadtosciowych dotyczacych mikro-, matych i §rednich przedsigbiorcow, co powinno
w dtuzszej perspektywie przetozy¢ si¢ na efektywniejsze przeprowadzanie postepowan
zwigzanych z niewyplacalno$cig, zarbwno w przypadku ratowania ekonomicznie

wydajnych przedsigbiorstw, jak i szybkiej likwidacji dziatalnosci nieoptacalne;.

VIIl. Wejscie w zycie i rozwigzania przejSciowe

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1 pkt 1 1 2, ktére powinny wejs¢ w zycie po uptywie 3 miesiecy od
dnia ogloszenia. To ostatnie rozwigzanie ma na celu umozliwienie uzyskania przez
odpowiednig liczbe doradcoéw restrukturyzacyjnych tytutu kwalifikowanego doradcy

restrukturyzacyjnego przed dniem wejScia w zycie ustawy.



Proponuje si¢ takze, aby do postgpowan prowadzonych na podstawie ustawy z dnia
15czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, zastosowanie mialty przepisy
dotychczasowe, co ma szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do postgpowan
prowadzonych na podstawie art. 18a tej ustawy, uchylanego na mocy projektowanego
art. 1 pkt 5. Z kolei w przypadku zmienianego art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego proponuje si¢, aby — ze
wzgledu na zasadg lex retro non agit — przepis ten w nowym brzmieniu miat
zastosowanie do przypadkéw, w ktorych odwotanie z powodu razgcego uchybienia,

0 ktérym mowa w tym przepisie, nastgpito po dniu wejécia w zycie ustawy.

Majac na uwadze, ze projekt wprowadza istotne zmiany ingerujace W pierwszy etap
postgpowan restrukturyzacyjnych 1 upadlo$ciowych, proponuje si¢ roéwniez
wprowadzenie przepisu przejsciowego, zgodnie z ktorym w sprawach, w ktérych
wniosek o ogloszenie upadiosci lub wniosek o0 otwarcie postgpowania
restrukturyzacyjnego wptynat przed dniem wejécia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Ze wzgledu na to, iz w pierwszym okresie obowigzywania nowych przepisow nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej nie bedzie wystarczajacej liczby kwalifikowanych
doradcéw restrukturyzacyjnych, wprowadzono przepis przejsciowy, obowigzujacy
przez 18 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy, dzieki ktoremu sad bedzie mogt, ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, poming¢ wymog powotywania w danym
postepowaniu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego, zawiadamiajgc jednak

0 tej okoliczno$ci Ministra Sprawiedliwosci.

Projektowana ustawa nie wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy
Z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej

(Dz. U. 22016 1. poz. 1808, z p6zn. zm.).

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projektowana ustawa nie podlega zaopiniowaniu przez Europejski Bank Centralny na

podstawie art. 127 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. W trybie art. 7
wymienionej ustawy nie wplynely zgloszenia zainteresowania pracami nad projektem

przedmiotowej ustawy.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o0 zmianie ustawy o licencji  doradcy | 27.10.2017 r.
restrukturyzacyjnego, ustawy — Prawo upadlosciowe oraz ustawy - | ,

. Zrodlo
Prawo restrukturyzacyjne Inne

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace NI w wvkazie prac
Ministerstwo Sprawiedliwosci ) 153y P

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Marcin Warchot, Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Emil Szczepanik, sedzia del. do Ministerstwa Sprawiedliwosci, tel.
22 5212818, e-mail: emil.szczepanik@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Konieczno$¢ regulacji modelu zawodu doradcy restrukturyzacyjnego. Obecnie obowigzujgce rozwigzania nie zapewniajg
kompleksowej i systematycznej kontroli sposobu wykonywania tego zawodu, gdyz ograniczone s3 do konkretnego
postgpowania sagdowego, a tym samym nie pozwalajg oceni¢ sprawno$ci postgpowania w szerszej perspektywie.

Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, poprzedzone nowelizacja przepisow
0 upadto$ci konsumenckiej z 2014 r., sprawily, ze w ostatnim czasie znacznie wzrosta liczba toczacych si¢ postgpowan
upadto$ciowych w zakresie upadtosci konsumenckiej, finansowanych w duzej mierze ze srodkoéw Skarbu Panstwa.

Wptyw i zatatwienie spraw upadtosciowych
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W pierwszym potroczu 2016 r. do sadow wplyngto w sumie 11 896 spraw z zakresu postgpowania upadlosciowego
i restrukturyzacyjnego, w tym 5723 sprawy o ogtoszenie upadtos$ci (w tym 4119 spraw o ogloszenie tzw. upadtosci
konsumenckiej). Z kolei w pierwszym potroczu 2017 r. do sadow wplynety juz 14 242 sprawy z zakresu postgpowania
upadtosciowego i restrukturyzacyjnego, W tym 7204 sprawy o ogloszenie upadtosci (w tym 5553 sprawy o ogloszenie
tzw. upadtosci konsumenckiej).

Ponadto wprowadzone regulacje poszerzyly mozliwosci przeprowadzania skutecznej restrukturyzacji przedsi¢biorcow,
aprzez to uniknigcia upadlosci wszgdzie tam, gdzie kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej ma uzasadnienie
ekonomiczne. W tym samym okresie do sagdow wptyneto 229 wnioskdw o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego.
Jedna z konsekwencji wprowadzonych przepiséw jest powotanie nowej instytucji — doradcy restrukturyzacyjnego.
Licencja doradcy restrukturyzacyjnego uprawnia do wykonywania czynnosci:

— syndyka na podstawie ustawy — Prawo upadtosciowe,

— nadzorcy i zarzadcy na podstawie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne,

— zarzadcy w egzekucji przez zarzad przymusowy na podstawie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego moze ponadto wykonywaé czynnosci doradztwa
restrukturyzacyjnego obejmujacego udzielanie porad, opinii i wyjasnien oraz $wiadczenie innych ustug z zakresu
restrukturyzacji i upadlosci. W konsekwencji wykonywanie przez osoby posiadajagce licencje doradcy
restrukturyzacyjnego powierzanych im czynno$ci w sposob profesjonalny, rzetelny i uczciwy nabiera szczeg6lnego
Znaczenia.

Zadaniem doradcy restrukturyzacyjnego jest zapewnienie profesjonalnego doradztwa w zakresie zarzadzania, finansow,
marketingu, kadr itp. — podczas procesu restrukturyzacji przedsiebiorstwa. Od postawy, zaangazowania, a przede
wszystkim fachowej wiedzy doradcy restrukturyzacyjnego uzalezniony jest zatem efekt koncowy restrukturyzacji.




Glownym celem przedmiotowego projektu jest usprawnienie systemu licencjonowania i nadzoru nad instytucja
doradcy restrukturyzacyjnego oraz poprawienie jakosci i efektywnosci dzialania tych podmiotow.

W obecnym stanie prawnym zidentyfikowano nast¢pujace problemy:

1. Aktualny system licencjonowania nie daje gwarancji sprawnego przeprowadzania postepowania dotyczacego duzego,
ztozonego przedsigbiorstwa, chociazby ze wzgledu na brak wymogu wykazania ukierunkowanego doswiadczenia
przy uzyskiwaniu licencji. Nie zapewnia tez w dluzszej perspektywie wysokiej jakosci $wiadczonych przez doradcéw
restrukturyzacyjnych ustug.

2. Obowiazujace przepisy nie daja gwarancji poprawy jakosci §wiadczonych ustug doradcow restrukturyzacyjnych, gdyz
nie istnieje system ich kompleksowej weryfikacji. Ponadto przewidziane obecnie mechanizmy dyscyplinowania
doradcy restrukturyzacyjnego nie pozwalaja na sprawne eliminowanie z zawodu 0s6b naruszajgcych obowigzujgce
przepisy.

3. Problem nierownomiernego obcigzania sprawami poszczegOlnych doradcow restrukturyzacyjnych do petnienia
funkcji doradcy sadowego, zarzadcy lub syndyka w konkretnych postepowaniach. Nierownomierne obcigzenie pracg
przektada sie negatywnie na terminowos¢ i sprawnos$¢ prowadzenia spraw.

4. Istniejacy w Polsce system wyznaczania przez sady doradcow restrukturyzacyjnych do petnienia funkcji nadzorcy
sadowego, zarzadcy lub syndyka w konkretnych postgpowaniach restrukturyzacyjnych i upadtosciowych jest mato
przejrzysty. Fakt ten pozbawia pewnosci, ze w najbardziej skomplikowanych i istotnych sprawach z punktu widzenia
gospodarki narodowej oraz rynku pracy funkcje nadzorcy sadowego, zarzadcy lub syndyka beda powierzane
doradcom restrukturyzacyjnym o najwyzszych kwalifikacjach i najwigkszym doswiadczeniu.

5. Konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej obstugi postepowan dotyczacych przedsiebiorstw majacych szczegdlnie
istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa lub obywateli, gospodarki narodowej oraz rynku pracy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowane rozwigzanie:

Ad 1. Wprowadzenie, niezaleznie od funkcjonowania nadzoru sprawowanego przez sady i sedziéw komisarzy, nadzoru
Ministra Sprawiedliwo$ci nad wykonywaniem czynnos$ci nalezacych do kompetencji licencjonowanych doradcow
restrukturyzacyjnych.

Ad 2. W ramach nadzoru nad wykonywaniem czynno$ci nalezacych do kompetencji licencjonowanych doradcow
restrukturyzacyjnych, sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci osobiScie oraz przez shuzby nadzorcze: delegowanych
sedziow, referendarzy sadowych, prokuratorow, upowaznionych bieglych rewidentoéw oraz pracownikéw MS
posiadajacych licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego, Minister Sprawiedliwosci bedzie dysponowat uprawnieniami do
przeprowadzenia wizytacji obejmujgcej peilng dzialalno$§¢ doradcy restrukturyzacyjnego lub lustracji wybranego
zagadnienia z jego dziatalno$ci, jak rowniez zadania przedstawienia dokumentacji wytworzonej przez doradce w zwigzku
Z toczacymi si¢ postepowaniami upaditosciowymi i restrukturyzacyjnymi, zadania wgladu do akt zakonczonych lub
toczacych si¢ postgpowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, w ktorych doradca restrukturyzacyjny wykonuje lub
wykonywal czynnos$ci nadzorcy, zarzadcy lub syndyka, oraz Zgdania przedstawienia ksigg handlowych, w tym
dokumentacji ksiggowej przedsiebiorcéw, wobec ktorych byly Iub sa prowadzone postepowania restrukturyzacyjne lub
upadtosciowe, w ktorych doradca restrukturyzacyjny wykonuje lub wykonywat czynno$ci nadzorcy, zarzadcy lub syndyka.

Skuteczno$¢ nadzoru nad doradcami restrukturyzacyjnymi ma ponadto zapewni¢ wprowadzenie mozliwosci zawieszenia
lub cofnigcia licencji doradcy restrukturyzacyjnego, w przypadku uporczywego lub razacego naruszania przepisow prawa
przez doradce restrukturyzacyjnego.

Ad 3. Wprowadzenie przy wyznaczaniu przez sady doradcOw restrukturyzacyjnych do pelienia funkcji w konkretnych
postepowaniach Kryterium obowigzku uwzglednienia liczby spraw, ktére dany doradca aktualnie prowadzi. Ponadto sad
powinien bra¢ pod uwage rowniez doswiadczenie oraz dodatkowe kwalifikacje kandydata. Poméc temu miatoby takze,
przewidziane w projekcie umieszczanie dodatkowych, istotnych w tym kontek$cie informacji dotyczacych doradcow
restrukturyzacyjnych na liscie doradcoéw, udostepnianej w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Ad 4. Wyodrebnienie w ramach licencjonowanych doradcow restrukturyzacyjnych grupy kwalifikowanych doradcow,
ktérzy poza posiadaniem licencji, bedg mogli wykaza¢ si¢ doswiadczeniem zawodowym niezbednym do wykonywania
funkcji w skomplikowanych postepowaniach restrukturyzacyjnych i upadlosciowych. Rozwigzanie to ma na celu
ograniczenie  przypadkow niewlasciwego prowadzenia skomplikowanych postepowan restrukturyzacyjnych
i upadtosciowych przez osoby, ktore z powodu braku wystarczajgcego do$wiadczenia mogtyby doprowadzi¢ do powaznych
komplikacji w toczgcym si¢ postepowaniu.

Ad 5. Zwiekszenie fachowosci obstugi spraw dotyczacych przedsiebiorstw majacych istotne znaczenie dla bezpieczenstwa
panstwa lub obywateli, gospodarki narodowej oraz rynku pracy polegajace na Wyodrebnieniu tej grupy przedsi¢biorcow
przez odwotanie do wykazu przedsigbiorcow wydanego na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. poz. 2259, z pézn. zm.) i wykazu wydanego na podstawie art. 6
ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronno$ci panstwa realizowanych przez
przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 1320, z pdzn. zm.), w przypadku ktorych sady bgda wyznaczaty do petnienia funkcji
nadzorcy, zarzadcy lub syndyka kwalifikowanych doradcow restrukturyzacyjnych (z wyjatkiem przypadkow, w ktorych
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przedsiebiorca dojdzie do porozumienia z wierzycielami co do osoby doradcy restrukturyzacyjnego dla przeprowadzenia
restrukturyzaciji).

Planowane narzedzia interwencji:

W celu regulacji przedmiotowych zagadnien jest niezbedne dziatanie legislacyjne, w postaci nowelizacji:

= ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 7, z pdzn. zm.),
= ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, z pézn. zm.),

= ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Przepisy poszczegolnych panstw dotyczacych postgpowania upadtosciowego i restrukturyzacyjnego oraz podmiotow
biorgcych udzial w tych postgpowaniach roéznig si¢ w zaleznosci od przyjetego modelu tych postepowan.

1. Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii funkcje petnione w Polsce przez doradcow restrukturyzacyjnych (syndyka, zarzadce, nadzorce)
moga wykonywac albo ,,0fficial receivers” — bedacy wykwalifikowanymi urz¢dnikami albo ,,insolvency practitioners” —
niezalezni specjalisci. Urzednicy — official receivers” sg powotywani w przypadku tzw. przymusowej likwidacji lub
upadtosci osoby fizycznej. W ich miejsce mogg by¢ powotywani niezalezni specjalisci (insolvency practitioners), jezeli
taka bedzie wola wierzycieli, najcze$ciej wtedy, gdy istnieje znaczacy majatek upadlego. Dzialania insolvency
practitioners w ramach postepowan zwigzanych z niewyptacalnoscig podejmowane sg pod kontrola sadu, w tym sensie,
ze kazda ich czynno$¢ moze by¢ poddana ocenie sgdu.

System nadzoru nad wykonywaniem czynnosci insolvency practitioners jest okreslany jako system samoregulujacy, pod
nadzorem wladzy wykonawczej. Regulacje upadtosciowe przewiduja, ze organy samorzadowe upowaznione przez
wladze wykonawczg do nadawania uprawnien insolvency practitioners sprawuja bezposredni nadzoér nad insolvency
practitioners, a z kolei te organy sa nadzorowane przez wladzg wykonawcza.

Kazdy z insolvency practitioners, ktory zostal wyznaczony co najmniej w jednej sprawie, moze by¢ poddany wizytacji.
Co do zasady, kazdy z insolvency practitioners powinien by¢ poddany wizytacji raz na trzy lata. Wizytacje
przeprowadzane sg przez organy samorzadowe, ale ich wyniki sg przedstawiane agencji rzgdowej. Ocenie podlega
likwidacja masy upadtosciowej, wyptaty na rzecz wierzycieli, zarzadzenie masa upadtosci oraz rachunkowos$¢ masy.

2. Niemcy

Niemieckie postgpowanie w sprawach niewyptacalnosci nie wymaga posiadania od syndyka licencji ani zadnego innego
dokumentu weryfikujacego jego umiegjetnosci. W sadach upadtosciowych funkcjonujg listy syndykéw (Verwalterliste). Na
listach tych umieszczani s3 kandydaci na syndykow na swodj wniosek (poszczegélne sady przygotowuja ankiety dla
kandydatow na syndykow i publikujg je na swoich stronach internetowych). Wciggnigcie na liste nastgpuje na podstawie
decyzji sedziego, ktory w tym zakresie nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, lecz wykonuje zadania z zakresu
administracji publicznej. Dlatego decyzja sedziego w przedmiocie wpisu albo o odmowie wpisu na liste nie jest
kwalifikowana jako akt orzeczniczy sadu, lecz sedziowski akt administracyjnym sui generis (Justizverwaltungsakt sui
generis) podlegajacy zaskarzeniu. Nadzoér nad syndykiem sprawuje sad, ktory moze w kazdym czasie zgda¢ od syndyka
informacji lub wyjasnien o stanie postgpowania w sprawach niewyptacalnosci albo o prowadzeniu tego postgpowania.
Niewykonanie przez syndyka obowigzkow natozonych przez sad powoduje, iz moze zosta¢ na niego nalozona kara
grzywny.

3. Austria

Podobnie jak w Niemczech, austriackie postepowanie w sprawach niewyptacalno$ci nie wymaga posiadania od syndyka
licencji ani zadnego innego dokumentu weryfikujacego jego umiejetnosci. Wyzszy Sad Krajowy w Linzu prowadzi dla
calej Austrii bazg danych zawierajacg list¢ syndykow, na ktorg moga si¢ wpisywac osoby zainteresowane przejeciem
zarzadu masg upadtosci. Kandydaci na syndykoéw zamieszczajg na tej stronie swoje ogloszenia samodzielnie i na whasng
odpowiedzialnos¢ w formie elektronicznej. Moga te dane w kazdym czasie zmieniaé. Wglad w liste jest dostepny przez
strong¢ internetowa austriackiego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W konkretnej sprawie sad upadiosciowy wyznacza syndyka (Insolvenzverwalter) z urzedu, otwierajac postgpowanie.
Kandydat na syndyka musi w postgpowaniu upadtosciowym dotyczacym przedsigbiorstwa posiada¢ wystarczajgcg wiedze
fachowa za zakresu prawa gospodarczego lub ekonomii albo by¢ osobg doswiadczong w zyciu gospodarczym. Jezeli
postepowanie upadtosciowe dotyczy przedsigbiorstwa, ktore ze wzgledu na swoja wielkos¢, swoja siedzibe, swoje
gospodarcze powigzania albo z innych rownie waznych powoddéw ma znaczenie gospodarcze, powoluje si¢ t¢ osobe
szczegolnie doswiadczong. Organy wiadzy 1 wlasciwe ustawowe grupy interesow udzielaja niezwtocznie odpowiedzi na
konieczne pytania sagdu o wiasciwosci takiej osoby.

Ustawa o postgpowaniu w sprawach niewyptacalnosci nie reguluje kwestii zwigzanych z nadzorem syndyka przez organy
wiladzy publicznej inne niz sad, w tym nie przewiduje nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwos$ci.

4, Szwajcaria

W razie ogloszenia upadtosci przez sad upadlo$ciowy czynnosci zarzadcy wykonuje co do zasady urzad ds. upadtosci
(Konkursamt), ktorym kieruje urzednik upadtosciowy. W kazdym kantonie istnieje przynajmniej jeden urzad ds. upadtosci.
Status urzednika upadio$ciowego jest uregulowany w prawie poszczegdlnych kantondw. W szczegdlnosci kantony
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samodzielnie ustalajg sposob jego wyboru, wymogi stawiane kandydatom oraz ich wynagrodzenie.

Ze wzgledu na specyfike szwajcarskiego systemu organow postgpowania upadlosciowego niemozliwe jest doktadne
rozroznienie migdzy nadzorem sprawowanym przez sad a nadzorem sprawowanym przez inne organy, gdyz kantonom
przystuguje duza swoboda w odniesieniu do regulacji nadzoru nad urzedami ds. upadlosci. W szczegoélnosci organem
nadzoru moze by¢ zar6wno sad, jak i organ administracji.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrodto danych Oddziatywanie

Minister Sprawiedliwosci Sprawowanie nadzoru nad
dziatalnoscig doradcow
restrukturyzacyjnych;
mozliwos$¢ okreslenia
dodatkowego wykazu
przedsiebiorcéw majacych
istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa panstwa lub
obywateli, gospodarki
narodowej oraz rynku pracy;
przedstawienie sagdowi dwoch
kandydatéw do petnienia
funkcji doradcy
restrukturyzacyjnego

w sprawach dotyczacych
przedsiebiorstw strategicznych.

Doradcy restrukturyzacyjni | 1132 (dane na koniec Il | Dane statystyczne Ministerstwa | Racjonalizacja obcigzenia

kwartatu 2017 r.) Sprawiedliwosci sprawami;
zwigkszenie nadzoru nad
doradcami
restrukturyzacyjnymi.
Uczestnicy postepowan W 2016 r. wplyneto Dane statystyczne Ministerstwa | Zwiekszenie pewnosci co do
restrukturyzacyjnych 12 360 wnioskdéw Sprawiedliwosci profesjonalizmu, rzetelno$ci
i upadtosciowych 0 otwarcie (druk Ms-S20UN) i uczciwosci doradcow
postepowania restrukturyzacyjnych.
upadtosciowego lub Usprawnienie postgpowan
restrukturyzacyjnego upadtosciowych
(dane za 2016 r.) i restrukturyzacyjnych.
Sady powszechne — 30 sgdow Dane statystyczne Ministerstwa | Zobowigzanie do weryfikacji
rejonowych, Sprawiedliwosci obcigzenia sprawami danego
— 30 sadéw doradcy restrukturyzacyjnego.
okregowych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej — na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248). Ponadto, zgodnie z przepisami uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204), projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Rzadowego Centrum Legislacji.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostat przekazany:

1. Pierwszemu Prezesowi SN,

2. Sadom powszechnym,

3. NSA,

4. Krajowej Radzie Sagdownictwa,

5. GIODO,

6. ZUS,

7. Prokuratorowi Krajowemu, I Zastepcy Prokuratora Generalnego,
8. Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

9. Naczelnej Radzie Adwokackiej,

10. Krajowej Radzie Radcdéw Prawnych,

11. Krajowej Radzie Notarialnej,

12. Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,,lustitia”,

13. Stowarzyszeniu Sedziow ,,Themis”,




14. Stowarzyszeniu Sedziéw Upadtosciowych i Restrukturyzacyijnych,
15. Krajowej Izbie Doradcow Restrukturyzacyjnych,

16. Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow,
17. Stowarzyszeniu Praktykow Restrukturyzacji,

18. Instytutowi Allerhanda w Krakowie,

19. Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc¢”,

20. Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych,

21. Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢ 807,

22. Forum Zwigzkéw Zawodowych,

23. Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej,

24. Zwiagzkowi Rzemiosta Polskiego,

25. Konfederacji Lewiatan,

26. Business Centre Club,

27. Krajowej Izbie Gospodarczej,

28. Federacji Zwigzkow Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”.

Wyniki konsultacji zostaty omowione w raporcie z konsultacji.

Majac na uwadze, ze nowe regulacje w zakresie restrukturyzacji obowigzuja juz od 1 stycznia 2016 r., a liczba upadtosci
konsumenckich od 2015 r. narasta w szybkim tempie (w 2015 r. wptyneto 5616 wnioskéw, a w 2016 1. juz 8694),
wprowadzenie przepisOw wzmacniajacych nadzor nad zawodem doradcy restrukturyzacyjnego powinno nastgpi¢ w krotkim
czasie, co uzasadnia ograniczenie konsultacji publicznych i opiniowania do 14 dni.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2017 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [tys. zt]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem 447 | 335 | 335 |335 |33 |33 |33 |33 |33 |33 |33 3797

budzet panstwa 447 | 335 | 335 |335 | 335 | 335 | 335 |335 |335 | 335 | 335 3797

[w tym: zwigkszenie limitu wydatkéw] 0 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 650

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem -447 | -335 | -335 | -335 | -335 | -335 | -335 | -335 | -335 | -335 | -335 -3797

budzet panstwa -447 | -335 | -335 | -335 | -335 | -335 | -335 | -335 | -335 | -335 | -335 3797
0 -65 -65 -65 -65 -65 -65 -65 -65 -65 -65 -650

[w tym: zwigkszenie limitu wydatkow]

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

W roku wejscia ustawy w zycie, tj. w 2018 r., wszystkie wydatki zostang pokryte z czgsci 37
budzetu — Sprawiedliwo$¢ w ramach obecnego limitu wydatkéw.

W kolejnych latach, tj. od 2019 r., wszystkie wydatki beda rowniez pokrywane z czgséci 37 budzetu
— Sprawiedliwo$¢, z tym ze limit wydatkow w tej czesci wymaga zwickszenia 0 kwote 65 tys. z1
na pokrycie kosztow dodatkowego etatu do obstugi administracyjno-biurowej nowych zadanh MS
w zakresie nadzoru nad osobami posiadajacymi licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego.

Szczegotowa kalkulacja wszystkich wydatkow przedstawiona jest ponize;.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Zmiany przewidziane przedmiotowym projektem, dotyczace w szczegoblnosci sprawowania
nadzoru nad doradcami restrukturyzacyjnymi przez Ministra Sprawiedliwosci, beda si¢ wigzac
z konieczno$cig zwickszenia etatyzacji wydziatu, do ktorego zadan nalezy wykonywanie
czynnosci w zakresie uprawnien Ministra.

I. Wprowadzenie nowego postepowania w przedmiocie przyznania tytulu
kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego.

Aktualnie uprawnionych do wykonywania uprawnien wynikajacych z licencji doradcy
restrukturyzacyjnego jest 1111 osob.

Ponadto o przyznanie tytutu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego ubiegac si¢ bedzie
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mogla trudna do oszacowania liczba osob (jak si¢ wydaje, nie wigcej niz kilkadziesiat), ktore
w 2017 r. spelia¢ juz bedg wymodg przeprowadzenia w catoSci co najmniej czterech
postgpowan upadlosciowych zakonczonych prawomocnym postanowieniem o zakonczeniu
postepowania oraz dwoch postgpowan restrukturyzacyjnych zakonczonych prawomocnym
zatwierdzeniem uktadu ewentualnie jednego postgpowania ukladowego lub sanacyjnego
z ponad 100 wierzycielami i ponad 10 mln wierzytelnosci.

Na podstawie powyzszego szacuje si¢, ze W okresie pierwszego roku obowigzywania
omawianych przepisow wptynie okoto 50 wnioskow o przyznanie tego tytulu, a nastegpnie
w kolejnych latach wptywaé bedzie po oketo 150 takich wnioskow.

Majac na uwadze cel wprowadzenia przedmiotowego tytutlu zawodowego, dostrzec trzeba, ze
rozpatrywanie wnioskow o jego przyznanie wymaga¢ bedzie dochowania odpowiedniej
wnikliwosci, co pozwoli zminimalizowa¢ ryzyko uzyskania tego tytutu przez osoby niedajace
r¢kojmi wysoce starannego i rzetelnego wykonywania funkcji syndyka, zarzadcy i nadzorcy
sadowego, zwlaszcza w postgpowaniach upadlosciowych i restrukturyzacyjnych dotyczacych
przedsigbiorcow majacych istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa lub obywateli,
gospodarki narodowej oraz rynku pracy. Uwzgledni¢ takze nalezy, ze w niektérych z tych
spraw wydawane beda decyzje odmowne, z czym wigze si¢ konieczno$¢ nalezytego
uzasadnienia takich decyzji, a ponadto wydania decyzji w wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy. Ponadto na zasadach ogélnych w sprawach tych stronie przystugiwa¢ bedzie
uprawnienie do wniesienia skargi administracyjnej na ostateczng decyzje wydang przez
Ministra Sprawiedliwosci. Szacowa¢ mozna, ze decyzje odmowne wydawane moga w by¢
w ok. 10% spraw.

Realizacja wyzej opisanych czynno$ci wymagaé bedzie w okresie pierwszego roku
obowigzywania ustawy pracy dodatkowych 2 sedziow lub referendarzy sadowych oraz
zatrudnienia jednego pracownika stuzby cywilnej do obstugi administracyjno-biurowej
(pracownik ten bedzie wykonywal takze obstuge administracyjno-biurowa w zakresie
czynnosci, o ktorych mowa nizej w pkt I1). Nalezy oczekiwaé, ze po upltywie wymienionego
okresu zadania te na biezgco wykonywac¢ moze tylko jeden dodatkowy delegowany se¢dzia lub
referendarz sgdowy wraz ze wskazanym pracownikiem obstugi kancelaryjnej.

II. Zmiany w zakresie wpisu na liste doradcow restrukturyzacyjnych

Szacuje sie, ze realizacja powyzszych zadanh wymaga¢ bedzie, od chwili wejscia ich w zycie,
delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci przynajmniej 1 osoby (referendarza
sqdowego).

II1. Realizacja czynnosci z zakresu nadzoru

Szacuje si¢, ze realizacja powierzonych zdan wymagaé¢ bedzie delegowania nie mniej niz 3
sedziéw wizytatorow (obstuge administracyjno-biurowa zapewni pracownik stuzby cywilne;j,
o ktorym mowa wyzej w pkt I).

Z przekazanych przez Departament Sagdoéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwo$ci
danych statystycznych za I pétrocze 2016 r. wynika, iz na dzien 1 stycznia 2017 r. liczba
pozostajacych w toku postgpowan upadlosciowych i restrukturyzacyjnych ksztalttowacé sie
moze na poziomie ok. 8000 spraw. Mozna szacowac, iz skargi na syndykéw, nadzorcow
sadowych 1 zarzadcow zlozone zostang w co najmniej 5% spraw, co stanowi¢ bedzie okoto 400
skarg rocznie, wobec okoto 50 wplywajacych dotychczas, ktore nie podlegaly przy tym
merytorycznemu badaniu przez Ministra Sprawiedliwosci,

Trzeba jednoczesnie przyjac, ze w okoto 5-10% spraw moga zosta¢ stwierdzone okolicznosci
uzasadniajagce wszczecie postepowania w  przedmiocie cofniecia licencji  doradcy
restrukturyzacyjnego. Oznacza to konieczno$¢ prowadzenia $redniorocznie ok. 30 postepowan
w tym przedmiocie.

IV. Realizacja pozostatych czynno$ci, okre§lonych w proponowanych przepisach
zmieniajacych ustawe — Prawo upadto$ciowe oraz ustawe — Prawo restrukturyzacyjne, bedzie
mozliwa w oparciu o stan kadrowy uksztaltowany przez wyzej przedstawione
uzupelnienie dotychczasowego stanu osobowego Wydzialu, do ktérego zadan nalezy
wykonywanie czynno$ci w zakresie uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczacych
doradcow restrukturyzacyjnych.

W sumie w celu realizacji ww. zadan jest konieczne:
— delegowanie do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci 3 sedziow lub referendarzy sgdowych
w pierwszym roku funkcjonowania regulacji i 2 w kolejnych latach,
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— delegowanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci 3 sedziéw wizytatorow,
— zatrudnienie dodatkowo 1 pracownika stuzby cywilnej do obstugi administracyjno-
-biurowej.

Wydatki zwigzane z wprowadzeniem proponowanych zmian nalezy oszacowaé W pierwszych
dwunastu miesigcach funkcjonowania znowelizowanej ustawy na kwote ok. 447 tys. z1, na co
sktadaja si¢: wynagrodzenie cztonka korpusu stuzby cywilnej, dodatki funkcyjne oraz zwrot
wydatkdw mieszkaniowych dla delegowanych s¢dziow i referendarzy sadowych, a takze koszty
urzadzenia miejsca pracy ww. pracownikom oraz osobom oddelegowanym do wykonywania
swoich obowigzkow w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Szczegolowa kalkulacja powyzszych kosztow przedstawia si¢ nastepujgco:

— zwrot wydatkow mieszkaniowych, w formie ryczattu, dla 6 osob delegowanych, w tym 5
sedziow oraz 1 referendarza sagdowego: 2,7 tys. zt * 6 * 12 m-cy = 194 tys. zi,

— zatrudnienie 1 pracownika stuzby cywilnej: 1 * 12 m-cy * 5 tys. zt ($rednie
wynagrodzenie z pochodnymi) = 60 tys. zt,

— urzadzenie stanowisk pracy dla 7 osob: 9 tys. zt * 7= 63 tys. zl,

— dodatki funkcyjne dla delegowanych sedziow i referendarzy: 6 oséb * 12 m-cy * 0,45 *
4019,08 zt = 130 tys. zt.

Wydatki w kolejnych latach beda wynosi¢ ok. 335 tys. z rocznie.

Szczegoélowa kalkulacja powyzszych kosztow przedstawia si¢ nastepujgco:
— zwrot wydatkéw mieszkaniowych, w formie ryczaltu, dla 5 0os6b oddelegowanych, w tym:
4 s¢dziow oraz 1 referendarza sadowego: 2,7 tys. zt * 5 * 12 m-cy = 162 tys. zi,
— zatrudnienie 1 pracownika stuzby cywilnej: 1 * 13 m-cy * 5 tys. zt ($rednie
wynagrodzenie z pochodnymi) = 65 tys. zt,
— dodatki funkcyjne dla delegowanych sedziow i referendarzy: 5 os6b * 12 m-cy * 0,45 *
4019,08 zt = 108 tys. zt.

Do przedstawionych wyliczen przyj¢ta zostata podwyzszona w grudniu 2016 r. — z 2,29 tys. zi
do 2,7 tys. zt — kwota miesigcznego ryczattu z tytulu zwrotu wydatkéw mieszkaniowych
oddelegowanym se¢dziom i referendarzom sadowym, stosownie do tresci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 grudnia 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
delegowania sedzidow do Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury oraz $wiadczen przystugujacych sedziom delegowanym poza stale miejsce
peienia stuzby (Dz. U. poz.1994).

Wydatki zwigzane z wyptacaniem dodatkoéw funkcyjnych dla delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci 5 sedziow i 1 referendarza nalezy szacowac przy uwzglednieniu dodatku
funkcyjnego ustalanego z zastosowaniem mnoznika w przedziale 0,2-0,45 podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, 0 ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych — wydatki te, w pierwszych dwunastu
miesigcach funkcjonowania znowelizowanej ustawy wyniostyby ok. 130 tys. zt /6 osob *
12 m-cy * 0,45 * 4019,08 zl/, natomiast w kolejnym roku zamknetyby sie w kwocie ok.
108 tys. zt /5 0séb * 12 m-cy * 0,45 * 4019,08 zl/.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze czgs$¢ Srodkow finansowanych wydatkowanych na wynagrodzenia
stanowi¢ bedzie jednoczeS$nie przychod jednostek sektora finansow publicznych z tytulu
podatkow oraz sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne. Na podstawie wstepnych
analiz nalezy wskaza¢, ze ww. zrédta dochodow sektora finanséw publicznych nie beda
stanowily istotnych wielkosci i sg pomijalne w skali OSR.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w tys. zt, ceny | I $rednich
stale 22017r,) | Przedsicbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe




W ujeciu duze przedsigbiorstwa Proponowane zmiany pozytywnie wplyng na skuteczno$é przeprowadzanych
niepieni¢znym restrukturyzacji i postepowan upadtoSciowych, w szczegolnosci podmiotow
przekraczajacych parametrami $redniego przedsicbiorce w rozumieniu ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktore z natury rzeczy sg bardziej
skomplikowane.

Duzy przedsiebiorca oraz jego wierzyciele zyskaja pewno$¢, ze postepowanie
restrukturyzacyjne lub upadlosciowe w jego sprawie zostanie powierzone
doradcom restrukturyzacyjnym o najwyzszych kwalifikacjach i najwigkszym

doswiadczeniu.

Zgodnie z danymi GUS, w 2014 r. na rynku polskim dziatato ok. 3700 duzych

przedsigbiorstw.
sektor mikro-, matych Roéwniez w przypadku sektora MSP przewiduje si¢ stopniowe polepszenie jakosci
i Srednich szeroko rozumianych ushug $wiadczonych przez doradcow restrukturyzacyjnych
przedsigbiorstw wyznaczanych do  udzialu w  postgpowaniach  restrukturyzacyjnych

i upadtosciowych dotyczacych mikro-, matych i $érednich przedsigbiorcow, co
powinno, w dluzszej perspektywie, przetozy¢ si¢ na efektywniejsze
przeprowadzanie postgpowan zwigzanych z niewyptacalno$cig, zar6wno
w przypadku ratowania ekonomicznie wydajnych przedsigbiorstw, jak i szybkiej
likwidacji dziatalno$ci nieoptacalne;.

rodzina, obywatele oraz | Wzmocnienie nadzoru nad dziatalno$cia doradcoéw restrukturyzacyjnych bedzie
gospodarstwa domowe | oddziatywa¢ na lepsze jakosciowo prowadzenie postgpowan dotyczacych
upadtosci konsumenckie;j.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych Projektowane zmiany pozytywnie wptyng na dochody netto gospodarstw domowych prokuratorow.
i przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli [ nie

zgodnosci). [ nie dotyczy

] zmniejszenie liczby dokumentow X zwickszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur [X] zwigkszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Whprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji. [ nie

(] nie dotyczy

Komentarz:

Proponuje si¢ wprowadzenie nadzoru nad wykonywaniem czynno$ci nalezacych do kompetencji licencjonowanych
doradcoéw restrukturyzacyjnych sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci osobiscie oraz przez stuzby nadzorcze:
delegowanych sedziow, prokuratorow, z mozliwoscig upowaznienia bieglych rewidentéw oraz pracownikow Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Nadzor bedzie polegat przede wszystkim na mozliwosci przeprowadzania kompleksowej wizytacji lub lustracji dziatalnosci
danego doradcy restrukturyzacyjnego, niezaleznie od prowadzonych konkretnych postgpowan.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie bezposrednio oddziatywaé na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu Brak wptywu.




11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie¢ wejécie w zycie ustawy po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 1 i 2, ktore powinny
wejs¢ w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia. Umozliwi to uzyskanie tytutu kwalifikowanego doradcy
restrukturyzacyjnego, przed gtownym dniem wejscia w zycie ustawy, wystarczajacej liczbie osob.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projekt moze zosta¢ poddany ewaluacji na podstawie m.in. nastepujacych miernikow:
— dynamika wpisow na liste doradcow restrukturyzacyjnych,

— liczba czynnos$ci nadzorczych wykonanych przez Ministra Sprawiedliwosci,

— sprawno$¢ postepowan prowadzonych przez doradcow restrukturyzacyjnych.

Ze wzgledu na specyfike proponowanych unormowan, ewaluacja projektu, w celu oceny funkcjonowania wprowadzanych
rozwigzan, powinna by¢ dokonana nie wezesniej niz po roku funkcjonowania ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

1. dr Grazyna Laszuk, Pozycja syndyka w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2011
http://www.iws.org.pl/pliki/files/badania/raporty/raporty11/AR_Laszuk%20G%20Pozycja%20syndyka%202011.pdf

2. Informacje dotyczace postepowan upadtosciowych w roznych panstwach Unii Europejskie;j:
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy _gen_pl.htm

3. Opracowania wiasne Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci:
https://www.iws.org.pl/pliki/files/Niemcy.docx.
https://www.iws.org.pl/pliki/files/Austria(1).doc
https://www.iws.org.pl/pliki/files/Szwajcaria.docx




Raport z konsultacji i opiniowania

Projekt ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego oraz niektorych
innych ustaw

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy zostat skierowany do
Przewodniczagcego Krajowej Rady Sadownictwa, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokuratora Krajowego | Zastepcy Prokuratora
Generalnego, Prezesa Prokuratorii Generalnej, Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, Prezeséw wszystkich Sadoéw Apelacyjnych, Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”, Stowarzyszenia Sedziéw ,Themis”,
Stowarzyszenia Sedziéw Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych, Krajowej Rady Radcéw
Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Notarialnej, Krajowej Izby Doradcéw
Restrukturyzacyjnych, Ogdlnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykéw i Likwidatoréw,
Stowarzyszenia Praktykéw Restrukturyzacji, Instytutu Allerhanda, Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnosc¢”, Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Komisji Krajowej
NSZzZ ,Solidarnos¢ 80”, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Pracodawcéw Rzeczypospolite]
Polskiej, Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Konfederacji Lewiatan, Business Center Club,
Krajowe] lzby Gospodarczej, Federacji Zwigzkdéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia

,Porozumienie Zielonogdrskie”.

Uwagi do projektu zgtosity: Krajowa Rada Sgdownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Prokurator Krajowy | Zastepca Prokuratora Generalnego, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, Prezes Sadu Apelacyjnego w todzi, Prezes Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Prezes Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,
Prezes Prokuratorii Generalnej, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , lustitia”, Stowarzyszenie
Sedziow Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa lzba
Doradcédw Restrukturyzacyjnych, Ogélnopolska Federacja Stowarzyszen Syndykow
i Likwidatoréw, Stowarzyszenie Praktykdow Restrukturyzacji, Instytut Allerhanda, Komisja

Krajowa NSZZ ,Solidarnosé¢”.

Zgtoszone uwagi mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy.



Pierwsza grupa uwag dotyczyta projektowanych przepiséw dotyczacych wprowadzenia

zwierzchniego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad doradcami restrukturyzacyjnymi.

Liczne uwagi we wskazanym zakresie koncentrowaty sie na krytyce proponowanej
w rojekcie mozliwosci cofniecia oraz zawieszenia licencji doradcy restrukturyzacyjnego przez
Ministra Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia uporczywego lub razgcego naruszenia
przepiséw prawa w zwigzku z wykonywaniem czynnosci znajdujacych sie w kompetencji
doradcow restrukturyzacyjnych (art. 18 ust. 1 pkt 6 oraz art. 20 ust. 2a ustawy o licencji

doradcy restrukturyzacyjnego —art. 1 pkt 3i 5).

W ocenie sktadajgcych uwagi wskazane rozwigzanie narusza zasade tréjpodziatu wiadz,
przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia z zakresu wtadzy sgdowniczej, przy
zastosowaniu norm o nieostrym znaczeniu. W ten sposdb Minister Sprawiedliwosci
otrzymuje kompetencje do wyeliminowania danego doradcy z toczgcego sie postepowania
bez uzyskania wczesniejszego orzeczenia sgdu o razgcym naruszeniu prawa, a ponadto takze
w sytuacjach, gdy do uchybien doszto w postepowaniach juz zakoriczonych. W praktyce
moze to prowadzi¢ do licznych naduzy¢ i w bardzo prosty sposéb eliminowac
,hiewygodnych” doradcédw z dalszego prowadzenia danego postepowania, o ile zostang
naruszone interesy roznych, czesto licznie zbiegajgcych sie w ramach postepowan, grup

interesow.

Podobnie krytycznie, w wielu przypadkach, odniesiono sie do propozycji dodania w ustawie
o licencji doradcy restrukturyzacyjnego rozdziatu 3a ,Nadzor nad doradcami
restrukturyzacyjnymi”, wskazujgc ze w praktyce nadzér ministra oznacza¢ bedzie dublowanie
nadzoru sedziego komisarza i sgdu upadtosciowego, przy jednoczesnym sugerowaniu, ze
chodzi w tym przypadku o nadzdr nadrzedny, naruszajgcy zasade niezaleznosci sedziowskiej,
w odniesieniu do nadzoru sgdowego i to z wykorzystaniem sedzidéw i referendarzy, ktdrzy
powinni wykonywaé¢ swoje czynnosci w sadzie, a nie Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Krytycznie odniesiono sie do mozliwosci sprawowania nadzoru przez pracownikéw
Ministerstwa Sprawiedliwosci, a nie np. osoby posiadajgce licencje doradcy
restrukturyzacyjnego. Wyrazono obawe, ze takie uksztattowanie nadzoru moze stanowié
podstawe do odejscia od uksztattowanej linii orzeczniczej dotyczacej zasad

odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czynnosci syndykow.



W tym tez zakresie szczegdlng uwage zwrécono na dostep Ministra Sprawiedliwosci do akt
spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, ktéry w sSwietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nalezatoby uznac za sprzeczny z Konstytucjg. Krytycznie odniesiono sie do
objecia nadzorem nie tylko czynnosci w ramach postepowan upadtosciowych
i restrukturyzacyjnych, ale takze czynnosci doradczych, wykonywanych na przedpolu
postepowan sgdowych. Wskazywano rdéwniez na niewystarczajagce doprecyzowanie
przebiegu wizytacji i lustracji oraz mozliwy konflikt projektowanych rozwigzan ze
szczegdlnymi regulacjami dotyczacymi takich zawoddéw regulowanych, jak adwokat i radca

prawny w odniesieniu do problemu ochrony tajemnicy adwokackiej i radcowskie;.

W czesci zgtoszonych uwag pojawita sie rdwniez sugestia, ze proponowane zmiany
w zakresie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci idg tak daleko, ze powinno sie rozwazy¢ petne
uregulowanie zawodu doradcy restrukturyzacyjnego, z aplikacjg i stazem, niezbednym do
uzyskania prawa do wykonywania zawodu, oraz wytgczenie nadzoru sedziowskiego. Inne
propozycje wskazywaty na potrzebe Scislejszego i racjonalnego zdefiniowania w ustawie
uzytych w projekcie nieostrych poje¢, okreslenie termindw przedawnienia dla uchybien
dyscyplinarnych i skorelowanie z nimi obowigzkéw przechowywania dokumentéw oraz
uwzglednienie stanowiska rady wierzycieli oraz sgdu przed podjeciem przez Ministra decyzji

w obszarze nadzoru.

Druga grupa uwag odnosita sie do propozycji stworzenia listy przedsiebiorcédw o szczegdlnym
znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa lub obywateli, w przypadku ktérych sad bedzie miat
obowigzek wyznaczyé syndyka, zarzadce lub nadzorce sposrdd kandydatéw wskazanych
przez Ministra Sprawiedliwosci. Krytycy tego rozwigzania wskazujg, ze wprowadza sie w ten
sposdb w obszar postepowan sgdowych uwarunkowania polityczne, ktére w praktyce moga
prowadzi¢ do nierdwnego traktowania podmiotdw, w sposdb sprzeczny z zasadg rownosci
przedsiebiorcdw wyrazong w art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829) oraz uczestnikdw postepowan upadtosciowych
i restrukturyzacyjnych (np. poszczegdlnych grup wierzycieli majgcych odmienne interesy
w ramach danego postepowania sgdowego). Ponadto, rozwigzania te majg nie uwzgledniaé
sensu nowo wprowadzonych regulacji dotyczgcych udziatu wierzycieli w procesie
powotywania doradcédw restrukturyzacyjnych do petnienia funkcji w postepowaniach

restrukturyzacyjnych i upadtosciowych. Co wiecej, projekt zaktada, ze w postepowaniach



dotyczacych przedsiebiorcéw z listy Minister Sprawiedliwosci nie musi wskazywac jako
kandydata kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. Mimo regulacji pozwalajgcej
Ministrowi Sprawiedliwosci na wniesienie zazalenia na postanowienie odmawiajgce
powotanie osoby wskazanej przez ministra, brak w projekcie rozwigzan wyjasniajgcych tok

postepowania w przypadku uchylenia lub zmiany tego rozstrzygniecia.

Trzecia grupa uwag dotyczyta propozycji wprowadzenia tytutu kwalifikowanego doradcy

restrukturyzacyjnego i szczegdtowych kryteriow jego przyznawania.

W przestanych uwagach, choé¢ dostrzega sie potrzebe wyodrebnienia doswiadczonych
i sprawnych doradcéw restrukturyzacyjnych, to jednak kwestionuje sie przyjete w projekcie
kryteria przyznawania tytutu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. Po pierwsze
podkresla sie, ze podstawowe kryterium liczby zakoriczonych postepowan wcale nie musi sie
przektada¢ na wysoki poziom merytoryczny doradcy. Po drugie, wyrazana jest watpliwos¢,
czy wobec stosunkowo niskiej liczby postepowan restrukturyzacyjnych uda sie,
w proponowanym w projekcie czasie, przyzna¢ tytuty kwalifikowanego doradcy
restrukturyzacyjnego odpowiedniej liczbie osdéb, ktdra bytaby wystarczajgca dla potrzeb
praktyki sadowej. Po trzecie podkresla sie, ze kryteria wytgczajgce przyznanie tytutu sg zbyt
surowe, biorgc pod uwage praktyke orzeczniczg sgdéw upadtosciowych oraz sytuacje
doradcow, ktérzy np. nie kwestionowali orzeczenia upomnienia w btahych przypadkach,
skoro nie wigzaty sie z nim dalej idgce, negatywne skutki prawne. Po czwarte, projekt
w niedostateczny sposéb odnosi sie do sytuacji, w ktdrej doradcy restrukturyzacyjni dziatajg
w ramach spétek handlowych. Alternatywne rozwigzania stuzgce wyodrebnieniu
doswiadczonych i wyrdzniajacych sie doradcow to np. ztozenie dodatkowych egzamindéw lub
prowadzenie spraw odpowiednio duzych podmiotéw w miejsce wiekszej liczby drobnych
spraw. Ponadto postuluje sie uzupetnienie projektu o cze$¢ etyczng wykonywania zawodu
doradcy restrukturyzacyjnego, co najpetniej realizowatoby sie przez stworzenie zawodu

regulowanego doradcy restrukturyzacyjnego w formie samorzadu.

W odniesieniu do pierwszej grupy uwag, w projekcie uwzgledniono je jedynie w niewielkim
zakresie. Nalezy podkresdli¢, ze choé zgodnie z projektem Minister Sprawiedliwosci uzyskuje
dodatkowe kompetencje w zakresie nadzoru nad doradcami restrukturyzacyjnymi, to jednak
nie mozna twierdzié, ze czyni to w sposob naruszajgcy niezaleznos¢ wtadzy sgdowniczej. Nie

mozna zapominaé, ze takze obecnie uprawnienie do obejmowania funkcji nadzorcy, zarzadcy
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lub syndyka w postepowaniach restrukturyzacyjnych i upadfosciowych przez doradcéw
restrukturyzacyjnych jest uwarunkowane uzyskaniem przez dang osobe licencji na mocy
decyzji administracyjnej (art. 12 ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego). Takze
zawieszenie praw, jak i cofniecie licencji nastepuje decyzjag administracyjng, ktéra
ostatecznie podlega kontroli sagdowej. Postulowane doprecyzowanie przepisow mogtoby
negatywnie wptyngé na efektywno$¢ sprawowanego nadzoru. Mozliwy zbieg nadzoru
sprawowanego przez ministra i nadzoru sgdowego, sprawowanego w ramach postepowan
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, jest natomiast przez projekt rozstrzygany przez
jednoznaczne wskazanie, ze nadzér ministra nie moze wkraczaé w ocene zasadnosci
czynnosci wykonanych bezposrednio na polecenie, za zezwoleniem lub zgoda sgdu albo
sedziego — komisarza. Ponadto, usunieto z projektu okreslenie ,nadrzednego” nadzoru,
ktére mogto sugerowaé prymat nadzoru administracyjnego nad nadzorem wykonywanym

w ramach postepowan sgdowych.

Trzeba wskazaé, ze zaproponowane rozwigzania majg zapewni¢ wysoki poziom
profesjonalizmu wykonywania czynnosci przez wszystkich praktykujacych doradcow
restrukturyzacyjnych, co jest mozliwe tylko wéwczas, gdy wprowadza sie dw mechanizm
kontroli na poziomie centralnym, z uwzglednieniem niezaleznos$ci wtadzy sgdowniczej. Inne
mozliwe i proponowane w uwagach rozwigzania, jak w szczegdlnosci, powotanie samorzadu
zawodowego doradcdw restrukturyzacyjnych, uznano za nieadekwatne do specyfiki tego
zawodu, najczesciej wykonywanego juz obecnie przez przedstawicieli innych wolnych
zawodéw (adwokatéw, radcow prawnych, biegtych rewidentow), oraz przyjetego

w poprzednich latach modelu regulacji tej profesji, opartego na licencji, a nie aplikacji i stazu.

Majac natomiast na wzgledzie, ze efektywnos¢ czynnosci nadzorczych zaleze¢ bedzie przede
wszystkim od sprawnosci dziatania stuzby nadzoru, uwzgledniono zgtaszane zastrzezenia co
do katalogu oséb mogacych wykonywad te czynnosci, usuwajgc z niego pracownikow
Ministerstwa Sprawiedliwosci posiadajgcych odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie,
a wprowadzajgc pracownikow Ministerstwa Sprawiedliwosci posiadajgcych licencje doradcy
restrukturyzacyjnego. Nie byto natomiast mozliwe wytgczenie w postepowaniach nadzoru
sgdowego i kierowniczej roli sedziego — komisarza. Planowany system nie zostat
zaprojektowany jako system majgcy zastgpi¢ nadzor sgdowy, ale system, ktéry ma stanowic

jego uzupetnienie, bez naruszenia zasady niezaleznosci sedziowskiej.



Jedli chodzi z kolei o  krytykowany dostep do akt sgdowych w ramach nadzoru
sprawowanego przez ministra, to nalezy zwréci¢ uwage na specyfike postepowan
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, w ramach ktérych przewidziane sg szczegdlne
regulacje umozliwiajgce dostep do akt wszystkim osobom, ktdre potrzebe przejrzenia akt
dostatecznie usprawiedliwig. Nie sposoéb tym samym uznaé, aby mozliwos¢ weryfikacji
informacji sktadanych przez doradcéw restrukturyzacyjnych do akt postepowania sagdowego
z danymi dostepnymi w ksiegach handlowych przedsiebiorcy objetego postepowaniem
restrukturyzacyjnym lub upadfosciowym miata godzi¢ w wartosci konstytucyjne, skoro
dostep do akt tego typu postepowan jest mozliwy na zasadach przewidzianych dla kazdej
zainteresowanej osoby. Nalezy przy tym zauwazyé, ze projekt wprowadza takze regulacje
utatwiajgcg dostep kazdemu zainteresowanemu do akt zakorczonych postepowan
o ogtoszenie upadtosci w przypadku ogtoszenia upadtosci lub oddalenia wniosku z powodu
ubdstwa masy. Brak wskazanego rozwigzania byt krytykowany, gdyz utrudniat realizacje
praw o0séb trzecich, ktérych prawa zostaty naruszone przez powstanie stanu

niewypfacalnosci dtuznika.

W odniesieniu do drugiej grupy uwag, rowniez te uwagi zostaty uwzglednione jedynie
w ograniczonym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze projektowane rozwigzanie, ktérego dotycza
przedmiotowe uwagi, nie ma charakteru powszechnego i bedzie odnosi¢ sie tylko do
przedsiebiorstw o szczegdlnym znaczeniu dla ogdlnie rozumianego bezpieczenstwa panstwa
— jest to wiec wyjatek od zasady, uzasadniony szczegdlng rolg przedsiebiorstw, ktorych lista
zostanie okreslona w przysztym rozporzadzeniu. Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci nie
wchodzi w obszar toku postepowania upadtosciowego i restrukturyzacyjnego, ale sprowadza
sie do mozliwosci wskazania dwdéch kandydatow do petnienia funkcji syndyka, zarzadcy lub
nadzorcy. Warto zauwazy¢, ze biorgc pod uwage zgtoszone uwagi, ktore stusznie wskazywaty
na brak spdjnosci projektu z zasadami wyznaczania doradcdw restrukturyzacyjnych
w postepowaniach dotyczgcych duzych przedsiebiorcow, wprowadzono wymaganie, aby
kandydaci wskazani przez ministra posiadali tytut kwalifikowanego doradcy
restrukturyzacyjnego. Nalezy rowniez zauwazyé, ze Minister Sprawiedliwosci nie musi
skorzystaé z uprawnienia do wskazania kandydatow do petnienia funkcji w postepowaniach
restrukturyzacyjnych lub upadtosciowych — w takich sytuacjach decyzje o wyborze

konkretnej osoby podejmie na zasadach ogdlnych sad, ewentualnie dtuznik i wierzyciele,



w trybie wskazanym w ustawie — Prawo upadtosciowe Ilub ustawie - Prawo
restrukturyzacyjne. Warto tez doda¢, ze juz w obecnie obowigzujgcych przepisach istniejg
regulacje, ktére w okresdlonych sytuacjach obligujg sgd do wyboru wskazanego we wniosku
doradcy restrukturyzacyjnego (decyzja dtuznika i 30 % wierzycieli albo decyzja rady
wierzycieli). Istniejg takze panstwa, w ktorych wybér danego doradcy nastepuje w wyniku

losowania (np. Litwa) lub moze nastgpi¢ na wniosek prokuratora (np. Francja).

W odniesieniu do trzeciej grupy uwag wprowadzono do projektu postulowane w uwagach
rozwigzania uwzgledniajgce w kontekscie przyznawania tytutu kwalifikowanego doradcy
restrukturyzacyjnego dziatanie doradcéw restrukturyzacyjnych w ramach spoétek
handlowych; mozliwos¢ zaliczenia do wymagane] liczby przeprowadzonych postepowan
takze postepowan o charakterze uktadowym, przeprowadzonych na podstawie ustawy —
Prawo upadfosciowe i naprawcze, sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg — Prawo
restrukturyzacyjne; skrécenie okresu wytgczajgcego przyznanie tytutu kwalifikowanego
doradcy restrukturyzacyjnego w przypadku upomnienia do dwdch lat w miejsce siedmiu.
Zachowano przy tym model, w ktdrym przyznanie tytutu kwalifikowanego doradcy
restrukturyzacyjnego zwigzane jest wytgcznie z wykazaniem odpowiedniego dos$wiadczenia,
gdyz wytacza sie w ten sposoéb arbitralno$é decyzji. Trudno tez wymagaé, aby przy niezbednej
dla uzyskania tytutu liczbie przeprowadzonych i zakoriczonych postepowan upadtosciowych
i restrukturyzacyjnych, w ramach ktérych nie byto zadnych merytorycznych zastrzezen ze
strony saddéw, dany doradca restrukturyzacyjny musiat wykazywaé sie innego rodzaju

doswiadczeniem lub poddawaé sie dodatkowemu egzaminowi.
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Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1708.2016/8/SZ
dot.: RM-10-138-17 z 13 paZdziernika 2017 r.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego, ustawy — Prawo upadfosciowe oraz ustawy — Prawo restrukturyzacyjne,
wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazié ponizsza opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powaianiem

Ministra $p 8"“,“‘@“““
Jacek Craputewicz
Podsekretarz Sty

zup

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Departament Rady Ministrow
§

Domgagontdictil- 2017 |
Pan Zbigmbw———‘

Minister Sprawiedliwosci
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