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Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy 0 wymianie
iInformacji  podatkowych z innymi
panstwami oraz niektorych innych
ustaw.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnoSci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie informuje¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Finansow.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz

niektoérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami (Dz. U. poz. 648, z 2018 r. poz. 723, 1499 i1 2193 oraz z 2019 r. poz. 125)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 11 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. W ramach postepowania mogg by¢ przeprowadzane dowody w celu uzyskania
informacji podatkowych objetych wnioskiem.”;
2) wart. 19:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej, w celu wymiany informacji
podatkowych, moze zawiera¢ z wilasciwym organem panstwa czlonkowskiego
porozumienia w zakresie przebywania upowaznionych przedstawicieli wlasciwego
organu panstwa czlonkowskiego w siedzibach organdéw podatkowych oraz ich
obecnosci w toku postgpowan w sprawie udzielenia informacji podatkowych,
postepowan podatkowych 1 czynnosci kontrolnych.”,

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4.  Upowaznieni  przedstawiciele = wlasciwego  organu  panstwa
cztonkowskiego obecni w toku postgpowania w sprawie udzielania informacji
podatkowych, postepowania podatkowego lub w toku czynnos$ci kontrolnych moga
w ramach zawartego porozumienia:

1) zadawa¢ pytania $wiadkowi oraz stronie w ramach przeprowadzanego

dowodu z zeznan $wiadka lub przestuchania strony,

D Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe

Z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wykonywaniu
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie
poprawy wypetniania mi¢dzynarodowych obowiazkoéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa
FATCA oraz ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw.



3)

4)

2)

przegladac 1 utrwala¢ dokumenty i inne dowody zwigzane ze sprawg

— w zakresie, w jakim stuzy to wymianie informacji podatkowych.”;

w art. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. W sprawach nieuregulowanych w art. 8-14 stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dzialu IV rozdziatéow 1, 2 i 5, rozdzialu 6, z wylaczeniem art. 156 § 2 i 3, rozdzialow 8,

9, 111 14 oraz art. 143 ustawy — Ordynacja podatkowa.”;

w art. 24:

a)

w ust. 1:

w pkt 1 w lit. h dodaje si¢ przecinek i dodaje sig¢ lit. 1 oraz j w brzmieniu:

”i)

)

udzial w papierze wartoSciowym, swapie, umowie ubezpieczenia lub
umowie renty,

rzeczywiste prawo wlasno$ciowe w truscie”,

pkt 22 1 23 otrzymuja brzmienie:

»22) osobie z panstwa trzeciego — rozumie si¢ przez to osobe¢ fizycznag lub

23)

podmiot bedace rezydentem panstwa trzeciego na podstawie przepisow
prawa podatkowego tego panstwa trzeciego, lub mase¢ spadkowa po
osobie zmarlej, ktéra byla rezydentem panstwa trzeciego; podmiot
niemajacy rezydencji do celow podatkowych, z wylaczeniem trustu
bedacego pasywnym NFE, traktuje si¢ jako rezydenta panstwa, w ktorym
znajduje si¢ miejsce faktycznego zarzadu tego podmiotu;

osobie z panstwa uczestniczacego — rozumie si¢ przez to osobe¢ fizyczna
lub podmiot bedace rezydentem panstwa uczestniczacego na podstawie
przepisOw prawa podatkowego tego panstwa uczestniczacego, lub maseg
spadkowa po osobie zmartej, ktéora byla rezydentem panstwa
uczestniczacego; podmiot niemajacy rezydencji do celow podatkowych,
z wylaczeniem trustu bedacego pasywnym NFE, traktuje si¢ jako
rezydenta panstwa, w ktérym znajduje si¢ miejsce faktycznego zarzadu

tego podmiotu;”,

w pkt 25 lit. b otrzymuje brzmienie:

»,D)

inne niz Stany Zjednoczone Ameryki panstwo lub terytorium, z ktorym
Rzeczpospolita Polska zawarta porozumienie stanowigce podstawe
automatycznej] wymiany informacji o rachunkach raportowanych,

zamieszczone na liscie, o ktorej mowa w ust. 5,7,



pkt 28 otrzymuje brzmienie:

,»28) podmiocie — rozumie si¢ przez to osobe prawng, jednostke organizacyjng
nieposiadajagcg osobowosci prawnej lub trust, a takze umowg,
w szczegolnosci spotki cywilnej, na podstawie ktorej strony, ktore ja
zawarty, zamierzaja wspoOlnie realizowaé okreslone w niej cele lub
zadania;”,

w pkt 31:

—— lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

»C) podmioty bedace w catosci wlasnoscia danego panstwa lub jednostek
wymienionych w lit. b,”,

—— w lit. e tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:

»— podmiot ten jest w cato$ci wiasnoscig innego podmiotu rzadowego
ijest kontrolowany bezposrednio lub za posrednictwem podmiotu
kontrolowanego przez inny podmiot rzagdowy,”,

w pkt 38 w lit. ¢ $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. d

w brzmieniu:

»d) w przypadku trustu bedacego instytucjg finansowg — udziat w kapitale
rozumiany jako udzial posiadany przez osobe traktowang jako zalozyciel
lub beneficjent trustu lub inng osobe fizyczng sprawujaca ostateczng lub
faktyczng kontrol¢ nad trustem; osoba raportowana bedzie traktowana
jako beneficjent trustu, jezeli taka osoba raportowana posiada prawo do
otrzymywania bezposrednio lub posrednio, w tym za posrednictwem
pelnomocnika, obowiazkowej wyplaty z trustu lub moze otrzymywac,
bezposrednio lub posrednio, wyptaty uznaniowe z trustu;”,

po pkt 45 dodaje si¢ pkt 45a w brzmieniu:

»45a) truscie (trust) — rozumie si¢ przez to trust w rozumieniu art. 2 ust. 2
pkt 24 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu;”,

pkt 46 otrzymuje brzmienie:

,46) umowie renty — rozumie si¢ przez to:

a) umowe, zgodnie z ktorg jedna ze stron zobowigzuje si¢ wzgledem

drugiej do wyptacania §wiadczen pienieznych w danym okresie,



5)

6)

b)

ustalonym w catosci lub w czesci poprzez odniesienie do $redniego

dalszego trwania zycia co najmniej jednej osoby fizycznej, lub
b) umowe, ktdrag uznaje si¢ za umowe renty zgodnie z przepisami prawa
lub praktyka panstwa lub terytorium, w ktorych umowa zostala
zawarta, na mocy ktoérej strona tej umowy zobowigzuje si¢ do

wyplacania §wiadczen pienigznych przez okreslong liczbe lat;”,

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
tego ministra list¢ panstw uczestniczacych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 25 lit. b

i c, i dokonuje jej biezacej aktualizacji.”;

w art. 25 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,»4. Trust bedacy instytucja finansowg jest rezydentem:

1) panstwa uczestniczacego, w ktorym jest rezydentem do celéw podatkowych —
w przypadku gdy trust ten przekazuje do tego panstwa informacje w zakresie
okreslonym w art. 34 w odniesieniu do rachunkéw raportowanych prowadzonych
przez trust;

2) panstwa rezydencji co najmniej jednego z powiernikow tego trustu -—
w pozostatych przypadkach.”;

w art. 32:

a) wust. 1 wpkt4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»J) trustem w zakresie, w jakim powiernik trustu bgdacy raportujaca instytucja
finansowg przekazuje informacje o rachunkach raportowanych tego trustu.”,

b) wust. 7 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Za zwolnione przedsiebiorstwo zbiorowego inwestowania uznaje si¢ rowniez

podmiot inwestujacy, ktory wyemitowal certyfikaty inwestycyjne albo prawa

uczestnictwa na okaziciela w formie dokumentu, pod warunkiem ze:

1) nie wyemitowal certyfikatow inwestycyjnych albo praw uczestnictwa na
okaziciela w formie dokumentu po dniu 31 grudnia 2015 r.;

2) umorzyl wszystkie certyfikaty inwestycyjne albo prawa uczestnictwa na
okaziciela w formie dokumentu po ich wykupieniu;

3) stosowat procedury nalezytej starannosci i przekazywat wymagane informacje

w odniesieniu do wszystkich certyfikatéw inwestycyjnych albo praw



7)

uczestnictwa na okaziciela w formie dokumentu, w przypadku gdy sa
przedstawiane do wykupu w celu ich umorzenia lub dokonania innej
ptatnosci;

4) certyfikaty inwestycyjne albo prawa uczestnictwa na okaziciela zostaty
umorzone lub poddane dematerializacji nie pdzniej niz przed dniem 1 stycznia

2018 1.7

w art. 33:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Raportujaca instytucja finansowa przekazuje Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej informacj¢ o rachunkach raportowanych za okres roku
kalendarzowego, zwang dalej ,informacja o rachunkach raportowanych”,
w terminie do dnia 30 czerwca roku nastepnego:

1) utworzong na podstawie wzoru dokumentu elektronicznego zamieszczonego
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu
obslugujacego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych;

2) za pomocg oprogramowania interfejsowego, ktorego adres jest zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.”,

uchyla si¢ ust. 2,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku rachunkéw raportowanych znajdujacych si¢ w posiadaniu
0sOb z panstw lub terytoriow innych niz panstwo czlonkowskie, obowigzek
przekazania informacji o rachunkach raportowanych obejmuje rachunki
raportowane znajdujace si¢ w roku kalendarzowym w posiadaniu 0s6b wylacznie
z tych panstw 1 terytoriow, ktore zostaly zamieszczone na liscie, o ktérej mowa
w ust. 5, dotyczacej obowigzku raportowania za ten rok.”,
dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Minister wlasciwy do spraw finansoOw publicznych corocznie w terminie
do dnia 31 marca oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, liste:

1) panstw uczestniczacych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 25 lit. b i c,



8)

9)

10)

2) panstw i terytoriow, ktore podjety dzialania w celu zawarcia porozumienia,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 25 lit. blub ¢

— objetych obowiazkiem raportowania za rok kalendarzowy poprzedzajacy rok

ogloszenia tej listy, uwzgledniajac konieczno$¢ wykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 73.”;

w art. 36 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Raportujaca instytucja finansowa przekazuje Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej informacj¢ o rachunkach nieudokumentowanych za okres roku
kalendarzowego, zwanag dalej ,,informacja o rachunkach nieudokumentowanych”,
w terminie do dnia 30 czerwca roku nastgpnego:

1) utworzong na podstawie wzoru dokumentu -elektronicznego zamieszczonego
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych;

2) za pomoca oprogramowania interfejsowego, ktérego adres jest zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.”;

w art. 43 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Os$wiadczenia o rezydencji podatkowej sa skiadane pod rygorem odpowiedzialno$ci

karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym i zawieraja klauzule

nastepujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego
oswiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznah.”;

art. 48 otrzymuje brzmienie:

»Art. 48. 1. Raportujaca instytucja finansowa przyjmuje, ze niebedacy
wlascicielem beneficjent pieni¢znej umowy ubezpieczenia lub umowy renty
otrzymujacy $wiadczenie z tytulu $mierci nie jest osobg raportowang, i nie traktuje
rachunku finansowego posiadanego przez tego beneficjenta jako rachunku
raportowanego, chyba Ze raportujaca instytucja finansowa wie albo ma powody sadzi¢,
ze beneficjentem jest osoba raportowana.

2. Raportujagca instytucja finansowa ma powody sadzi¢, ze beneficjentem
pieni¢znej umowy ubezpieczenia lub umowy renty jest osoba raportowana, jezeli
z informacji zgromadzonych przez raportujaca instytucje finansowa i1 zwigzanych

z beneficjentem wynika, ze wystepuja przestanki okreslone w art. 50 ust. 2. W takim



11)

12)

13)

14)
15)

przypadku raportujgca instytucja finansowa jest obowigzana stosowaé procedury

okreslone w art. 50.”;

w art. 50 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy raportujaca instytucja finansowa nie posiada aktualnego
adresu zamieszkania posiadacza, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzana, w celu
ustalenia rezydencji do celow podatkowych posiadacza rachunku, wyszukaé
elektronicznie posiadane dane pod katem ustalenia:

1) rezydencji posiadacza rachunku w panstwie uczestniczacym lub panstwie trzecim;

2) aktualnego adresu korespondencyjnego lub adresu zamieszkania, w tym skrytki
pocztowej, w panstwie uczestniczacym lub panstwie trzecim;

3) numeru telefonu w panstwie uczestniczgcym lub panstwie trzecim i braku numeru
telefonu w Rzeczypospolitej Polskiej;

4) stalych zlecen przelewu $rodkéw na rachunek prowadzony w panstwie
uczestniczagcym lub panstwie trzecim, innych niz dotyczacych rachunku
depozytowego;

5) pelnomocnictwa lub upowaznienia do podpisu udzielonego osobie posiadajacej
adres w panstwie uczestniczacym lub panstwie trzecim;

6) polecenia przechowywania poczty lub adresu do dorgczen w panstwie
uczestniczacym lub panstwie trzecim, pod warunkiem ze raportujgca instytucja
finansowa nie posiada w dokumentacji innego adresu posiadacza rachunku.”;

uzyte w art. 50 w ust. 4 1 5 oraz w art. 52 w ust. 1 w pkt 2 1 3 wyrazy ,pkt 1-4”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,pkt 1-57;

w art. 73 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli z porozumienia, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1 pkt 25 lit. b lub c, lub o$wiadczenia ztozonego przez panstwo uczestniczace
wynika, ze informacje, o ktorych mowa w ust. 1, nie sg przekazywane.”;

w art. 74 uchyla si¢ ust. 2;

w art. 82:

a) dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1,

b) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) grupie podmiotdw — rozumie si¢ przez to grupe kapitatlowa:

a) dla ktoérej jest sporzadzane skonsolidowane sprawozdanie finansowe

zgodnie z obowigzujacymi te grupe zasadami rachunkowosci albo takie



sprawozdanie byloby sporzadzane, gdyby udziaty kapitatlowe w co

najmniej jednej jednostce wchodzacej w skilad tej grupy byly

przedmiotem obrotu na rynku regulowanym,

b) w ktorej sktad wchodza co najmniej dwie jednostki majace siedzibe lub
zarzad w r6znych panstwach lub terytoriach albo w ktérej sktad wchodzi
jednostka, ktora posiada siedzibe lub zarzad w jednym panstwie lub
terytorium a prowadzi dziatalno$¢ przez zagraniczny zaktad potozony
w innym panstwie lub terytorium,

c) ktorej skonsolidowane przychody przekroczyly w poprzednim roku
obrotowym kwote progowa okreslong zgodnie z ust. 2 1 3;”,

c) dodaje si¢ ust. 2 i 3 w brzmieniu:

,»2. Kwota progowa skonsolidowanych przychodéw wynosi:

1) 3250000000 zt - w przypadku gdy grupa kapitatowa sporzadza
skonsolidowane sprawozdanie finansowe w ztotych;
2) 750 000 000 euro lub rownowartos¢ tej kwoty przeliczone;j:

a) wedlug zasad okreslonych przez panstwo lub terytorium, w ktéorym
jednostka dominujaca posiada siedzib¢ lub zarzad — w przypadku grupy
kapitatowej, ktorej jednostka dominujgca posiada siedzibg lub zarzad
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;,

b) wedlug ostatniego kursu wymiany opublikowanego przez Europejski
Bank Centralny na ostatni dzien roku obrotowego poprzedzajacego
sprawozdawczy rok obrotowy — w przypadku gdy:

— grupa kapitatlowa, w ktorej jednostka dominujaca posiada siedzibe
lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sporzadza
skonsolidowane sprawozdanie finansowe w innej walucie niz ztoty,

— panstwo lub terytorium, o ktéorych mowa w lit. a, nie okreslito zasad
przeliczania tej kwoty.

3. W przypadku gdy rok obrotowy obejmuje okres inny niz 12 miesigcy,
kwote progowa skonsolidowanych przychodéw okresla si¢ w wysokosci 1/12 za
kazdy rozpoczety miesigc roku obrotowego.”;

16) w art. 83 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Jednostka dominujagca wchodzaca w sktad grupy podmiotéw, posiadajaca

siedzib¢ lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przekazuje Szefowi



Krajowej Administracji Skarbowej, w terminie 12 miesiecy od dnia zakonczenia

sprawozdawczego roku obrotowego, informacje o grupie podmiotow:

1)

2)

utworzong na podstawie wzoru dokumentu elektronicznego zamieszczonego
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego
ministra wlasciwego do spraw finansoOw publicznych;

za pomocg oprogramowania interfejsowego, ktérego adres jest zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgedu obstugujacego

ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.”;

17) w art. 84 w ust. 2 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) panstwo lub terytorium spoza Unii Europejskiej, w ktérym siedzibe, zarzad lub

zagraniczny zaklad ma ta jednostka, wymaga przekazania informacji o grupie
podmiotéw za ten sprawozdawczy rok obrotowy oraz zawarlo kwalifikujaca
umowe migdzy wlasciwymi organami, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska,
w terminie 12 miesiecy od dnia zakonczenia tego sprawozdawczego roku
obrotowego, albo ta jednostka przekazala informacj¢ o grupie podmiotow panstwu
lub terytorium, ktore jest strong kwalifikujacej umowy miedzy wilasciwymi
organami, oraz to panstwo lub terytorium jest obowigzane przekaza¢ otrzymana

informacj¢ o grupie podmiotdw Rzeczypospolitej Polskiej,”;

18) w art. 86:

a)

b)

w ust. 1 czg$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

»— W terminie trzech miesigcy od dnia zakonczenia sprawozdawczego roku

obrotowego grupy podmiotow.”,

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Powiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, jest przekazywane:

1) na podstawie wzoru dokumentu elektronicznego zamieszczonego
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obslugujacego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych;

2) za pomocg oprogramowania interfejsowego, ktorego adres jest zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu

obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finansoOw publicznych.”;

19) w art. 87 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Dodatkowe informacje lub wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3,

sporzadzane sag w jezyku polskim 1 angielskim.”;
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20) po art. 87 dodaje si¢ art. 87a—87d w brzmieniu:

»Art. 87a. 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej przeprowadza kontrolg
wykonywania przez jednostk¢ wchodzacag w sklad grupy podmiotéw obowiazkow
okreslonych w niniejszym dziale.

2. W sprawach dotyczacych przeprowadzania kontroli, o ktérej mowa w ust. 1,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IV rozdziatu 1, z wylaczeniem art. 127
1art. 128, rozdzialu 2, rozdziatu 3, z wylaczeniem art. 133 i art. 133a, rozdzialu 3a,
rozdziatu 4, z wylaczeniem art. 139, rozdziatéw 5, 6, 9—11, 14, 16, 22 i 23 oraz dzialu
VI, z wylaczeniem art. 281, art. 282a i art. 292 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Art. 87b. 1. Jednostka wchodzaca w sklad grupy podmiotoéw moze skorygowac
uprzednio ztozone informacje o grupie podmiotéw lub powiadomienie, o ktérym mowa
w art. 86 ust. 1.

2. Uprawnienie do skorygowania informacji o grupie podmiotéw i powiadomienia,
o ktérym mowa w art. 86 ust. 1:

1) ulega zawieszeniu na czas trwania kontroli, o ktérej mowa w art. 87a, w zakresie
objetym tg kontrola;
2) przystuguje nadal po zakonczeniu tej kontroli.

3. Korekta informacji o grupie podmiotow lub powiadomienia, o ktérym mowa
w art. 86 ust. 1, ztozona w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, nie wywotuje
skutkow prawnych. Szef Krajowej Administracji Skarbowej zawiadamia sktadajacego
korekte o jej bezskutecznosci.

Art. 87c. 1. W przypadku wystapienia uchybien lub nieprawidtowosci, ktorych
wyjasnienie nie wymaga przeprowadzenia kontroli, o ktoérej mowa w art. 87a, jednostka
wchodzaca w sktad grupy podmiotow, ktéra zlozyta informacje o grupie podmiotéw lub
powiadomienie, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1, na pisemne zadanie Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, jest obowigzana do udzielenia informacji niezbgdnych do ich
wyjasnienia.

2. W zadaniu, o ktorym mowa w ust. 1, okresla si¢ zakres zadanych informacji
oraz termin ich przekazania, nie krotszy niz 14 dni od dnia otrzymania zadania.

Art. 87d. Pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji sktadanej za pomoca
srodkoéw komunikacji elektronicznej, o ktorym mowa w dziale III rozdziale 9a ustawy —
Ordynacja podatkowa, obejmuje réwniez upowaznienie do podpisywania informacji

o grupie podmiotéw i powiadomien, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1.”;
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21) wart. 90 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Jednostka wchodzaca w sktad grupy podmiotow w rozumieniu art. 82 ust. 1
pkt 5, ktora nie dopetnia obowigzku:
1) przekazania informacji o grupie podmiotéw, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1,
art. 84 lub art. 85,
2) powiadomienia, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1
— lub przekazuje takg informacje¢ lub takie powiadomienie niepelne lub niezgodne

z posiadanymi danymi, podlega karze pieni¢zne;j.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.

poz. 800, z p6zn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 14b po § 3 dodaje si¢ § 3a i 3b w brzmieniu:
»$ 3a. W przypadku gdy przedstawiony we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie
przyszie obejmuje transakcje, zespot transakcji lub inne zdarzenia:
1) zudzialem osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawne;j:
a) ktére maja miejsce zamieszkania, siedzib¢ lub zarzad poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lub
b) ktére prowadzag dzialalno$¢ gospodarcza poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej za posrednictwem zagranicznego zakladu, a transakcja, zespot
transakcji lub inne zdarzenia stanowig cze$¢ lub cato§¢ dzialalnosci
gospodarczej zagranicznego zaktadu, lub
c) bedacych stronami transakcji, zespotu transakcji lub uczestnikami zdarzenia
majacymi miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad w wigcej niz jednym
panstwie lub terytorium lub
2) majace skutki transgraniczne
— sktadajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej jest obowigzany réwniez do
wskazania odpowiednio panstwa lub terytorium miejsca zamieszkania tej osoby
fizycznej, danych identyfikujacych te osobe prawng lub jednostke organizacyjna

niemajgca osobowosci prawnej, w tym panstwa lub terytorium ich siedziby, zarzadu lub

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 650, 723, 771,
1000, 1039, 1075, 1499, 1540, 1544, 1629, 1693, 2126, 2193, 2244 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 60.
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potozenia tego zagranicznego zaktadu, lub panstwa lub terytorium, w ktorych te skutki
transgraniczne wystgpity lub moga wystapic.

§ 3b. Obowiazek, o ktorym mowa w § 3a, nie obejmuje wnioskéw o wydanie
interpretacji indywidualne;j:

1) dotyczacych wytacznie indywidualnej sprawy osoby fizycznej;
2)  w zakresie podatku akcyzowego oraz podatku od towarow i ustug.”;
2) wart. 14g § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej niespetniajacy wymogow
okreslonych w art. 14b § 3 lub 3a lub innych wymogow okreslonych przepisami prawa
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.”;

3) po art. 14na dodaje si¢ art. 14nb w brzmieniu:

,»Art. 14nb. W przypadku, o ktorym mowa w art. 14b § 3a, przepisy art. 14k—14n
stosuje si¢ do transakcji, zespotu transakceji lub innego zdarzenia w zakresie, w jakim we
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zgodnie z art. 14b § 3a zostaly wskazane
panstwa, terytoria i dane, o ktéorych mowa w tym przepisie.”;

4) wart. 82:
a) uchylasig § 2,
b) uchylasie § 2c,
c) uchylasi¢§718.

Art. 3. W ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1958, 2192, 2193, 2227 1 2354) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 80c dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
»3 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.”;
2) w art. 80d dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
»3 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wykonywaniu Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie
poprawy wypelniania migdzynarodowych obowigzkow podatkowych oraz wdrozenia
ustawodawstwa FATCA (Dz. U. z 2017 r. poz. 1858) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 17 wust. 2 wyrazy ,,2014-2016” zast¢puje si¢ wyrazami ,,2014-2019”;



2)

_ 13—

w art. 19 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Posiadacz rachunku jest obowigzany do przedstawienia os$wiadczen
wskazanych w zadaniu, o ktorym mowa w ust. 1. Os$wiadczenia te sg sktadane pod
rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zawieraja klauzule
nastepujacej tresci: ,,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan. Wymodg pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan uwaza si¢ za spetlniony takze w przypadku os$wiadczen
o odpowiedzialno$ci za sktadanie falszywych zeznan sktadanych na formularzach W-8

1 W-9, o ktorych mowa w Umowie FATCA oraz zalaczniku I do tej umowy.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1499) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 12:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Przekazywanie informacji, o ktorych mowa w art. 119zp § 1 pkt 1 ustawy
zmienianej w art. 1, dotyczacych rachunkéw lokaty terminowej podmiotu
kwalifikowanego rozpoczyna si¢ nie pdzniej niz z dniem:

1) 1 lipca 2019 r. — w przypadku bankéw w rozumieniu art. 119zg pkt 1 ustawy

zmienianej w art. 1, z wyjatkiem bankow spotdzielczych;

2) 1 stycznia 2020 r. — w przypadku bankow spdtdzielczych oraz spotdzielczych

kas oszczgdnosciowo-kredytowych.”,

b) wust. 3 wyrazy ,,1 lipca 2019 r.” zastgpuje si¢ wyrazami ,,1 maja 2019 r.”;
po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:

»Art. 16a. Do dnia 31 grudnia 2019 r. przy ustalaniu oplaty, o ktérej} mowa w art.
119z0 § 10 ustawy zmienianej w art. 1, nie uwzglednia si¢ rachunkow lokaty
terminowej podmiotu kwalifikowanego.”;

w art. 19:
a) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) art. 1 pkt 1 lit. b w zakresie art. 119zg pkt 5 lit. b, pkt 6 lit. a, art. 12 oraz

art. 16a, ktore wchodza w zycie z dniem 1 maja 2019 r.;”,
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b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) art. 1 pkt 6 lit. b oraz ¢ w zakresie art. 119zr § 3 pkt 7 1 8, pkt 7 oraz pkt 9
lit. b w zakresie art. 119zv § 4b—4d, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 lipca
2019 r.”.

Art. 6. 1. W przypadku prowadzenia na dzien wejscia w zycie niniejszej ustawy nowego
rachunku w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy zmienianej w art. 1 otwartego w okresie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r., raportujaca instytucja finansowa
w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 44 ustawy zmienianej w art. 1 jest obowigzana wystapic,
w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r., z zadaniem zlozenia o$wiadczenia o rezydencji
podatkowej, o ktorym mowa w art. 43 ustawy zmienianej w art. 1, zawierajagcym dane
aktualne na dzien otwarcia tego rachunku.

2. W przypadku nieuzyskania o§wiadczenia o rezydencji podatkowej na podstawie ust. 1
raportujaca instytucja finansowa w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 44 ustawy zmienianej
w art. 1 w celu uzyskania tego o§wiadczenia kontynuuje rzeczywiste dziatania zmierzajace do
nawigzania kontaktu z posiadaczem rachunku na pi$mie, telefonicznie, osobiscie lub droga
elektroniczna.

3. Do dnia uzyskania o$wiadczenia na podstawie ust. 1 lub 2 raportujaca instytucja
finansowa traktuje posiadacza rachunku w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 33 ustawy zmienianej
w art. 1 lub osobe kontrolujgcg w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy zmienianej w art. 1
jako rezydenta do celow podatkowych zgodnie z dotychczasowa identyfikacja dokonang
W oparciu o przepisy ustawy zmienianej w art. 1.

4. Do os$wiadczenia zlozonego na podstawie ust. 1 przepisy dzialu III rozdziatu IV

ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 7. 1. W przypadku gdy identyfikacja posiadacza rachunku w rozumieniu art. 24
ust. 1 pkt 33 ustawy zmienianej w art. 1 zostala dokonana na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, raportujgca instytucja finansowa
w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 44 ustawy zmienianej w art. 1 jest obowigzana do ponownego
ustalenia, w terminie do dnia 31 grudnia 2019 r., rezydencji do celow podatkowych tego
posiadacza w panstwie uczestniczagcym lub panstwie trzecim w oparciu o wyszukanie
elektroniczne posiadanych danych.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli raportujgca instytucja finansowa w rozumieniu

art. 24 ust. 1 pkt 44 ustawy zmienianej w art. 1 dokonala przed dniem wejscia w zycie
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niniejszej ustawy wyszukania elektronicznego posiadanych danych z uwzglednieniem

przestanki

rezydencji posiadacza rachunku lub potwierdzita rezydencje podatkowsa

posiadacza rachunku na podstawie o§wiadczenia o rezydencji podatkowej, o ktérym mowa

w art. 43 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 8. 1. W okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 marca 2020 r. raportujgca

instytucja finansowa w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 44 ustawy zmienianej w art. 1 przekazuje

Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej za okres roku kalendarzowego:

1)

2)

1)

2)

informacj¢ o rachunkach raportowanych:

a)

b)

zidentyfikowanych na podstawie art. 6 ust. 1, chyba ze w wyniku ponownej
identyfikacji posiadacza rachunku na podstawie art. 6 ust. 1 jego rezydencja do
celow podatkowych nie ulegla zmianie i nie ustalono nieznanej dotychczas
rezydencji podatkowej,

zidentyfikowanych na podstawie art. 7 ust. 1, chyba ze w wyniku ponownej
identyfikacji posiadacza rachunku dokonanej na podstawie art. 7 rezydencja do
celow podatkowych posiadacza rachunku nie ulegta zmianie i nie ustalono
nieznanych dotychczas rezydencji podatkowych,

w przypadku gdy podmiot inwestujacy regulowany przepisami ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i1 zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1355, 2215, 2243 1 2244) utracit
status zwolnionego przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania zgodnie z art. 32
ust. 7 zdanie drugie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, 1 nie przekazal za rok 2016 Iub 2017 informacji o rachunkach
raportowanych, o ktérej mowa w art. 33 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym;

informacj¢ o rachunkach niezidentyfikowanych na podstawie art. 6 ust. 1.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, s przekazywane:

wedtug wzoru dokumentu elektronicznego zamieszczonego w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw

finansow publicznych;

za pomocg oprogramowania interfejsowego, ktérego adres jest zamieszczony

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego

ministra wlasciwego do spraw finansoOw publicznych.
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3. Do przekazywania informacji, o ktérych mowa w ust. 1:

1) pkt 1 — przepisy art. 34, art. 99 ust. 2 1 3 oraz art. 99a ust. 1 i 3 ustawy zmienianej
w art. 1,

2) pkt2 — przepis art. 36 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1

— stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 9. 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej przekazuje wlasciwemu organowi
panstwa uczestniczacego, w terminie do dnia 30 wrzesnia 2020 r., informacje o rachunkach
raportowanych posiadanych przez rezydentow tego panstwa uzyskane na podstawie art. 8.

2. Przepis art. 75 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 10. 1. Do przekazywania informacji o rachunkach raportowanych za lata 2018
12019 stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.

2. Listg, o ktorej mowa w art. 33 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, panstw objetych
obowigzkiem raportowania za 2018 r. minister wlasciwy do spraw finansow publicznych
oglasza w terminie 14 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy.

3. W przypadku przekazania informacji o rachunkach raportowanych za 2018 r. przed
dniem wejscia w zycie ustawy raportujaca instytucja finansowa, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 pkt 44 ustawy zmienianej w art. 1, przekazuje zgodnie z przepisami ustawy zmienianej
w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg informacj¢ o rachunkach raportowanych za
2018 r. obejmujacg rachunki posiadane przez osoby z panstw 1 terytoribw objetych
obowiazkiem raportowania za ten rok zamieszczonych na liScie, o ktérej mowa w art. 33
ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, z wyjatkiem informacji o tych rachunkach, ktére zostaty
objete informacja o rachunkach raportowanych za 2018 r. ztozong zgodnie z przepisami

dotychczasowymi.

Art. 11. Przepis art. 82 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje si¢ do sprawozdawczego roku obrotowego, o ktéorym mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 8 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

rozpoczynajacego si¢ po dniu 31 grudnia 2017 r.

Art. 12. Przepis art. 84 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ do sprawozdawczego roku obrotowego, o ktérym
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 8 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg, rozpoczynajacego si¢ po dniu 31 grudnia 2016 r.
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Art. 13. Pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji sktadanej za pomocg $rodkoéw
komunikacji elektronicznej, o ktérym mowa w przepisach dzialu III rozdzialu 9a ustawy
zmienianej w art. 2, udzielone przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy obejmuje
réwniez upowaznienie do podpisywania informacji o grupie podmiotdw w rozumieniu art. 82
ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
1 powiadomien, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

nadanym niniejsza ustawa.

Art. 14. Brak informacji o amerykanskim NIP w informacji, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 4, przekazanej za 2017 r. nie stanowi podstawy do

uznania tej informacji za nieprawidlowa.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 10 ust. 2, ktory wehodzi w zycie z dniem ogloszenia;
2) art. 5, ktéry wehodzi w zycie z dniem 1 maja 2019 r.;
3) art. 1 pkt 9 1 art. 4 pkt 2, ktére wchodzg w Zycie po uptywie 6 miesi¢gcy od dnia

ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami oraz niektorych innych ustaw modyfikuje zasady i tryb wymiany informacji
podatkowych, obowigzki instytucji finansowych w zakresie automatycznej wymiany
informacji podatkowych oraz kontrole ich wykonywania, a takze obowigzki w zakresie
automatycznej wymiany informacji pochodzacych z informacji o jednostkach
wchodzacych w  sklad grupy podmiotow. Celem projektowanej ustawy jest
wyeliminowanie watpliwo$ci zwigzanych ze stosowaniem pierwotnie przyjetych
rozwigzan legislacyjnych, w tym takze w kontekscie:

1) celu dyrektywy Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajacej
dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany
informacji w dziedzinie opodatkowania, zwanej dalej ,,dyrektywa 2014/107/UE”;

2) celu dyrektywy Rady (UE) 2016/881 z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajacej
dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany
informacji w dziedzinie opodatkowania, zwanej dalej ,,dyrektywa 2016/881”;

3) wytycznych Common Reporting Standard (CRS), do stosowania ktorych Polska
zobowigzata si¢ w podpisanym w dniu 29 pazdziernika 2014 r. Wielostronnym
porozumieniu wlasciwych wiadz w sprawie automatycznej wymiany informacji
finansowych (Competent Authority Agreement);

4) standardu BEPS (dziatanie 13) — Transfer Pricing Documentation and Country-by-
Country Reporting;

5) ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. poz. 723, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg

0 przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu”.

W zakresie automatycznej wymiany informacji o rachunkach raportowanych projekt
przewiduje m.in. zmian¢ definicji zawartych w stowniczku ustawy z uwzglednieniem
wytycznych CRS oraz rozwigzan unijnych. Ponadto projekt wprowadza wymog
dodatkowej weryfikacji rachunkéw finansowych otwartych w okresie miedzy dniem
1 stycznia 2016 r. a dniem 30 kwietnia 2017 r. Projekt uzupetnia réwniez ustawe

w zakresie trustow, ktore nie zostaty uwzglednione w jej pierwotnej wersji.



W stosunku do automatycznej wymiany informacji podatkowych o jednostkach
wchodzacych w sktad grupy podmiotow zmodyfikowana zostata przy uwzglednieniu
dyrektywy 2016/881 oraz wytycznych wypracowanych w ramach prac OECD
zwigzanych z inicjatywa BEPS — dzialanie 13 — m.in. definicja grupy podmiotoéw oraz
sposob kalkulacji kwoty progowej w przypadku, gdy rok obrotowy obejmuje okres inny
niz 12 miesigcy. Ponadto obok kwoty progowej w euro okreslona zostata rownowartos$¢
wskazanej kwoty w ztotych polskich. Wprowadzone zostato réwniez odniesienie do
sposobu obliczania wartosci kwoty progowej w panstwie rezydencji jednostki
dominujacej oraz wprowadzono wymog, aby dodatkowe informacje lub wyjasnienia
zawarte w informacji o grupie podmiotéw przekazywane byly takze w jezyku
angielskim. Dookreslono takze $rodki komunikacji elektronicznej do przesytania
informacji o grupie podmiotow oraz wprowadzona zostata instytucja korekty

sktadanych wcze$niej raportow.

Projekt wprowadza rdwniez zmiany W:

— ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 800, z po6zn. zm.), gdzie przewiduje si¢ wprowadzenie obowigzku podania
przez wnioskodawce wystepujacego z wnioskiem o wydanie interpretacji przepisow
prawa podatkowego, odpowiednio panstwa lub terytorium miejsca zamieszkania
osoby fizycznej, danych identyfikujacych osobg prawna lub jednostke organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, jak roéwniez panstw lub terytoriow, w ktorych
wystapily lub mogg wystapi¢ skutki transgraniczne; ponadto proponuje si¢ usuniecie
przepisow skutkujacych podwojnym raportowaniem w odniesieniu do rachunkow
prowadzonych przez banki i spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe,

— ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1958, =z pdézn. zm.), gdzie przewiduje si¢ wprowadzenie typu
uprzywilejowanego czynu zabronionego w przypadku dziatah wbrew przepisom
ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami,

— ustawie o wykonywaniu Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania
mig¢dzynarodowych obowigzkow podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa
FATCA, gdzie przewiduje si¢ wydluzenie zwolnienia z obowigzku raportowania
informacji o amerykanskim NIP oraz wprowadzenie obowigzku sktadania

o$wiadczenia o rezydencji podatkowej pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,



— ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw, gdzie proponuje si¢ wydtuzenie, z jednego dnia do dwoch
miesiecy, okresu, w ktorym banki bedg obowigzane do przekazywania informacji

dotyczacych rachunkéw lokaty terminowej podmiotu kwalifikowanego.

Il. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi

panstwami (Dz. U. poz. 648, z p6zn. zm.)
A. Zmiany w zakresie wymiany informacji podatkowych na wniosek

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami Szef Krajowej Administracji Skarbowej, w celu wymiany informacji
podatkowych, moze zawiera¢ z wlasciwym organem panstwa czltonkowskiego
porozumienia w zakresie przebywania upowaznionych przedstawicieli wilasciwego
organu panstwa czlonkowskiego w siedzibach organéw podatkowych oraz ich
obecnosci w toku postepowan w sprawie udzielenia informacji podatkowych,
postgpowan podatkowych 1 czynnos$ci kontrolnych. W stosunku do obecnego brzmienia
przepisu przewiduje si¢ dodatkowo mozliwo$¢ obecno$ci przedstawicieli wlasciwego
organu panstwa czltonkowskiego w postgpowaniu w sprawie udzielenia informacji
podatkowych. Dodatkowo, w dodawanym art. 19 ust. 4, zdecydowano si¢ na nadanie
upowaznionym przedstawicielom uprawnien do zadawania pytan $wiadkowi oraz
stronie w ramach przeprowadzanego dowodu z zeznan $wiadka lub przestuchania
strony oraz do przegladania i utrwalania dokumentoéw i innych dowodow zwiazanych ze

sprawa.

Rozszerzenie uprawnien, z ktorych korzysta¢ moga upowaznieni przedstawiciele
wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego, przyczyni si¢ do zwigkszenia operacyjne;j

efektywnosci postgpowan w sprawie udzielenia informacji podatkowych.

Jednoczesnie w projekcie zaproponowano dodanie w art. 11 nowego ust. 3a
stanowigcego og6lny przepis o charakterze kompetencyjnym wskazujacy na mozliwos¢
przeprowadzania w ramach postgpowania o udzielenie informacji podatkowych
dowoddéw w celu uzyskania informacji podatkowych objetych wnioskiem. Przepis ten
nalezy odczytywaé przy uwzglednieniu specyfiki postgpowania w sprawie udzielenia
informacji podatkowych, w tym przede wszystkim odmiennego celu tego postepowania

w porownaniu do postegpowania podatkowego czy kontroli podatkowej. Istota



postepowania prowadzonego na podstawie przepisow dziatu II ustawy o wymianie
informacji podatkowych z innymi panstwami polega na udzieleniu informacji
podatkowych innemu panstwu cztonkowskiemu, a nie dokonaniu wymiaru podatku
przez polskie organy podatkowe. Z tego wzgledu w ramach tego postepowania przepisy
o dowodach zawarte w dziale IV rozdziale 11 Ordynacji podatkowej beda mogty by¢
stosowane jedynie odpowiednio. Polski organ prowadzacy to postepowanie bedzie
ograniczony zakresem wniosku organu panstwa czlonkowskiego, a nie wynikajaca
zart. 122 Ordynacji podatkowej zasada prawdy obiektywnej nakazujaca podjecie
wszelkich niezbednych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy. Postepowanie w sprawie udzielenia informacji podatkowej ma
bowiem charakter positkowy w stosunku do sprawy prowadzonej przez organy panstwa

cztonkowskiego wystepujacego z wnioskiem o przekazanie informacji.

Proponowana zmiana art. 23 ust. 1 ustawy odnosi si¢ do sytuacji skierowania wniosku
organu wlasciwego panstwa cztonkowskiego wszczynajacego spraw¢ administracyjng.
Whiosek administracji panstwa cztonkowskiego moze formutowaé prosbe o udzielenie
informacji na pismie w sposob polegajacy na przestuchaniu konkretnego podatnika
w charakterze §wiadka 1 przestanie jego zeznan do organu wystgpujacego z wnioskiem.
W zwigzku z powyzszym zasadne jest rozszerzenie odestan do dzialu IV rozdziatu 6
(wezwania) i 11 (dowody) Ordynacji podatkowej, tak aby bylo mozliwe udzielenie
informacji przez polska administracje skarbowa w ten sposob, ze osoba ta zostanie
wezwana, a nastepnie przestuchana w charakterze $wiadka, a informacje zostang

przestane wnioskujacej administracji.

Od wnioskéw o informacje na pisSmie odrdzni¢ nalezy wnioski o obecno$¢ lub udziat
urzednikéw administracji wnioskujacej w jakimkolwiek postepowaniu dopuszczalnym
zgodnie z polskim prawem, jak réwniez w poszczegdlnych czynnosciach. Wnioski
0 ww. obecnos¢ lub udziat w postepowaniu obejmuja czesto wylacznie prosbe o wglad

do dokumentéw oraz przestuchanie §wiadkow.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest z jednej strony wskazanie w ustawie wprost
uprawnien, ktore przysluguja upowaznionym urzednikom panstw czlonkowskich
przebywajacym na terytorium Polski w zwigzku z wnioskiem o obecnos¢ lub udziat
W postgpowaniu. Jednocze$nie zwazywszy, ze rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010

konstytuuje analogiczne podstawy prawne wniosku o obecno$¢ lub udziat



W postepowaniu w zakresie podatku VAT, w niniejszym projekcie zaproponowano
analogiczne uprawnienia w celu uspojnienia procedowania spraw w przedmiocie

podatkéw posrednich i bezposrednich.

W zwiazku z tym, ze wniosek o obecnos$¢ lub udzial w postepowaniu obejmuje czgsto
jedynie przestuchanie $wiadkéw, zasadne jest rozszerzenie katalogu odestan do
stosowania dziatu IV Ordynacji Podatkowej o rozdzialy 6 i 11. Podkresli¢ nalezy
jednak, ze takze w przypadku wniosku o obecno$¢ lub udziat w postgpowaniu
uprawnienia wiladcze beda wykonywane przez urzednikoéw (lub funkcjonariuszy)
polskiej administracji skarbowej w zwigzku z =zalatwianiem sprawy wszczetej

wnioskiem organu wlasciwego panstwa cztonkowskiego.
B. Zmiany w zakresie automatycznej wymiany informacji podatkowych
1) Zmiany dostosowujace

Projekt przewiduje doprecyzowanie niektorych poje¢ zawartych w stowniczku ustawy
(art. 1 pkt 4 lit. a projektu), w tym definiowanych w art. 24 ust. 1 ustawy pojec
»aktywow finansowych” (zmiana pkt 1), ,,podmiotu rzagdowego” (zmiana pkt 31) oraz
Lumowy renty” (zmiana pkt 46), jak réwniez dookreslenie niektorych obowigzkow

raportujacych instytucji finansowych (art. 48 ust. 1 1 2 oraz art. 50 ust. 2 ustawy).

Ponadto art. 1 pkt 13 projektu zmienia tres¢ art. 73 ustawy, uprawniajac Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej do nieprzekazywania uzyskanych od raportujacych instytucji
finansowych informacji podatkowych, jezeli z porozumienia, o ktorym mowa w art. 24
ust. 1 pkt 25 lit. b lub ¢ ustawy, lub oswiadczenia zlozonego przez panstwo
uczestniczgce wynika, ze informacje te nie sg przekazywane. Zmiana motywowana jest
faktem, iz cze$¢ panstw, ktore zdecydowaly si¢ przekazywaé informacje do polskiego

organu, nie oczekuje w tym wzgledzie wzajemnosci.
2) Trusty

Majac na uwadze fakt, iz instytucja trustu petni istotng role w globalnym standardzie
automatycznej wymiany informacji, zdecydowano si¢ na wprowadzenie do ustawy tej
instytucji przy uwzglednieniu postanowien dyrektywy 2014/107/UE odnoszacych si¢ do
tego rodzaju podmiotow. Celem uzyskania spojnosci ze stosowanymi przez raportujgce
instytucje finansowe regulacjami dotyczacymi przeciwdziatania praniu pieniedzy

zdecydowano si¢ na odwotanie do definicji trustu zawartej w art. 2 ust. 2 pkt 24 ustawy



o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (dodawany art. 24
ust. 1 pkt 45a ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami).
Odwotanie si¢ do definicji trustu z ww. ustawy pozwoli uzyskaé spdjnosé
instytucjonalng oraz przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywno$ci operacyjnej na
poziomie dziatania poszczegdlnych instytucji finansowych. Projektowane regulacje z
punktu widzenia automatycznej wymiany informacji podatkowych w zakresie trustow
uwzgledniaja dwie kategorie stanow faktycznych: trust posiada status raportujacej
instytucji finansowej (m.in. projektowany art. 25 ust. 4) oraz trust jest posiadaczem
rachunku prowadzonego przez raportujacg instytucje finansowa. W pierwszym ze
wskazanych przypadkow trust obowigzany bedzie m.in. do stosowania procedur
nalezytej starannosci oraz identyfikacji rachunkow raportowanych. Z punktu widzenia
trustu jako posiadacza rachunku relewantne beda m.in. regulacje, ktére zobowigzuja
rozpoznawac¢ trust jako podmiot dla celow automatycznej wymiany informacji
(projektowany art. 24 ust. 1 pkt 28), oraz regulacje stuzgce odpowiedniemu ustalaniu
rezydencji trustu bedacego pasywnym NFE (projektowany art. 24 ust. 1 pkt 22 i 23). W
projektowanym art. 32 ust. 1 pkt 5 przewidziano wytaczenie z obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 27, art. 28 oraz art. 30 ustawy o wymianie informacji podatkowych z
innymi panstwami, dla trustow bedacych raportujacymi instytucjami finansowymi w
zakresie, w jakim powiernik trustu bedacy raportujacg instytucja finansowa przekazuje

informacje o rachunkach raportowanych tego trustu.

Majac na uwadze mozliwe trudnosci mogace si¢ pojawi¢ podczas praktycznego
stosowania przepisow dotyczacych trustow, nalezy wyjasnié, ze interpretacja
omawianych przepisow powinna uwzglednia¢ cele dyrektywy 2014/107/UE oraz
kontekst nakreslony przez wytyczne dla Common Reporting Standard opracowane
przez OECD (zawarte m.in. w komentarzu do standardu automatycznej wymiany
informacji podatkowych). Jednoczes$nie podkreslenia wymaga fakt, ze wprowadzane
przepisy powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem celéw rozwigzan legislacyjnych
przyjetych w ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. W tym kontek$cie podkreslenia wymaga m.in. przyjecie spojnosci
znaczeniowej pojecia beneficjent trustu uzytego w projektowanym art. 24 ust. 1 pkt 38
lit. d z pojeciem beneficjent uzytym w stosunku do trustu w ramach definicji
beneficjenta rzeczywistego zawartej w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy

oraz finansowaniu terroryzmu. Nalezy rowniez wyjasni¢, ze pojecie ,,rzeczywistego



prawa wiasnosciowego w truscie” (projektowany art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. j) powinno si¢
interpretowa¢ z uwzglednieniem definicji pojecia beneficjenta rzeczywistego (tym
samym przyja¢ nalezy, ze rzeczywiste praw0 wlasnosciowe w truscie posiada¢ moga
podmioty, ktore maja status beneficjenta rzeczywistego w przypadku trustu).
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz pojecia ,rzeczywistego prawa wilasnosciowego
w truscie”, jak i ,,beneficjenta rzeczywistego” w swojej intencji majg akcentowac
oderwanie od formalnej wtasnosci czy formalnego prawa do otrzymywania korzysci.
Warto nadmienié, iz postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,,rzeczywisty”
celem podkre$lenia odejscia od formalistycznego rozumienia wiasnosci miato miejsce
takze na gruncie innych ustaw, np. w ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych uzyto m.in. zwrotu ,rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza”, ,rzeczywiste

zachowania” i ,,rzeczywisty wiasciciel”.
3) Raportowanie dla celow automatycznej wymiany informacji podatkowych

Projekt wprowadza zmiany w przepisach okreslajacych sposob ustalania katalogu

panstw uczestniczacych oraz panstw objetych obowigzkiem raportowania.

W konsekwencji minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych bedzie dokonywat

publikacji:

— na podstawie art. 24 ust. 5 — listy panstw uczestniczacych, o ktéorych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 25 lit. b i ¢ ustawy (lista bedzie aktualizowana na biezaco) oraz

— na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy — listy panstw objetych obowigzkiem
raportowania; zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 33 ust. 3 obowigzkiem
raportowania za dany rok kalendarzowy objete beda wyltacznie te panstwa lub
terytoria, ktore zostaly wymienione w obwieszczeniu ogloszonym na podstawie
ust. 5 tego artykutu do 31 marca roku nastepujacego po tym roku kalendarzowym
(tj. roku, w ktorym wykonywany jest obowigzek przekazania informacji

o rachunkach raportowanych).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
bedzie obowigzany do publikacji listy wszystkich panstw, ktore uzyskaly status panstw
uczestniczacych wskutek zawarcia porozumienia stanowigcego podstawe automatyczne;j
wymiany informacji o rachunkach raportowanych. Ponadto zgodnie z proponowanym
art. 33 ust. 3 objecie obowigzkiem raportowania dotyczy¢ bedzie réwniez panstw

| terytoriow, ktore podjety dziatania w celu zawarcia ww. porozumienia. Przez takie



dziatania rozumie¢ nalezy np. polityczne deklaracje danego panstwa lub terytorium
ztozone wobec Swiatowego Forum ds. Przejrzystosci i Wymiany Informacji, w ktorym
zobowigzuja si¢ one do dokonania wymiany informacji za okreslony rok, badz formalne
notyfikacje skierowane do OECD. Rozszerzenie obowigzku raportowania o wskazang
W przywotanym artykule kategori¢ panstw determinowane jest dynamika procesu
przystgpowania poszczegdlnych panstw 1 jurysdykcji do standardu automatycznej
wymiany informacji podatkowych. Takie rozwigzanie daje mozliwo§¢ uwzglednienia
w raportowaniu rezydentow panstw, ktore formalnie stang si¢ uczestniczacymi po dniu
31 marca danego roku, a przed dniem 30 wrze$nia danego roku (tj. dniem, do ktorego
Szef Krajowej Administracji Skarbowej zobowigzany jest uzyskane informacje

przekazac).

Jednoczesnie w art. 10 projektu postanowiono, ze lista panstw objetych obowigzkiem
raportowania za 2018 r. zostanie ogloszona w terminie 14 dni od dnia ogloszenia
ustawy (lista za lata kolejne bedzie publikowana do 31 marca danego roku).
W konsekwencji raportujace instytucje finansowe dla celow raportowania postugiwac
si¢ beda lista opublikowang w roku, w ktérym sa obowigzane dokonaé¢ raportowania,
nie za$ listg opublikowang w roku poprzedzajacym rok, za ktory raportujg (tak jak jest
to przewidziane w ustawie w dotychczasowym brzmieniu). Zgodnie z art. 10 ust. 1
raportujace instytucje finansowe dla celéw raportowania za lata 2018 1 2019 stosuja
przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, co oznacza, ze bgda si¢ postugiwac
listg, o ktorej mowa w art. 33 ust. 5 (tj. listg ogtaszang do 31 marca). Zgodnie z art. 10
ust. 3 projektu ustawy, w przypadku gdy raportujaca instytucja finansowa przekaze
przed wejsciem w zycie zmian przewidzianych w projekcie informacje o rachunkach
raportowanych zgodnie z lista panstw uczestniczacych dotyczaca 2018 r. ogloszong
w drodze obwieszczenia w roku 2017 (na podstawie przepisow dotychczasowych),
bedzie obowigzana przekaza¢ informacj¢ o rachunkach raportowanych w oparciu
0 listg, o ktorej mowa w art. 33 ust. 5 ustawy (na podstawie przepisow nowych), tylko
w zakresie, w jakim informacje o rachunkach raportowanych nie zostaly za ten rok juz
przekazane na podstawie przepisow dotychczasowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
raportujace instytucje finansowe beda mogly realizowa¢ ww. obowigzek, gdyz
w zwigzku z procedurami nalezytej starannosci okre§lonymi w ustawie sa3 w posiadaniu
danych o rezydencji wszystkich posiadaczy rachunkow (tj. nie tylko tych, ktérzy sg

rezydentami panstw lub terytoriow wymienionych na ww. listach).



Uwzgledniajac praktyczne okoliczno$ci procesu zawierania wskazanych wyzej
porozumien, mozna rozsadnie przyjaé, ze ryzyko, iz dane panstwo mimo wpisania na
listg, o ktorej mowa w projektowanym art. 33 ust. 5 ustawy, nie stanie si¢ formalnie
panstwem uczestniczagcym do dnia 30 wrze$nia, jest niewielkie. Niemniej w przypadku
odpadni¢cia celu przetwarzania danych otrzymanych od raportujgcych instytucji
finansowych (tj. danych dotyczacych rezydentow panstw lub terytoridw, ktére nie stang
si¢ panstwami uczestniczacymi) dane te zostang usunigte jako niemozliwe do uzycia dla
celow okreslonych w ustawie. W zwiazku z tym, w przypadku gdy po dniu 30 wrze$nia
przechowywanie tych danych nie bedzie niezbedne do realizacji celéw ustawowych lub
realizacji zobowigzan mig¢dzynarodowych, dane te powinny zosta¢ usunigte.
W konsekwencji uznaé¢ nalezy, iz proponowane rozwigzanie jest proporcjonalne,
tj. ograniczajace informacje przekazywane Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej
do niezbednych do wykonania jego zadan. Warto przy tym podkresli¢, ze zar6wno
przetwarzanie danych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, jak i ich
usuwanie nastgpowacé bedzie zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, w tym w szczegolnosci z zasada
ograniczenia przechowywania okre$long w art. 5 ust. 1 lit. e tego rozporzadzenia, ktora
wymaga, zeby dane osobowe byly przechowywane w formie umozliwiajgcej
identyfikacje osoby, ktorej dane dotyczq, przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne
do celow, w ktorych dane te sq przetwarzame, przy czym dane osobowe mozna
przechowywaé przez okres diuzszy, o ile bedg one przetwarzane wylgcznie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan naukowych lub historycznych lub

do celow statystycznych.

Konsekwencja wprowadzonych zmian dotyczacych zakresu obowiazku przekazywania
informacji o rachunkach raportowanych jest uchylenie art. 33 ust. 2 oraz art. 74 ust. 2
ustawy. Skutkiem uchylenia ostatniego z wymienionych przepisow bedzie obowigzek
przekazania przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacji o rachunkach
raportowanych z uwzglednieniem zawartych porozumien stanowigcych podstawe

automatycznej wymiany informacji o rachunkach raportowanych.

W art. 1 w pkt 7 w lit. a i w pkt 8 projektu doprecyzowano przepis dotyczacy formy

przesytania informacji o rachunkach raportowanych, wskazujac, iz informacje powinny



by¢ przesylane za pomocg oprogramowania interfejsowego, ktorego adres jest
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Zmiana art. 33
ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy pozwoli unikna¢ pojawiajacych si¢ watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie tego, czy wskazana informacja moze zosta¢ przekazana

np. poprzez ePUAP badz drogg elektroniczng w inny sposob.

4) Przedsiebiorstwo zbiorowego inwestowania — zmiana zakresu wylaczenia

(art. 1 pkt 6 lit. b projektu)

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 32 ust. 1 ustawy z wykonywania obowigzkow,
0 ktorych mowa w art. 27, art. 28 oraz art. 30 ustawy, wylaczona jest polska instytucja
finansowa bg¢dgca zwolnionym przedsigbiorstwem zbiorowego inwestowania. Przepis
art. 32 ust. 7 tej ustawy wskazuje natomiast, iz wyemitowanie przez przedsigbiorstwo
zbiorowego inwestowania certyfikatow inwestycyjnych albo praw uczestnictwa na
okaziciela w formie dokumentu nie powoduje utraty przez podmiot inwestujacy statusu
zwolnionego przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania, jezeli przedsigbiorstwo
zbiorowego inwestowania spetnia co najmniej jeden ze wskazanych w tym przepisie
warunkow. W projekcie zdecydowano si¢ na zmian¢ obecnie obowigzujacego
brzmienia przepisu poprzez odpowiednie uzupelnienie warunkéw oraz uzaleznienie

stosowania wyltaczenia od spetnienia wszystkich wymienionych w przepisie warunkow.

Ponadto art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ projektu naktada obowigzek przekazania informacji
0 rachunkach raportowanych na podmioty inwestujgce regulowane przepisami ustawy
Z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i1 zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1355, z p6zn. zm.), ktore nie
spetniaty warunkow wytaczenia ich spod tego obowiazku (okreslonych proponowanym
brzmieniem art. 32 ust. 7). Obowigzek ten obejmie informacje o rachunkach
raportowanych, ktore nie zostaty przekazane za lata 2016 i 2017. Wskazany obowigzek
odnosi si¢ do stanow faktycznych przesztych, jednakze obowigzek przekazania
informacji powstaje po wejsciu w zycie projektowanych zmian. Ponadto projektowane
rozwigzanie (art. 32 ust. 7 zdanie 2) stanowi odzwierciedlenie rozwigzan przyjetych

w dyrektywie 2014/107/UE (zatacznik I, sekcja VII, lit. B, pkt 9).

5) Odpowiedzialnosé¢ za skladanie falszywych oswiadczen (art. 1 pkt 9 projektu)
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W nowym brzmieniu art. 43 ust. 1 proponuje si¢ wprowadzenie przepisu wymagajgcego
sktadania o$wiadczen o rezydencji podatkowej pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, wskazujac, ze o§wiadczenia te
winny zosta¢ opatrzone klauzula o nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.”. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze sktadane o§wiadczenie musi by¢ opatrzone odpowiednim rygorem
w celu zapewnienia skutecznego wdrozenia i przestrzegania procedur nalezytej
starannosci, a tym samym skutecznego wdrozenia standardu automatycznej wymiany
informacji podatkowych. Celem uzyskania systemowej spdjnosci projekt wprowadza
rowniez obowigzek zawarcia podobnej klauzuli w analogicznych o$wiadczeniach

sktadanych w ramach FATCA.

Wprowadzenie rygoru odpowiedzialno$ci karnej w przypadku sktadania o$wiadczen
0 rezydencji podatkowej nie wplywa na przewidziane w art. 43 ust. 2 uprawnienie
raportujacej instytucji finansowej do dokonania wstepnego wypetnienia tego
o$wiadczenia (z wyjatkiem informacji o pafistwie rezydencji). W zwiazku z tym projekt
nie przewiduje zmiany tego przepisu. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze osoba
podpisujaca oswiadczenie poprzez zlozenie podpisu potwierdza prawidlowos¢ danych
w nim zawartych. A zatem przed podpisaniem dokumentu jest zobowigzana réwniez
dokona¢ weryfikacji informacji zawartych w o$wiadczeniu, ktore uprzednio zostaty
wprowadzone przez raportujacg instytucje finansowa. Fakt, iz o$wiadczenie moze
zosta¢ wstepnie wypelione przez raportujacg instytucje finansowa per se, nie wytacza
odpowiedzialno$ci osoby podpisujacej oswiadczenie, niemniej moze by¢ istotne
z punktu widzenia pozniejszego ustalania zakresu odpowiedzialnosci osoby sktadajacej
oswiadczenie. Odpowiedzialno$ci karnej moze podlega¢ — po wypetnieniu przestanek
z art. 233 § 6 kk — wylacznie osoba sktadajgca fatszywe o§wiadczenie, a zatem ten, Kto
oswiadczenie podpisuje.

6) Obowiazek weryfikacji rachunkéw otwartych w okresie od 1 stycznia 2016 r.

do 30 kwietnia 2017 r.

Projektowany przepis art. 6 projektu wprowadza obowigzek dodatkowej weryfikacji
rachunkow otwartych w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r.
oraz prowadzonych na dzien wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie

z proponowanym artykulem raportujgce instytucje finansowe beda obowigzane

11



wystapi¢ do swoich klientow (posiadaczy rachunkow) z zadaniem zlozenia
oswiadczenia o rezydencji podatkowej, zawierajacego dane o rezydencji podatkowe;j
aktualne na dzien otwarcia rachunku. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz wprowadzany
obowigzek ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania os$wiadczenia o rezydencji

podatkowej aktualnego na dzien otwarcia rachunku nie bedzie stanowil powiclenia

obowigzku okre$lonego w art. 98 ust. 4 ustawy W brzmieniu obecnie obowigzujacym
(odnoszacym sie do uzyskania tego o$wiadczenia z danymi aktualnymi na dzien jego

ztozenia).

Zgodnie z projektowanym art. 6 ust. 2 w przypadku nieuzyskania o$wiadczenia
o0 rezydencji podatkowej na podstawie art. 6 ust. 1 w celu jego uzyskania raportujace
instytucje finansowe bgda obowigzane podjaé rzeczywiste dziatania zmierzajace do
nawigzania kontaktu z posiadaczem rachunku (na pi$mie, telefonicznie, osobiscie lub

droga elektroniczng).

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, iz w przypadku gdy oswiadczenie o rezydencji
podatkowej bedzie sktadane przez posiadaczy rachunkéw po dniu wejSciu w zycie
dodawanego zdania drugiego w art. 43 ust. 1 ustawy (tj. regulacji dotyczacej
konieczno$ci uwzgledniania W o$wiadczeniach 0 rezydencji podatkowej klauzuli
dotyczacej odpowiedzialnosci karnej), wowczas raportujace instytucje finansowe dla
celow dokumentowania rachunku begda obowigzane odbiera¢ o$wiadczenia zgodnie
Z przepisami w nowym brzmieniu, a wi¢c nie beda mogly postuzy¢ si¢ oswiadczeniami

bez klauzuli dotyczacej odpowiedzialnosci karne;j.

Zgodnie z art. 8 projektu raportujace instytucje finansowe w terminie od dnia 1 stycznia
2020 r. do dnia 31 marca 2020 r. beda obowigzane dokona¢ raportowania rachunkow
zidentyfikowanych w oparciu o art. 6, tj. w oparciu o o$wiadczenie o rezydencji oraz
rachunkoéw niezidentyfikowanych w oparciu o takie o$wiadczenie, przy czym nalezy
wskazaé, ze sposOb raportowania oraz zakres przekazywanych informacji bedzie
analogiczny do przewidzianego obecnie w stosunku do rachunkéw raportowanych

I nieudokumentowanych.
7) Obowiazek weryfikacji rachunkéw istniejacych

Przepis art. 7 projektu wprowadza obowigzek ponownej identyfikacji posiadacza
rachunku w przypadku, gdy taka identyfikacja zostala uprzednio dokonana na

podstawie art. 50 ust. 2, i jednoczes$nie przy tej identyfikacji instytucja finansowa nie
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uwzglednita przestanki rezydencji podatkowej posiadacza rachunku. Wskazany artykut
odczytywac nalezy w kontek$cie proponowanej nowelizacji art. 50 ust. 2 ustawy, ktoéra
wprowadza obowigzek uwzgledniania rezydencji podatkowej przy stosowaniu

tzw. wyszukania elektronicznego.

Jezeli raportujgca  instytucja  finansowa faktycznie dokonata  wyszukania
elektronicznego z uwzglednieniem kryterium rezydencji podatkowej posiadacza
rachunku lub potwierdzila rezydencje podatkowa posiadacza rachunku na podstawie
oswiadczenia o rezydencji podatkowej, nie bedzie zobowigzana ponownie dokonad

takiego wyszukania (art. 7 ust. 2).

Zgodnie z art. 8 projektu raportujace instytucje finansowe w terminie od dnia 1 stycznia
2020 r. do dnia 31 marca 2020 r. beda obowigzane dokonaé raportowania rachunkoéw
zidentyfikowanych w oparciu o art. 7 projektu (. w oparciu 0 wyszukanie
elektroniczne z uwzglednieniem przestanki rezydencji podatkowej), chyba ze w wyniku
ponownej identyfikacji dokonanej na podstawie ww. artykulu rezydencja do celow
podatkowych posiadacza rachunku nie ulegta zmianie i nie ustalono nieznanych
dotychczas rezydencji podatkowych. Wprowadzenie takiego rozwigzania pozwoli
istotnie zmniejszy¢ wolumen przesytanych danych, tym samym odcigzajagc podmioty

objete obowigzkiem raportowania.
C. Zmiany w zakresie raportowania wedlug krajow (art. 1 pkt 15-21 projektu)
1) Definicja grupy podmiotow (art. 1 pkt 15 projektu)

Zmiana definicji grupy podmiotow (art. 82 ustawy) zaklada odej$cie od odwolywania
si¢ do przepisow o rachunkowosci. Dotychczasowe brzmienie przepisu okreslato grupe
podmiotdéw jako grupe¢ kapitatlowa w rozumieniu przepisOw o rachunkowosci. Zgodnie
zart. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22018 r. poz. 395, z pdézn. zm.), jako grupe kapitatlowa rozumie si¢ jednostke
dominujaca wraz z jednostkami zaleznymi. Odwotywanie si¢ do przepisow
0 rachunkowos$ci  skutkowato watpliwosciami, ktéory podmiot powinien by¢
zobligowany do sktadania informacji o grupie podmiotow w przypadku konsolidacji
wystepujacej na co najmniej dwoch poziomach. Ustawa o rachunkowosci, wskazujac na
pojecie ,jednostki”, stanowi, ze jednostka ma siedzib¢ lub miejsce sprawowania
zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1

ustawy o rachunkowosci). Powodowato to watpliwos$ci, ktory podmiot, w przypadku
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gdy w Polsce znajduje si¢ jednostka dominujgca jednoczes$nie sama bedgca podmiotem
zaleznym wobec jednostki dominujacej znajdujgcej si¢ za granicg, jest obowigzany do
sktadania informacji o grupie podmiotow (CBC-R). Zgodnie z celem przepisu polska
jednostka, jak i jej spotki zalezne, w powiadomieniu powinny wskazywaé jednostke
dominujacg majgcg siedzibe lub zarzad za granicg. Wylacznie ta jednostka jest
obowigzana do ztozenia CBC-R (wedlug terminologii dyrektywy 2016/881: jednostka
dominujaca najwyzszego szczebla; wedtug terminologii ustawy o wymianie informacji

podatkowych z innymi panstwami: jednostka dominujaca).

Zmiana w zakresie art. 82 ustawy pozwala rowniez na usuni¢cie mogacych wystepowac
watpliwosci W zakresie przeliczania kursow walut. W przypadku gdy odmienne zasady
przeliczania walut stosowata jednostka dominujaca, a odmienne jednostki zalezne miaty
rezydencje w Polsce, mogto dochodzi¢ do sytuacji, ze przychody liczone w panstwie
jednostki dominujacej nie przekraczaty 750 000 000 euro, za$ przekraczaly wskazany
prog po przeliczeniu na ztote. W konsekwencji nie bylo w peti jednoznaczne, czy
jednostki zalezne majace rezydencje w Polsce obowigzane byly sktada¢ w Polsce
CBC-R w ramach raportowania krajowego. Zmiana w zakresie przeliczania walut,
poprzez odwotanie si¢ do sposobu kalkulacji przyjetego w panstwie jednostki
dominujacej, ma na celu wyeliminowanie wspomnianych niejasnosci. Dla oceny, czy
grupa podmiotow przekracza prog przychodowy 750 000 000 euro, znaczenie ma
wylacznie przeliczenie wspomnianej kwoty na euro zgodnie z zasadami przyjetymi

W panstwie rezydencji podmiotu dominujgcego.

Okreslono takze sposob kalkulacji kwoty progowej w przypadku, gdy rok obrotowy

obejmuje okres inny niz 12 miesigcy.

Ponadto obok kwoty progowej w euro okreslona zostala rownowarto$¢ wskazanej
kwoty w zlotych polskich w wysokosci 3 250 000 000 zi. Okreslona kwota w ztotych
polskich wynika z zalacznika III, sekcji I, pkt 4 dyrektywy 2016/881. Zgodnie ze
wskazang regulacja dyrektywy 2016/881 kwota 750 000 000 euro powinna zostaé

przeliczona wedlug kursu ze stycznia 2015 r.

Definicja grupy podmiotow (art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a) zostala uzupelniona o warunek
hipotetycznego notowania na rynku regulowanym (ang. deemed listing provision).
Wskazany warunek, w $wietle dyrektywy 2016/881, jest przewidziany dla trzech

przypadkow: dla definicji grupy podmiotéw, jednostki dominujgcej oraz jednostki
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wchodzacej w sktad grupy. Nowelizacja uzupetnia definicje grupy podmiotow
0 wskazany powyzej warunek. Zgodnie z zatgcznikiem III, sekcja I, pkt 1 dyrektywy
2016/881, termin ,,grupa” oznacza grup¢ przedsicbiorstw, pomiedzy ktérymi istniejg
powigzania wtascicielskie lub relacje kontroli, w zwigzku z czym grupa ta ma
obowigzek sporzadza¢ ,skonsolidowane sprawozdania finansowe” do celow
sprawozdawczosci finansowej zgodnie z obowigzujagcymi zasadami rachunkowosci lub
miataby taki obowiazek, gdyby udziaty kapitatowe w ktorymkolwiek z nalezacych do
niej przedsiebiorstw byly przedmiotem obrotu na rynku regulowanym. Wprowadzana
zmiana poszerza zakres definicji grupy podmiotow. Ponadto dzigki wprowadzanej
nowelizacji spojne staja si¢ definicje jednostki dominujacej oraz jednostki wchodzacej
w sklad grupy, poniewaz w przypadku tych definicji warunek hipotetycznego

notowania na rynku regulowanym istniat wczesdnie;j.

2) Przesylanie informacji o grupie podmiotéw oraz powiadomien droga

elektroniczng (art. 1 pkt 16 i pkt 18 lit. b projektu)

W przepisie art. 83 ust. 1 ustawy doprecyzowano, jakimi srodkami komunikacji
elektronicznej jednostki zobowigzane przesylaja informacje o grupie podmiotow.
Uszczegdlowienie w tym zakresie ma na celu wyjasnienie watpliwosci powstatych na

bazie funkcjonowania dotychczasowych przepisow.

Przepisem art. 86 ust. 2 ustawy doprecyzowuje si¢ sposoby przesytania powiadomien,
0 ktorych mowa w art. 86 ust. 1 ustawy. Przyjete rozwigzanie jest analogiczne jak
w przypadku przesylanych informacji o grupie podmiotéw. Jednoczesnie w przepisie
tym zaproponowano odej$cie od dotychczasowego sposobu przesylania informacji
w formie papierowej. Tym samym zbedne jest okreslanie wzoru powiadomienia przez

ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych w drodze rozporzadzenia.
3) Raportowanie zastepcze (art. 1 pkt 17 projektu)

Ze wzgledu na mozliwe niejasnosci w dotychczasowym brzmieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
lit. a uszczegotowiony zostal wspomniany przepis, majac na uwadze fakultatywne
sktadanie raportow w panstwach lub terytoriach spoza UE. Fakultatywne skladanie
raportow moze mie¢ miejsce wowczas, gdy w okreslonym panstwie obowigzuja
przepisy o raportowaniu wedlug krajow, lecz panstwo to nie przewiduje obowigzku

ztozenia raportu dla okresu sprawozdawczego, za ktory dany podmiot sktada raport.
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Przepis zostaje uzupeklniony poprzez dodanie alternatywnej przestanki, ktérg moze
spetni¢ grupa podmiotéw zainteresowana raportowaniem zastepczym. Wymogi
okreslone w polskich przepisach zostang spetnione, gdy grupa podmiotow zadecyduje
0 zlozeniu raportu w panstwie, gdzie ztozenie raportu jest fakultatywne oraz panstwo to
ma obowigzek przekazania zlozonego raportu do Polski. Obowigzek przekazania
raportu do polskiego organu moze wynika¢ z aktow prawa miedzynarodowego. Zmiana

doprecyzowuje istniejaca regulacje.
4) Zmiana terminu na zloZenie powiadomienia (art. 1 pkt 18 lit. a projektu)

W art. 86 ust. 1 ustawy umozliwiono jednostkom wchodzacym w sklad grupy
podmiotow zlozenie powiadomienia w terminie trzech miesigcy od dnia zakonczenia
sprawozdawczego roku obrotowego danej grupy podmiotow. Wydluzony termin
umozliwi jednostkom zobowigzanym do sktadania powiadomienia rzetelne wyliczenie

wysokosci skonsolidowanych przychodéw danej grupy podmiotow.

Przyjete rozwiazanie jest analogiczne do zasady funkcjonujacej w ustawie o podatku
dochodowym od o0so6b prawnych, zgodnie z ktoéra podatnicy s3 obowigzani skladac
zeznanie podatkowe o wysokosci dochodu osiggnigtego (straty poniesionej) w roku

podatkowym — do konca trzeciego miesigca roku nastgpnego.

Ponadto mozliwo$¢ wydluzenia terminu wynika wprost z przepisow dyrektywy
2016/881.

5) Jezyk skladania informacji dodatkowej oraz wyjasnien (art. 1 pkt 19 projektu)

Informacje o grupie podmiotow podlegaja zgodnie z art. 88 ustawy przekazaniu do
innych panstw lub terytoriow, w ktorych znajduje si¢ co najmniej jedna jednostka
wchodzaca w sktad grupy podmiotow. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim (Dz. U. z 2018 r. poz. 931, z pézn. zm.) ustanawia zasade, zgodnie z ktorg
jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Ustawa stwierdza réwniez, ze odejsScie od tej

reguty powinno nastgpowac jedynie w wyjatkowych i uzasadnionych sytuacjach.

Obowigzek przekazywania CBC-R migdzy panstwami w jezyku angielskim zostat
natozony przez prawo UE. Zgodnie z art. 1 pkt 2 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2016/1963 z dnia 9 listopada 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2015/2378 w odniesieniu do standardowych formularzy i ustalen

jezykowych stosowanych w zwigzku z dyrektywami Rady (UE) 2015/2376 i (UE)
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2016/881: , Najistotniejszymi elementami, o ktorych mowa w art. 20 ust. 6 dyrektywy
2011/16/UE, sag informacje lub wyjasnienia zawarte w sekcji III tabela 3 w zataczniku
Il do tej dyrektywy i te najistotniejsze elementy przekazuje si¢ rowniez w jezyku
angielskim, z wyjatkiem sytuacji, gdy wysytajace panstwo cztonkowskie i wszystkie
inne panstwa cztonkowskie, do ktorych informacje sa wysylane na podstawie art. 8aa
ust. 2 dyrektywy 2011/16/UE, uzgodnity stosowanie innego jezyka urzedowego Unii”.
W konsekwencji art. 87 ust. 1a ustanawia obowiazek sktadania dodatkowych informacji

lub wyjasnien w jezyku polskim oraz angielskim.

Biorgc pod uwage, ze odejscie od regulty okreslonej w ustawie o jezyku polskim
powinno nastgpowac jedynie w wyjatkowych i uzasadnionych sytuacjach, nalezy
zaznaczyC, ze w przypadku informacji o grupie podmiotéw, prawo Unii Europejskiej
naktada na Polske obowigzek przekazywania danych w jezyku angielskim. Ponadto,
bioragc pod uwage specyfike funkcjonowania grup kapitalowych, do ktorych stosuje si¢
wymogi raportowania wedlug krajow, zasadne wydaje si¢ zatozenie, ze podmioty te

dysponuja wlasciwymi informacjami w jezyku angielskim.

W przypadku gdyby Polska oraz wszystkie inne panstwa cztonkowskie uzgodnity
stosowanie innego jezyka urzgdowego Unii Europejskiej w celu wysylania informacji
na podstawie art. 8aa ust. 2 dyrektywy 2011/16/UE, skladanie informacji oraz
wyjasnien bedzie mozliwe w innym jezyku niz jezyk polski oraz jezyk angielski po

wprowadzeniu zmian do polskich przepisow.

6) Mozliwos¢ korygowania zlozonych informacji o grupie podmiotow
| powiadomien, mozliwo$¢ wzywania przez organ podatkowy do skladania
wyjasnien oraz mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli oraz forma udzielenia

pelnomocnictwa (art. 1 pkt 20 projektu)

W s$wietle wprowadzanego przepisu art. 87a Szef Krajowej Administracji Skarbowej
jest uprawniony do przeprowadzania kontroli w zakresie wywigzywania si¢
z obowigzkow okreslonych w dziale V ustawy. Celem wprowadzanego przepisu jest
uzupehnienie katalogu $rodkéw, ktore maja na celu zapewnienie skutecznosci
funkcjonowania przepisow o raportowaniu wedtug krajéw. Przepis o mozliwosci
przeprowadzenia kontroli jest konstrukcja analogiczng do obowiazujacej na gruncie
regulacji dotyczacej FATCA oraz raportowania dla celow automatycznej wymiany

informacji podatkowych.
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Przepisy art. 87b ustawy okreslaja przypadki, dla ktérych jednostka raportujgca moze
skorygowa¢ uprzednio ztozong informacje o grupie podmiotow lub powiadomienie.
Zkolei w art. 87c wskazuje si¢, iz w przypadku wystgpienia uchybien Ilub
nieprawidlowosci, ktorych wyjasnienie nie wymaga przeprowadzenia kontroli,
jednostka wchodzaca w sktad grupy podmiotow, ktoéra zlozyta informacje o grupie
podmiotow lub powiadomienie, bedzie obowigzana do udzielenia informacji Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej niezbednych do ich wyjasnienia. Rozwigzanie to jest

analogiczne do funkcjonujacego obecnie w art. 71 ustawy.

Ponadto ustawa zostaje uzupetniona o art. 87d, ktory dopuszcza mozliwo$é stosowania
pelnomocnictwa uregulowanego w Ordynacji podatkowej do skladania infromacji
0 grupie podmiotéw oraz powiadomien. Dotychczas ze wzgledu na brak odestania do
Ordynacji podatkowej nie bylo jasne, czy zasadne jest postugiwanie si¢

petnomocnictwem w takiej formie.

Zgodnie z wprowadzanym przepisem art. 87d, petnomocnictwo do podpisywania
deklaracji sktadanej za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, o ktérym mowa
w dziale Il rozdziale 9a Ordynacji podatkowej, obejmuje réwniez upowaznienie do
podpisania informacji o grupie podmiotow 1 powiadomien, o ktorych mowa w art. 86
ust. 1. W mysl projektowanej regulacji, jesli dany pelnomocnik zostat upowazniony do
podpisywania deklaracji sktadanej za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej,
bedzie to rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa do podpisywania informacji
0 grupie podmiotoéw oraz powiadomien. W konsekwencji nie jest wymagane udzielanie

osobnego petnomocnictwa na potrzeby wywiagzania si¢ z omawianych obowigzkow.

Biorac pod uwage charakter czynnosci, ktore dotychczas wchodzity w zakres
umocowania pelnomocnictwa do podpisywania deklaracji skladanej za pomoca
srodkow elektronicznych, nie uznaje si¢ za celowe tworzenie odrebnej instytucji
prawnej] w tym zakresie. Informacja o grupie podmiotdw oraz powiadomienie nie
spelniaja definicji deklaracji w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej z tego
powodu, ze nie sg sktadane przez podmioty dziatajace jako podatnicy, ptatnicy lub
inkasenci. Obowigzki na gruncie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami sg oderwane od podmiotowos$ci prawnopodatkowej. Jednak jest to rodzaj

obowigzkow o charakterze tozsamym ze sktadaniem deklaracji podatkowych.
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W zakresie regulacji pelnomocnictwa w art. 13 projektu ustawy przewiduje si¢ przepis
przejsciowy. Pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji skladanej za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej, o ktérym mowa w przepisach dziatu III rozdziatu
9a Ordynacji podatkowej, udzielone przed dniem wejscia w zycie ustawy obejmuje

réwniez upowaznienie do podpisywania informacji o grupie podmiotéw i powiadomien.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana w zakresie pelnomocnictwa ma charakter
doprecyzowujacy, gdyz do tej pory budzilo watpliwoséci, w jakiej formie prawnej
powinno mie¢ miejsce umocowanie pelnomocnika w zakresie sktadania informacji

0 grupie podmiotdw oraz powiadomien.
7) Kary administracyjne (art. 1 pkt 21 projektu)

Doprecyzowanie w zakresie art. 90 ma na celu uniknigcie watpliwosci, ze sankcji
podlega nie tylko nieztozenie CBC-R lub CBC-P, ale takze zlozenie z nieprawidlowymi
danymi lub zlozenie dokumentu niekompletnego. O ztozeniu powiadomienia lub
informacji o grupie podmiotdw mozna méwi¢ wylacznie wowczas, gdy zostaja one
wypehione prawidtowymi danymi. Wskazanie w art. 90 ust. 1 pkt 1 dodatkowo art. 85
ma na celu doprecyzowanie, ze organ bedzie bada¢, czy — w przypadku sktadania
zastgpczego raportu przez podmiot krajowy — podmiot ten zawart w CBC-R wszystkie

dane, do ktorych miat dostep.

Zgodnie z art. 91 ust. 5 ustawy, postgpowanie w sprawie natozenia kary pieni¢znej
toczy si¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6ézn. zm.). Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku kar administracyjnych obowiazuje zasada stosowania
ustawy wzgledniejszej dla strony. W mysl art. 189c ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary
pieni¢znej obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara, stosuje si¢ ustawe¢ nowa, jednakze nalezy stosowaé

ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.
8) Przepisy obowigzujace z mocg wsteczna

Wprowadzane modyfikacje raportowania wedlug krajow przewiduja okreslenie dwoch
regulacji, ktore zaczng obowiazywaé z moca wsteczng. Przepis art. 11 projektu ustawy
odnosi si¢ do przepisu regulujacego zmiang definicji grupy podmiotow w zakresie,

ktorej dotyczy wprowadzany art. 82 ust. 2. Z racji tego, ze wprowadzane zmiany majg

19



na celu usuniecie watpliwosci co do sposobu przeliczania walut | usuwajg watpliwos$ci
co do konsekwencji odmiennych zasad przeliczen kursow w panstwie jednostki
dominujacej oraz w panstwach jednostek zastepczych, sg rozwigzaniem dziatajagcym na
korzy$¢ podatnika. W konsekwencji celowe jest wprowadzenie obowigzywania
omawianego przepisu dla podmiotdw rozpoczynajacych sprawozdawczy rok obrotowy

po dniu 31 grudnia 2017 r.

Przepis art. 12 projektu ustawy dotyczy przypadkow, kiedy ztozenie informacji o grupie
podmiotow w obcym panstwie jest fakultatywne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze raporty w
panstwach, gdzie ich sktadanie jest fakultatywne, moga by¢ sktadane do konca 2018 r.
Brak okres$lenia mocy wstecznej przepisu art. 84 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy moglby
prowadzi¢ do uniemozliwienia podmiotom, ktore ztozyly raporty w panstwach, gdzie
ich zlozenie jest fakultatywne, spelnienie polskich wymogéw ustawowych.

W konsekwencji jest to rozwigzanie korzystne dla podatnika.

I11. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
Interpretacje indywidualne

W art. 14b proponuje si¢ dodanie § 3a, ktory bedzie normowacé sytuacje, w ktorych
wnioskodawca wystepujacy o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego
bedzie zobligowany do wskazania odpowiednio panstwa lub terytorium miejsca
zamieszkania osoby fizycznej, danych identyfikujacych osobe prawna lub jednostke
Organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej lub panstw/terytoriow, na ktérych
wystapity lub mogg wystgpi¢ skutki transgraniczne. Przy czym obowigzek ten nie
bedzie obejmowal wnioskdéw o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacych
wylacznie indywidualnej sprawy osoby fizycznej, jak réwniez wnioskow o wydanie
interpretacji indywidualnej w zakresie podatku akcyzowego oraz podatku od towaréw

i ustug.

Pojecie skutki transgraniczne nie ma nadanego specyficznego znaczenia i zgodnie
z definicja jezykowa dotyczy =zdarzenia majacego skutki w dwodch krajach,
np. dotyczacego podejmowanej dziatalnosci w innym panstwie (ktéra nie miesci si¢
w kategoriach wymienionych w § 3a pkt 1 projektowanego artykutlu). Przykiadem
interpretacji indywidualnej, ktéra miescitaby si¢ w tak rozumianym pojeciu, bytaby
np. interpretacja potwierdzajaca nieistnienie zakladu w innym panstwie w $wietle

umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania.
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Jednoczesnie w art. 14nb Ordynacji podatkowej przewiduje si¢, ze ochrona prawna
wynikajgca z interpretacji indywidualnej przewidziana w art. 14k—14n tej ustawy bedzie
obejmowac¢ transakcje, zespoty transakcji lub inne zdarzenia w zakresie, w jakim we
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zgodnie z art. 14b § 3a wskazane zostaly

panstwa, terytoria i dane, o ktorych mowa w tym przepisie.

Dodanie wskazanych regulacji uwzglednia cel dyrektywy Rady 2011/16/UE oraz

wytyczne zawarte w opracowanym przez OECD standardzie BEPS.
Zniesienie obowigzku przekazywania informacji na podstawie art. 82 § 2

Przepis art. 82 § 2 Ordynacji podatkowej naklada na banki i spotdzielcze kasy
oszczgdnosciowo-kredytowe (SKOK-i) obowigzek sporzadzania i przekazywania
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej, w formie dokumentu elektronicznego,
w okresie sprawozdawczym — odpowiednio od 1. do 15. dnia miesigca oraz od 16. do
ostatniego dnia miesigca — informacji o otwartych i1 zamknigtych rachunkach
bankowych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, w terminie do 7.
dnia nastgpnego okresu sprawozdawczego. Jak wynika ze zdania drugiego w § 2
w art. 82 Ordynacji podatkowej powyzszy obowigzek nie dotyczy rachunkow
podmiotow kwalifikowanych w rozumieniu art. 119zg pkt 5 Ordynacji podatkowej
podlegajacych przekazaniu na podstawie art. 119zq pkt 1 tej ustawy. Definicja rachunku
podmiotu kwalifikowanego obejmuje jednak swoim zakresem m.in. rachunki zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, o ktérych informacje sg przekazywane
przez banki i SKOK-i na podstawie art. 119zp Ordynacji podatkowej w terminach
okreslonych w art. 119zp § 1 pkt 11 § 2 pkt 1 tej ustawy. W ramach systemu STIR sa
zatem przekazywane takze informacje, o ktorych mowa w art. 82 § 2 Ordynacji
podatkowej. Aby unikng¢ podwojnego raportowania tych samych informacji, zasadne
jest uchylenie § 2 w art. 82 Ordynacji podatkowej, ktory to przepis aktualnie nie ma
samodzielnego znaczenia. Uchylenie § 2¢, § 71 § 8 w art. 82 Ordynacji podatkowej to

zmiany dostosowawcze, wynikajace z uchylenia § 2 tego artykutu.

IV. Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
Uzupelnienie sankcji karnych skarbowych

Zmiana art. 80c oraz art. 80d ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny

skarbowy polega na wprowadzeniu typu uprzywilejowanego czynu zabronionego.
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W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega karze jak za wykroczenie skarbowe. Ze
wzgledu na to, ze obok konsekwencji karnych skarbowych przewidziana jest kara
administracyjna w dziale VI ustawy, zasadne jest wprowadzenie mozliwosci

ztagodzenia kary naktadanej w oparciu o kodeks karny skarbowy.

VI. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wykonywaniu Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki w sprawie poprawy wypelniania mi¢dzynarodowych obowiazkow

podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA
1) Raportowanie informacji o amerykanskim NIP

Przepis art. 4 pkt 1 projektu wprowadza wydtuzenie okresu, dla ktérego w odniesieniu
do amerykanskich rachunkéw raportowanych prowadzonych przez raportujacg polska
instytucje finansowa na dzien 30 czerwca 2014 r. informacje, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 pkt 2, przekazywane za lata 2014-2019 nie muszg zawiera¢ informacji
0 amerykanskim NIP, jezeli numer ten nie jest dostepny w rejestrach raportujacej
polskiej instytucji finansowej. W takim przypadku raportujaca polska instytucja
finansowa jest obowigzana przekaza¢ informacje o amerykanskim NIP, o ile instytucja
ta posiada te dane. Jednocze$nie zgodnie z proponowanym art. 14 projektu brak
informacji o amerykanskim NIP w informacji juz przekazanej za 2017 r. nie stanowi

podstawy do uznania tej informacji za nieprawidtowa.
2) Odpowiedzialnos¢ za skladanie falszywych o$wiadczen

W proponowanym brzmieniu art. 19 ust. 5 proponuje si¢ wprowadzenie wymogu
sktadania o$wiadczenia posiadacza rachunku, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1, pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym. Oswiadczenia te winny zosta¢ opatrzone klauzulg o nast¢pujacej tresci:
wJestem $wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.”.
Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku wprowadzonej zmiany sktadane o$wiadczenie bgdzie
spojne z klauzulg zawarta na formularzach W-8 i W-9 oraz z analogiczng zmiang dla
celow automatycznej wymiany informacji podatkowych. Przy czym zgodnie
Z proponowanym przepisem wymog pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznah uwaza si¢ za spelniony takze w przypadku o$wiadczen
0 odpowiedzialnosci za sktadanie falszywych zeznan skladanych na formularzach W-8

i W-9, o ktorych mowa w umowie FATCA oraz zatgczniku I do tej umowy.
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VII. Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz

niektérych innych ustaw

Proponowane zmiany w art. 5 projektu w pkt 1 lit. a oraz w pkt 3 dotycza terminu
sktadania przez banki w rozumieniu art. 119zg pkt 1 Ordynacji podatkowej,
Z wyjatkiem bankéw spotdzielczych, informacji, o ktorych mowa w art. 119zp § 1 pkt 1
tej ustawy, dotyczacych rachunkéw lokaty terminowej podmiotu kwalifikowanego. Na
podstawie aktualnego art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1499), zwanej dalej
,Lustawg z dnia 5 lipca 2018 r.”, przepisy dotyczace rachunkéw lokaty terminowej
podmiotu kwalifikowanego wchodza w Zycie z dniem 1 lipca 2019 r. Oznaczatoby to,
ze w tej samej dacie banki, z wyjatkiem bankow spotdzielczych, mialyby obowigzek
przesytania wymienionych informacji. Rozpoczgcie przekazywania informacji
W znaczaco szerszym zakresie jednego dnia jednocze$nie przez wszystkie banki
komercyjne jest ryzykowne z punktu widzenia catego sektora. Niezbedne jest
roztozenie teg0 procesu W czasie. Projektowane zmiany umozliwiajg bankom,
z wyjatkiem bankow spoétdzielczych, przekazywanie informacji, o ktéorych mowa
wart. 119zp § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, dotyczacych rachunkéw lokaty
terminowej podmiotu kwalifikowanego od dnia 1 maja 2019 r. (projektowany art. 19
pkt 2a i zmiana w pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.), wskazujac w projektowanym
art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r., Zze rozpoczgcie tego obowigzku
powinno nastapi¢ nie pozniej niz z dniem 1 lipca 2019 r. Konsekwencja powyzszej

zmiany jest zmiana w pkt 1 lit. b dotyczaca art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.

Projektowana zmiana w pkt 1 lit. a w zakresie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. stanowi zmiang dostosowawczg do przedstawionej powyzej zmiany w art. 12
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r., poniewaz tres¢ art. 12 ust. 1 pkt 2 odpowiada
aktualnej tresci art. 12 ust. 1 wymienionej ustawy. Przepis art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. dotyczy przekazywania informacji, o ktérych mowa w art. 119zp
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, dotyczacych rachunkéw lokaty terminowej podmiotu
kwalifikowanego  przez = banki spoldzielcze  oraz  spoldzielcze  kasy
oszczednos$ciowo-kredytowe. Podmioty te zaczng realizowaé obowiazki w powyzszym
zakresie nie po6zniej niz z dniem 1 stycznia 2020 r., co oznacza, ze moga rozpoczaé
przesytanie wymienionych informacji takze przed dniem 1 stycznia 2020 r. W tym

przypadku nie ma ryzyka, ze dojdzie do realizacji przez wszystkie banki spotdzielcze
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oraz spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe obowigzku przekazywania

informacji w tym samym dniu.

Proponowana w art. 5 projektu zmiana w zakresie pkt 2 jest zwigzana z rozszerzeniem
w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. definicji rachunku podmiotu kwalifikowanego
o rachunek lokaty terminowej. Rozszerzenie to oznaczaloby nieproporcjonalny wzrost
oplaty za ustalanie wskaznika ryzyka dla bankow 1 SKOK-6w w roku 2019, poniewaz
optata jest ustalana ryczaltowo w odniesieniu do liczby rachunkéw podmiotu
kwalifikowanego prowadzonych przez ten bank lub SKOK. Projektowany przepis
art. 16a ma na celu pozostawienie optaty w 2019 r. na niezmienionym poziomieV.
W kolejnych latach rachunki lokaty terminowej podmiotow kwalifikowanych beda
mogty by¢ uwzglgdniane przy ustalaniu optaty z uwagi na przeliczenie jej wysokosci

W zmienionym rozporzadzeniu.

VIIl. Wejscie w zycie ustawy

Zgodnie z art. 15 projektowana ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 10 ust. 2, ktory wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.
Wejscie w zycie art. 10 ust. 2 projektu z dniem ogloszenia umozliwia odpowiednio
wczesne ogloszenie listy panstw 1 terytoriow objetych obowigzkiem raportowania.
Wskazana regulacja pozwoli raportujagcym instytucjom finansowym na uwzglednienie
ww. listy w raportowaniu za rok 2018 i tym samym spowoduje uniknigcie
ewentualnego ,,raportowania uzupetniajgcego”, w przypadku gdy raportujace instytucje
finansowe dokonaty juz raportowania za ten rok na podstawie listy panstw
uczestniczacych ogloszonej w drodze obwieszczenia w roku 2017. W zwiazku z tym
uzna¢ nalezy, zZe istnieje wazny interes panstwa, ktéry wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego, a zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
stojg temu na przeszkodzie, zeby dniem wejscia w zycie mogt by¢ dzien ogloszenia
(art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéow normatywnych
I niektorych innych aktéw prawnych). Ponadto art. 5 projektu wchodzi w zycie z dniem
1 maja 2019 r., a wigc w dniu, w ktorym zgodnie z ustawg z dnia 5 lipca 2018 r.
wchodzg w zycie przepisy dotyczace raportowania o rachunkach lokat terminowych.

Zkolei art. 1 pkt 9 i art. 4 pkt 2 wprowadzajace obowigzek uwzglgdniania

D Wysokos¢ optaty na 2019 r. wynika z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia 2018 r.

W sprawie oplaty za ustalanie wskaznika ryzyka (Dz. U. poz. 282 oraz z 2019 r. poz. 2490).
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w oswiadczeniach o  rezydencji  podatkowej klauzuli  dotyczacej rygoru
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan wchodza w zycie po uptywie
6 miesiecy od dnia ogloszenia. Wydtuzone vacatio legis w przypadku tej regulacji
pozwoli na odpowiednie dostosowanie systemOw 1 procesOwW przez raportujgce

instytucje finansowe.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministroéw (M.P.
z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z procedurg okre§long w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga zaopiniowania, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
z wlasciwymi instytucjami i organami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim

Bankiem Centralnym.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych | 1 lutego 2019 r.

z innymi panstwami oraz niektorych innych ustaw
Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Tnicjatywa wiasna

Ministerstwo Finansow
Nr w Wykazie prac
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | UD475

Stanu lub Podsekretarza Stanu
Filip Switata — Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Weronika Missala, Zastgpca Dyrektora Departamentu Systemu
Podatkowego, weronika.missala@mf.gov.pl, tel. 22 694 3886

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Istnieje potrzeba wprowadzenia zmian w odniesieniu do przepisow dotyczacych wymiany informacji podatkowych
W celu wyeliminowania watpliwo$ci zwigzanych ze stosowaniem pierwotnie przyjetych rozwigzan legislacyjnych przy
uwzglednieniu przede wszystkim:

1) celow dyrektywy Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania;

2) celéw dyrektywy Rady (UE) 2016/881 z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania;

3) wytycznych Common Reporting Standard (CRS), do czego Polska zobowigzata si¢ w podpisanym w dniu
29.10.2014 r. Wielostronnym porozumieniu whasciwych wiadz w sprawie automatycznej wymiany informacji
finansowych (Competent Authority Agreement);

4) wytycznych Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju w zakresie automatycznej wymiany informacji
o rachunkach raportowanych i automatycznej wymiany informacji podatkowych o jednostkach wchodzacych
w sktad grupy podmiotow;

5) standardu BEPS (dziatanie 13) — Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting;

6) ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. poz. 723,
z pozn. zm.).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W zakresie automatycznej wymiany informacji o rachunkach raportowanych uregulowanej w ustawie z dnia 9 marca
2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami projekt przewiduje m.in. uspodjnienie oraz
uzupetnienie definicji ustawowych. Ponadto projekt wprowadza wymog dodatkowowej weryfikacji rachunkow
finansowych otwartych w okresie miedzy dniem 1 stycznia 2016 r. a dniem 30 kwietnia 2017 r., w zakresie, w jakim
nie zostato to zrobione zgodnie z miedzynarodowym standardem automatycznej wymiany informacji. Projekt
wprowadza rowniez regulacje dotyczace trustow, ktore nie zostaly uwzglgdnione w pierwotnej wersji ustawy.
W stosunku do automatycznej wymiany informacji podatkowych o jednostkach wchodzacych w sktad grupy
podmiotéw zmodyfikowana zostata zgodnie wytycznymi OECD, dyrektywa Rady (UE) 2016/881, BEPS 13 oraz Peer
review of the implementation of the Action 13 minimum standard m.in. definicja grupy podmiotéw oraz sposob
kalkulacji kwoty progowej w przypadku, gdy rok obrotowy obejmuje okres inny niz 12 miesi¢cy. Ponadto obok kwoty
progowej w euro okre$lona zostala rownowarto$§¢ wskazanej kwoty w ztotych polskich. Wprowadzone zostato
rowniez odniesienie do sposobu obliczania wartosci kwoty progowej w panstwie rezydencji jednostki dominujacej
oraz wprowadzono wymog, aby dodatkowe informacje lub wyjasnienia zawarte w informacji o grupie podmiotow
przekazywane byly takze w jezyku angielskim. Dookres§lono takze $rodki komunikacji elektronicznej do przesytania
informacji o grupie podmiotow oraz wprowadzona zostata instytucja korekty sktadanych wcze$niej raportow.

Projekt wprowadza rowniez zmiany dostosowawcze do ustawy o wykonywaniu Umowy migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania
migdzynarodowych obowigzkow podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (m.in. w zakresie
raportowania informacji o amerykanskim NIP).

W zakresie zmian do Ordynacji podatkowej (Op) przewiduje si¢ wprowadzenie obowigzku podania przez
wystepujacego z wnioskiem o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego, odpowiednio panstwa
(terytorium) miejsca zamieszkania osoby fizycznej, danych identyfikujacych osob¢ prawng lub jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej lub panstw (terytoriow), w ktorych wystapity lub moga wystapic¢ skutki
transgraniczne transakcji badz zdarzenia bedgcych przedmiotem wniosku. Proponuje si¢ rowniez usuniecie przepiséw
skutkujgcych podwdjnym raportowaniem w odniesieniu do rachunkéw prowadzonych przez banki i spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe.




Dodatkowo w Kodeksie karnym skarbowym proponuje sie¢ wprowadzenie typu uprzywilejowanego czynu
zabronionego w przypadku dziatan niezgodnych z przepisami ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi

panstwami.

Ponadto w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
proponuje si¢ wydtuzenie, z jednego dnia do dwoch miesigcy, okresu, w ktorym banki beda obowigzane do
przekazywania informacji dotyczacych rachunkow lokaty terminowej podmiotu kwalifikowanego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Rozwigzania w innych panstwach bazuja na regulacjach przewidzianych w dyrektywach unijnych oraz rozwiazaniach
opracowanych przez OECD w ramach procedury Common Reporting Standard (CRS) oraz standardow Base erosion

and profit shifting (BEPS).

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Sektor bankowy w tym: 616 KNF, stan na 31.12.2017 1. Jednostki zobowiagzane sa do dokonania
— banki komercyjne — uzupeniajacej identyfikacji rachunkow
35, raportowanych, sporzadzenia i przekazania
— banki spotdzielcze — Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej
553, informacji o rachunkach raportowanych oraz
— oddziaty instytucji dokonania modyfkacji w zakresie stosowanych
kredytowych — 28 juz procedur sprawozdawczych i nalezytej
starannosci.
2. Banki nie beda mialy obowigzku
raportowania na podstawie art. 82 § 2 Op.
3. Wydluzenie, z jednego dnia do dwoch
miesigcy, okresu, w ktorym banki beda
obowigzane do przekazywania informacji
dotyczacych rachunkéw lokaty terminowe;j
podmiotu kwalifikowanego.
Towarzystwa funduszy 64 KNF, stan na 08.06.2018 Jednostki zobowigzane s3a do dokonania
inwestycyjnych uzupelniajacej identyfikacji rachunkéw
raportowanych, sporzadzenia i przekazania
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej
informacji o rachunkach raportowanych oraz
dokonania modyfkacji w zakresie stosowanych
juz procedur sprawozdawczych 1 nalezytej
staranno$ci.
Zaktady ubezpieczen, 60 KNF, stan na 31.01.2016 Jednostki zobowigzane s3a do dokonania
w tym: uzupetniajacej identyfikacji rachunkow
— 27 zaktadow raportowanych, sporzadzenia i przekazania
ubezpieczen na zycie, Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej
— 32 zaktady informacji o rachunkach raportowanych oraz
ubezpieczen dokonania modyfkacji w zakresie stosowanych
osobowych juz procedur sprawozdawczych i nalezytej
i majatkowych, starannosci.
— 1 zaktad reasekuracji
Domy maklerskie 56 KNF, stan na 31.01.2016 Jednostki zobowigzane sg do dokonania
uzupeltniajacej identyfikacji rachunkow
raportowanych, sporzadzenia 1 przekazania
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej
informacji o rachunkach raportowanych oraz
dokonania modyfkacji w zakresie stosowanych
juz procedur sprawozdawczych 1 nalezytej
starannosci.
SKOK 49 KNF, stan na 31.01.2016 1. Jednostki zobowigzane sg do dokonania

uzupeiajacej identyfikacji rachunkow
raportowanych, sporzadzenia 1 przekazania
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej
informacji o rachunkach raportowanych oraz
dokonania modyfkacji w zakresie stosowanych




juz procedur sprawozdawczych i nalezytej
starannosci.

2. SKOK-i nie bedg mialy obowigzku
raportowania na podstawie art. 82 § 2 Op.

Jednostki dominujace
majace siedzibe

w Polsce, w sytuacji gdy
grupa kapitatowa dziata
w skali miedzynarodowej

33

MF, liczba jednostek, ktora
ztozyta raporty ChC-R za
2016 rok

Uwzglednienie zmian w zakresie obowigzku
przekazania sprawozdania sporzadzanego na
potrzeby analizy zjawiska zanizania podstawy
opodatkowania 1 przerzucania dochodéw
miedzy jednostkami zaleznymi oraz jednostka

ijezeli przychody

w skonsolidowanym
sprawozdaniu
finansowym
sporzadzanym przez
jednostke dominujaca
przekroczg rownowartos¢
750 min euro (oraz

W niektorych
przypadkach jednostki
nizszego szczebla
wchodzace w sktad grupy
kapitalowej posiadajace
siedzibe na terytorium
Polski)

dominujaca lub ich zagranicznymi zaktadami,
odrgbnie od zeznania podatkowego.

Ministerstwo Finansow 1 MF, stan na 08.06.2018 Uwzglednienie w  kontrolach raportujacych
instytucji finansowych obowigzkoéw
wynikajacych z projektu (m.in. obowiazku
dotyczacego raportowania oraz stosowania
procedur nalezytej starannosci). Odpowiednie
wykorzystanie przez komorki analityczne
danych uzyskanych wskutek dodatkowych

raportowarn.

Organy podatkowe 1 MF, stan na 08.06.2018 Projekt oddzialuje na wszystkie organy
podatkowe, w tym wskazane przez MF jako
wlasciwe do realizacji konkretnych zadan,
poprzez natozenie obowigzkéw zwigzanych
z realizacjg ustawowych zadan (m.in. kontrola
obowigzkéw w  zakresie  automatycznej
wymiany informacji 0 rachunkach
finansowych, wzywanie do wyjasnien lub

czynnosci sprawdzajacych).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostat poddany 7-dniowym konsultacjom publicznym (10.10.2018 r. — 17.10.2018 r.) z takimi
podmiotami i organizacjami jak: Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Zwigzek Bankoéw Polskich, Polska Izba
Ubezpieczen, Izba Domoéw Maklerskich, Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Krajowa Spotdzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa, Konfederacja Lewiatan, Krajowa lzba Bieglych Rewidentéw, Krajowa Izba
Gospodarcza, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych, Polska Rada Biznesu, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce,
Stowarzyszenie Kupcow i1 Przedsigbiorcow Polskich Razem, Centrum Cen Transferowych. Projekt zostat rowniez
przedstawiony do zaopiniowania Radzie Dialogu Spolecznego, Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzkowi
Rzemiosta Polskiego, Zwigzkowi Pracodawcoéw Business Centre Club oraz Zwigzkowi Przedsigbiorcow
I Pracodawcow w ustawowo przewidzianych terminach.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostal udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

(0-10)

Dochody ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki

(oddzielnie)

Wydatki ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki

(oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki

(oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Budzet panstwa. Ewentualne konsekwencje finansowe wdrozenia proponowanych rozwigzan
nie beda generowa¢ dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa, zostang sfinansowane
W ramach limitu wydatkéw ustalanego corocznie dla czes$ci 19 budzetu (finanse publiczne)
i nie bedg stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe Srodki z budzetu panstwa w roku
biezacym i w kolejnych latach budzetowych.

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do

obliczen zalozen

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze
pienigznym przedsiebiorstwa*
(w mln zt, ceny sektor mikro-,
state z 2016 1.) matych i §rednich

przedsiebiorstw*

rodzina,

obywatele oraz

gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze Ewentualne dodatkowe zasoby ludzkie dedykowane przez przedsiebiorstwa
niepieni¢znym** | przedsigbiorstwa* | celem uzyskania zgodnosci z nowymi regulacjami. Majac na uwadze fakt, ze

wprowadzana regulacja ma charakter uzupelnienia obowigzkéw juz
istniejacych, a nie wprowadzania zupelnie nowych rozwigzan
legislacyjnych, wplyw nowych regulacji na przedsi¢biorstwa bedzie miat
charakter dostosowawczy (m.in. dokonanie uzupelniajacej weryfikacji
rachunkéw finansowych, dokonanie uzupetniajacych raportowan dla celow
automatycznej wymiany informacji podatkowych). Dodatkowo istotna czgs$¢
zmian bedzie dotyczy¢ co do zasady (bezposrednio) podmiotow operujacych
w sektorze finansowym (. nie innych podmiotéw =zaliczanych do
funkcjonujacych w innych sektorach gospodarki).

sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsigbiorstw™®

Ewentualne dodatkowe zasoby ludzkie dedykowane przez przedsigbiorstwa
celem uzyskania zgodno$ci z nowymi regulacjami. Majac na uwadze fakt, ze
wprowadzana regulacja ma charakter uzupehlnienia obowigzkdéw juz
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istniejacych, a nie wprowadzania zupelnie nowych rozwigzan
legislacyjnych, wptyw nowych regulacji na przedsi¢biorstwa bedzie miat
charakter dostosowawczy (m.in. dokonanie uzupelniajacej weryfikacji
rachunkéw finansowych, dokonanie uzupetniajacych raportowan dla celow
automatycznej wymiany informacji podatkowych). Dodatkowo istotna cze$é
zmian bedzie dotyczy¢ co do zasady (bezposrednio) podmiotow operujacych
w sektorze finansowym (tj. nie innych podmiotow zaliczanych do
funkcjonujacych w innych sektorach gospodarki).

rodzina, Projektowana regulacja nie bedzie miata bezposrednio wptywu na sytuacje
obywatele oraz ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze osob niepetnosprawnych oraz oséb
gospodarstwa starszych.
domowe

Niemierzalne** Instytucje Ewentualne dodatkowe zasoby ludzkie dedykowane przez przedsigbiorstwa
finansowe w tym: | celem uzyskania zgodnosci z nowymi regulacjami. Majac na uwadze fakt, ze
Banki wprowadzana regulacja ma charakter uzupelienia obowigzkow juz
TFI istniejacych, a nie wprowadzania zupelnie nowych rozwigzan
Zaktady legislacyjnych, wptyw nowych regulacji na przedsiebiorstwa bedzie miat
ubezpieczen charakter dostosowawczy (m.in. dokonanie uzupehiajacej weryfikacji
Domy maklerskie | rachunkéw finansowych, dokonanie uzupetniajacych raportowan dla celow
SKOK automatycznej wymiany informacji podatkowych).

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

* Pod duzymi przedsigbiorstwami oraz pod sektorem mikro-, matych i $rednich
przedsigbiorstw rozumie si¢ Instytucje finansowe w tym: Banki, Zaktady ubezpieczen,
SKOK-i, TFI i Domy maklerskie.

** Analiza dokonana przez Ministerstwo Finansow.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrocone;j [ nie
tabeli zgodnosci). X nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow X zwigkszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
Xnie dotyczy

Komentarz: Projekt przewiduje wprowadzenie zmian dostosowawczych do juz istniejacych obowiazkéw
(znajdujacych swoja podstawe w obowiazujacym prawie). Podmioty zobowiazane (tj. adresaci projektowanych zmian)
beda musialy podja¢ dodatkowe czynnosci, ktore uzupetniaja/modyfikuja te, ktore znajdujg juz podstawe w ustawie
nowelizowanej (m.in. uzupetniajace raportowanie rachunkéw finansowych, dokonanie uzupetniajacej weryfikacji
rachunkéw). Niemniej obowiazki te beda ograniczone w czasie oraz przyja¢ mozna, ze beda mogty zosta¢ wypetione
W znacznej mierze z wykorzystaniem istniejacych juz zasobow ludzkich oraz funkcjonujgcych juz procesow.
Obcigzenia bedg dotyczy¢ w gtownej mierze sektora finansowego, a nie innych sektorow gospodarki.

Wskazane zwigkszenie liczby dokumentow oraz modyfikacja procedur zwigzane sa z koniecznoscia dokonania
uzupetniajacych raportowan na potrzeby automatycznej wymiany informacji podatkowych.

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie wywiera wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wptywu Przedmiotowy projekt nie wywiera wplywu na sytuacje i rozwdj regionalny.




11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

W kontekscie automatycznej wymiany informacji podatkowych ewaluacja efektow projektu bedzie dotyczyta
funkcjonowania w praktyce wprowadzonych rozwigzan prawnych. Bedzie to mozliwe w oparciu o informacje
naptywajace od administracji podatkowej oraz sygnaty ptynace z instytucji finansowych.

W zakresie sprawozdania dotyczacego analizy zjawiska zanizania podstawy opodatkowania i przerzucania dochodow
pomigdzy podmiotami powigzanymi i zagranicznymi zakladami ewaluacja nastapi po 2020 r. Miernikiem
skuteczno$ci analizy sprawozdan bedzie liczba kontroli zakonczonych doszacowaniem dochodu w stosunku do liczby
podmiotow wytypowanych do kontroli po przeprowadzeniu analiz danych ze sprawozdan.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




Raport z konsultacji

I. Oméwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

do projektu ustawy 0 zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektorych innych ustaw

W ramach konsultacji publicznych projekt skierowano do takich podmiotéw jak: Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Zwigzek Bankow Polskich, Polska Izba
Ubezpieczen, Izba Doméw Maklerskich, Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, Konfederacja Lewiatan,
Krajowa Izba Bieglych Rewidentow, Krajowa Izba Gospodarcza, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych, Polska Rada Biznesu, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce,
Stowarzyszenie Kupcoéw i Przedsigbiorcow Polskich Razem, Centrum Cen Transferowych, Rada Dialogu Spotecznego, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek
Rzemiosta Polskiego, Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club oraz Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow.

Uwagi zglosity: Zwigzek Bankow Polskich, Polska Izba Ubezpieczen, Izba Zarzgdzajacych Funduszami i Aktywami, Izba Domow Maklerskich oraz Konfederacja Lewiatan.

Uwagi Zwiazku Bankow Polskich, Polskiej Izby Ubezpieczen, Izby Doméw Maklerskich Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami oraz Konfederacji Lewiatan zostaty
czesciowo uwzglednione.

procesu zbierania o$wiadczen o rezydencji podatkowej dla celow
CRS, a istotnie skomplikuja wykonywanie obowiazkdéw instytucji
finansowych w zakresie raportowania CRS oraz mogg realnie obnizy¢
poziom zaufania klientéw do instytucji finansowych.

W szczeg6lnos$ci podniesienia wymaga wskazanie na mozliwo$é
wystapienia realnego ryzyka zdublowania przez banki zrealizowanych
dotychczas obowigzkow raportowych.

Instytucje finansowe na biezaco odbieraja oswiadczenia od klientow z
okresu od stycznia 2016 r. do kwietnia 2017 r. w trakcie aktualizacji
przez nich danych lub nabywania kolejnych produktéw. Instytucje
finansowe zgodnie z obowigzujacymi przepisami CRS zwrécily sig
rowniez do klientow posiadajacych przestanki zagranicznej rezydencji
o dostarczenie o§wiadczen.

Lp. Artykul Zglaszajacy Tre$é uwagi Podjeta decyzja i uzasadnienie
projektu uwagi do projektu ustawy
ustawy
1. | Art.5 Zwiazek
projektu | Bankow 1. Ryzyko utraty zaufania do instytucji finansowych Uwaga nieuwzgledniona.
Polskich . . o
o el ST O, I YU IS, | W stonks do dokumeniuenia sovwch achunkon
ogoélna otwartych w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30

kwietnia 2017 r. (klienci okresu przejsciowego)
projektowana ustawa stanowi odzwierciedlenie standardu
unijnego. W konsekwencji dla rachunkéw otwartych w
ww. okresie rachunek powinien zosta¢ udokumentowany
oswiadczeniem posiadaczy rachunkow zawierajagcym
rezydencje na dzien otwarcia rachunku, tym samym
niemozliwe jest sugerowane uzycie dla celow
dokumentacji o$wiadczenia ztozonego przez posiadaczy
rachunkéw na inny moment w czasie jak rowniez
zastosowanie innych metod identyfikacji rachunkow.




Najbardziej jaskrawym przykladem bedzie skierowanie do klienta
zadania ztozenia o$wiadczenia CRS pomimo tego, iz przedmiotowe
oswiadczenie juz sktadat. Wigkszos¢ klientow postawionych w takiej
sytuacji nie zrozumie intencji i celowosci dziatania bankéw, co z kolei
spowoduje lawinowy wzrost reklamacji ze strony klientéw instytucji
finansowych kierowanych zar6wno do instytucji finansowych jak i
krajowej Administracji Skarbowej i mocno nadszarpnie reputacje
bankow.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby obowiazek ponownego
odebrania o$wiadczen nie dotyczyl klientow, ktorzy zlozyli juz
o$wiadczenie.

Proponuje si¢, aby Ministerstwo Finanséw podjeto kolejng probe
uzgodnien z Komisja Europejska w temacie koniecznosci zbierania
przez banki o$wiadczen od wszystkich ich klientow bankow z okresu
przejSciowego, na rzecz alternatywnej metody np. pozyskania
wieloptaszczyznowych, przekrojowych informacji o skali klientow z
okresu przejsciowego (banki dysponuja wiedza o ilosci otwartych
rachunkow w podziale na klientow z przestankami, klientoéw z panstw
nieraportowanych oraz klientdw polskich).

Art. 5
projektu

Zwiazek
Bankow
Polskich

2. Zbyt szeroki zakres obowigzkow raportowych

Zgodnie z trescig projektowanych przepisow, wprowadzany jest
obowigzek zebrania przez instytucje finansowe oswiadczen CRS od
wszystkich Klientoéw otwierajacych rachunki w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. w tym réwniez takich, ktorzy nie maja
zadnych przestanek wskazujacych na to, iz moga by¢ oni podatnikami
innych jurysdykcji podatkowych. Dodatkowo przedmiotowy projekt
zaktada, iz proces zbierania o$wiadczen musi by¢ powtorzony przez
instytucje finansowe w kazdym kwartale 2019 r. Uwzgledniajac
doswiadczenia sektora bankowego, z ktorych wynika, ze efektywnosé
tego typu akcji jest bardzo niska, co w praktyce przelozy si¢ na
konieczno$¢  wystania facznie kilkunastu milionow  listow
(alternatywnie komunikacji elektronicznej), kierowanych
czterokrotnie do tych samych klientoéw, mozna si¢ spodziewac, ze
pomimo duzego zaangazowania instytucji finansowych i wysokich
kosztow calej akcji, spowodowanych wielokrotng wysylka
korespondencji, na koncu i tak wigkszo$¢ rachunkow pozostanie
niezidentyfikowana. Z drugiej strony, instytucje finansowe szacuja, ze

Uwaga czeSciowo uwzgledniona poprzez zmiang art. 5
projektu

Uwaga uwzgledniona w zakresie rezygnacji z koniecznosci
wystepowania do posiadaczy rachunkéw w interwatach
kwartalnych. Odwotujac sie do zgloszonej uwagi warto
przy tym zauwazy¢, ze fakt iz instytucje finansowe
zastosowaly wyszukiwanie elektroniczne w stosunku do
rachunkow przej$ciowych nie uprawnia do konkluzji, iz
wskutek uzyskania o$wiadczenia identyfikacja rezydencji
w oparciu 0 to wyszukanie nie ulegnie zmianie.
Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze projektodawca nie
zdecydowatl si¢ na zastosowanie jakichkolwiek srodkow
»sankcyjnych” w przypadku nieuzyskania o$wiadczenia o
rezydencji (m.in. koniecznosci blokady rachunku) oraz
ustalil termin raportowania na marzec 2020 r.




olbrzymia wigkszo$¢ tych rachunkow jest w posiadaniu polskich
rezydentdw — a wigc 0sOb nieraportowanych, ktéore nic beda
zainteresowane przekazaniem os$wiadczen CRS. Wszystkie podjete
przez banki dziatania oraz poniesione ogromne koszty kampanii tzw.:
»o$wiadczeniowych” sprowadza si¢ w ostatecznosci do przekazania
do KAS raportow, w ktéorych dominowaé¢ beda polscy podatnicy.
Ponadto, istotny jest rowniez okres, w jakim banki zobowigzane
bytyby do dodatkowej akcji komunikacyjnej wynikajacej z
przedmiotowej nowelizacji. Zbiega si¢ bowiem ona z trwajacymi
przygotowaniami do raportowania wielotysigcznej puli klientow
istniejacych z krajow obecnie raportowanych, ktore to prace zostang
sfinalizowane w raportowaniu w czerwcu 2019 r. (sektor bankowy
szacuje, iz wobecnym stanie prawnym wolumen rachunkow
raportowanych za 2018 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim
zwigkszy si¢ ponad pigciokrotnie, przede wszystkim z uwagi na
wlaczenie rachunkéw klientow istniejacych). W zwigzku z
powyzszym jest to kolejny argument przemawiajacy za podjecie
rozméw z Komisja Europejska np. 0 zgodzie na przekazanie przez
Polske szczegdtowych statystyk odnosnie ilosci rachunkéw otwartych
w okresie przejSciowym, poniewaz zobowigzanie instytucji
finansowych do pozyskiwania oswiadczen CRS w trakcie catego 2019
r. (nawet z wykorzystaniem wszystkich dostepnych kanatow
komunikacji z klientem, z wylaczeniem klientow, do ktérych prosby o
oswiadczenia CRS zostaly juz wystane oraz bez obowigzku
powtarzania catego procesu w kazdym kolejnym kwartale), nie
przyniesie zdaniem sektora bankowego zadnej wiarygodnej wartosci
dowodowe;j.

Art. 5
projektu

Uwaga
ogélna

Zwiazek
Bankow
Polskich

3. Trudnosci z odebraniem historycznych o§wiadczen i zwigzane z
tym znaczace koszty dostosowania systemow IT instytucji
finansowych

Konsultowany projekt zaktada odbieranie o§wiadczen o rezydencji
na dat¢ otwarcia rachunku przez klienta tj. na 2016 r. i poczatek
2017 r. Oswiadczenia maja zas by¢ sktadane w 2019 r. Taka
konstrukcja rodzi istotne trudnosci praktyczne i prawne:

a) Odbieranie o$wiadczen historycznych, zamiast aktualnych
skomplikuje tres¢ komunikatu kierowanego do klientow i utrudni
im zrozumienie i tak skomplikowanej materii podatkowej. Moze

Uwaga nieuwzgledniona

W stosunku do dokumentowania nowych rachunkéw
otwartych w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30
kwietnia 2017 r. (klienci okresu przej$ciowego)
projektowana ustawa stanowi pelne odzwierciedlenie
wzorca unijnego. W kontekscie watpliwosci dotyczacych
okresu wazno$ci o$wiadczenia nalezy podkresli¢, ze z
punktu widzenia aktualnie obowigzujgcej ustawy oraz
projektowanych regulacji instytucje finansowe dla
okre§lenia aktualnej rezydencji uwzglednia¢ powinny




tez spowodowac nieche¢¢ do sktadania o$wiadczen w sprawach
historycznych i bardzo odleglych w czasie z perspektywy klienta.

b) Jezeli instytucje finansowe odbiorg o$wiadczenia CRS za
2016/2017 r. to powstang watpliwosci czy os$wiadczenia te sg
rowniez wazne na przysztos¢é. Moze to prowadzi¢ do koniecznosci
odbierania 2 o$wiadczen CRS (historycznego i biezacego) co
jeszcze bardziej skomplikuje caty proces dla klientow i zwigkszy
ilo§¢ potencjalnych bledéw, koszty oraz nieche¢ klientow do
dostarczenia kompletu dokumentow.

¢) Nawet w przypadku odebrania 2 rdéznych oswiadczen CRS
(historyczne i biezace) instytucje finansowe nie bedg w stanie
wskaza¢, kiedy nastgpita zmiana rezydencji klienta tj. czy miato to
miejsce w 2017, 2018 czy 2019 roku.

d) Wejscie w zycie przedmiotowego projektu spowoduje drastyczng
zmiang¢ w wypracowanym przez Zwiazek Bankéw Polskich i
Ministerstwo Finansow modelu identyfikacji i weryfikacji
klientow, do ktorego instytucje finansowe dostosowywaty swoje
systemy IT, celem maksymalnego zautomatyzowania procesOw
CRS. Chcac podazy¢ za projektowana zmiang koniecznym bedzie
wprowadzenie kosztownych i zarazem jednorazowego uzytku
zmian w bankowych systemach IT tak, zeby umozliwi¢ odrebng
ewidencje oswiadczen historycznych sktadanych wedtug stanu na
dzien otwarcia rachunku finansowego od pozostatych oswiadczen
CRS, ktore sg sktadane i aktualizowane wedtlug stanu biezacego.
Tak daleko idgce zmiany bedg wymuszac na sektorze bankowym
poniesienie wysokich naktadéw na rozwdj systeméw IT oraz beda
wymagac rozlozonych w czasie testow, tym samym nie sg one
mozliwe do wdrozenia w tak krotkim czasie. Skomplikuja tez
proces i spowoduja mozliwo$¢ popelnienia bigdu przez osoby
ewidencjonujace oswiadczenia w polach historycznych lub
biezacych.

Podsumowujac, sektor bankowy pragnie wskaza¢, iz dla
przejrzystosci, szybko$ci oraz efektywnosci procesu, o$wiadczenia
powinny by¢ sktadane przez klientéw na biezgco, bez wskazania, iz
dotycza one historycznej rezydencji podatkowej na moment otwarcia
rachunku. Potwierdzeniem powyzszego sa obecnie realizowane
masowe kampanie do klientéw z innych dziedzin prawa, gdzie reakcja

o$wiadczenia ztozone najp6zniej (przy czym w przypadku
powzigcia watpliwosci co do poprawnosci i rzetelnosci
danych zawartych w o$wiadczeniu nie moze ona stanowi¢
podstawy ustalenia rezydencji posiadacza rachunku).
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz projekt co do zasady nie
naklada na instytucje obowigzku uzyskiwania dwodch
o$wiadczen (historycznego i biezacego). W konsekwencji
instytucje finansowe nie bgda zobowigzane do
dokonywania analizy zmian rezydencji na przestrzeni lat w
sposob wskazany w pkt 3 lit. ¢) zgloszonej uwagi.




zwrotna klientéw nie przekracza kilku procent (klienci nie sa
zainteresowani kontaktami z bankami, co wynika z analizy zwrotow
korespondencji oraz braku kontaktu z bankami po otrzymaniu
korespondencji papierowej czy elektronicznej).

Art. 1 Zwiazek
projektu | Bankéw 4. Raportowanie do KAS Klientow z panstw nieraportowanych Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang art. 1 pkt 3 lit. b
Polskich L . , . ., .| projektu.
uwaga Zniesienie podzialu na panstwa uczestniczace 1 panstwa trzecie
. spowoduje drastyczny wzrost liczby klientow 1 rachunkow . . L,
ogolna . S Projektodawca dokonat zmiany proponowanych rozwigzan
podlegajacych standardowemu raportowaniu juz w czerwcu 2019 r. legislacyjnych celem ograniczenia danych
WSF?pne szacupkl sektora bankowego wskazuja, iz floiozenle do llst.y przekazywanych Szefowi KAS do tych, ktére sa niezbedne
krajow obecnie raportowanych, pozostatych panstw, spowoduje d L . B
S o o wykonywania jego ustawowych zadan i zobowigzan
wzrost siggajacy nawet 1000% dotychczasowego wolumenu danych miedzvnarodowveh. Jednoczesnie dokonano odpowicdniei
rzekazywan do KAS, gdzie jak wskazano w rzednich Vi e 2ap )
pk e.? );IV\./a.ego d .O, dzisi , gazle jax- wskaza ? .pOpkl? t'C zmiany projektowanych przepisow w zakresie obowigzku
akapitach juz na dziefi dzisicjszy rozszerzenie raportowania o klientow | oo ovania (w tym jego rozpoczecia) w przypadku
istniejacych z krajow obecnie raportowanych zwigksza wolumen o , .
\ . : - wpisania nowego Panistwa na liste.
danych raportowanych za 2018 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim
0 500%.
Sektor bankowy rozumie cel nowej regulacji, niemniej jednak nalezy
zwroci¢ uwage, iz W zaproponowanym brzmieniu nowe przepisy
obejma raportowaniem m.in. klientow bedacych rezydentami Ukrainy,
ktorzy w chwili obecnej stanowia dominujaca populacje
nierezydentéw otwierajacych rachunki bankowe w Polsce. Tym
samym wydaje si¢ zasadnym rozszerzenie modelu raportowania o
panstwa obecnie nieraportowane dopiero od roku przystapienia
Ukrainy do systemu CRS.
Art. 5 Zwiazek 5. Naktadanie si¢ termindw innych obowiazkow podatkowych. Uwaga czesciowo uwzgledniona
projektu gglr; l;?g:} Dodatkowo sektor bankowy pragnie zauwazy¢, iz wskazany w ustawie | Termin na pierwsze wystapienie do klientow z zadaniem
uwaga termin na pierwsze wystgpienie do klientow z zadaniem ztozenia | ztozenia os$wiadczenia CRS zostal przesunigty na 30
ogélna o$wiadczenia CRS tj. pierwszy kwartat 2019 r. zbiega si¢ z terminami, | czerwca 2019 r. (art. 5 projektu). Dodatkowo nalezy

w ktorych shizby backoffice’owe instytucji  finansowych s3
najbardziej obciazone w ramach realizacji zobowiazan podatkowych
w zakresie PIT, CIT, IFT, ktore w roku 2019 beda realizowane w
nowej, skroconej czasowo formule przewidzianej przez Ministerstwo
Finansow. Jest to o tyle problematyczne, iz w znakomitej wigkszo$ci
instytucji finansowych obowiazki raportowe CRS realizowane sg w

podkresli¢, ze projektowane przepisy ustalaja termin
raportowania na dzien 30 marca 2020 r., tak aby podmioty
zobowigzane mialy odpowiedni czas na dokonanie
identyfikacji rachunkow (art. 8 projektu).




tych samych jednostkach i przez tych samych ludzi, co pozostale
obowiazki wynikajace z prawa podatkowego.

Uwaga
ogolna

Zwiazek
Bankéow
Polskich

6. Obowiazek raportowania [FT

W zwiazku z nowelizacjg ustawy CRS nalezy ponownie zwrdcié
uwage na dublujacy si¢ proces raportowania o klientach bankéw
bedacych rezydentami panstw innych niz Polska. W chwili obecnej
poza raportowaniem CRS i FATCA banki zobowigzane sa do
raportowania IFT, gdzie powielane sa informacje przekazywane
poprzez CRS/FATCA. Nalezy zwrdci¢é szczegdlng uwage, iz
formularze IFT nie maja zadnej warto$ci dla klientow bankow,
poniewaz dane finansowe tam ujmowane przeliczane sg na PLN
i prezentowane w zbiorczej kwocie za rok. Ponadto Klienci bankéw
posiadaja wiedz¢ o przychodzie uzyskanym w Polsce oraz pobranym
podatku, dzigki analizie swoich rachunkéw finansowych.
Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, iz banki sporzadzajg formularze
IFT prezentujac w nich wszystkie, nawet najdrobniejsze kwoty
przychodu i podatku, wlacznie z klientami, u ktérych kwoty podatku
nie przekraczaja kwoty 1 zt (szacunkowo w jednym z duzych bankow
za rok 2017 — ponad 40% formularzy IFT miato ponizej 1 zt podatku;
65% formularzy IFT miato ponizej 10 zt podatku).

Uwaga wyjasniona

Automatyczna  wymiana informacji w  ramach
FATCA/CRS nie stuzy celom tozsamym celom formularza
IFT. Obowiazek sporzadzania formularza IFT nie jest
przedmiotem zmian w dyskutowanym projekcie.

Art. 12

Zwiazek
Bankow
Polskich

Odpowiedzialnos¢ karna na o$wiadczeniach CRS.
Nowa regulacja prawna zaktada roéwniez  wprowadzenie
odpowiedzialno$ci karnej za podanie na o$wiadczeniu danych
niezgodnych ze stanem faktycznym. Analogiczne rozwiazanie
zastosowane zostato pierwotnie dla oswiadczen FATCA w dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wykonywaniu
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw
Zjednoczonych ~ Ameryki ~ wsprawie poprawy  wypelniania
miedzynarodowych obowiazkow podatkowych oraz wdrozenia
ustawodawstwa FATCA, po czym od dnia 1 maja 2017 r.
odpowiedzialno$¢ karna za podanie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym zostata usunig¢ta z o$wiadczenia. Klauzuli o
odpowiedzialnosci karnej nie bylo réwniez w dotychczasowym
brzmieniu ustawy CRS, przez co z perspektywy klienta oba przepisy
w tym zakresie byly spdjne i w opinii sektora bankowego trudno

Ad. 1 Uwaga uwzgledniona

System ustalania rezydencji dla celow automatycznej
wymiany informacji podatkowych opiera si¢ na jakosci
oraz prawdziwosci informacji  uzyskiwanych od
posiadaczy rachunkéw. Tym samym projektowana
regulacja stanowi niezbedny warunek dla skutecznego
dziatania standardow FATCA oraz CRS.

Ad. 2 Uwaga wyjasniona

Odpowiedzialno$¢ karna za podanie na o$wiadczeniu
danych niezgodnych ze stanem faktycznym bedzie
dotyczy¢ oswiadczen, ktdre zostang ztozone po wejsciu w
zycie przepisow konstytuujacych ta odpowiedzialnos¢. W




bedzie klientowi teraz zrozumie¢ i zaakceptowa¢ powyzej wskazang
roznice.

Dodatkowo, taka dwoisto$¢ bedzie stanowi¢ znaczaca bariere dla
instytucji finansowych w zakresie maksymalnego upraszczania i
cyfryzacji formularzy oswiadczen FATCA i CRS. Jezeli taka klauzula
miala by by¢ wprowadzona, powinna w ocenie sektora dotyczy¢ obu
procesoéw tak, by pozwoli¢ zachowa¢ spdjnos¢ w tresci dokumentacji
i przebiegu procesu zarowno dla CRS jak i FATCA.

Ponadto, klauzula o odpowiedzialnos$ci karnej w zwigzku z trescia art.
5 pkt 1 doprowadzi do sytuacji, w ktorej Klienci narazeni beda na
odpowiedzialno$¢ karng za historycznie o$wiadczenie, ztozone przed
wejsSciem w zycie projektowane] ustawy, a wigc naruszona zostanie
zasada nieretroaktywno$ci prawa karnego. Wystarczy ze Klient
ponownie zmuszony do zlozenia o$wiadczenia o rezydencji
podatkowej, nawet bez ztej woli, zlozy os$wiadczenie inne od
pierwotnego, w skutek czego poniesie odpowiedzialno$¢ karng za
sktadanie fatszywych zeznan.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, iz zmiany w tresci o$wiadczen wigza
si¢ dla sektora bankowego z duza zmiana systemow informatycznych,
w zwigzku z powyzszym konieczne jest
kilkumiesigcznego vacatio legis.

wprowadzenie

konsekwencji nie dojdzie do naruszenia zasady nie
retroaktywnos$ci prawa karnego.

Ad. 3 Uwaga wyjasniona

Ustawa wprowadza 6-miesieczne vacatio legis dla
przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci karne;.

Art. 5

Polska Izba
Ubezpieczen

Koszty ponownej identyfikacji klientow

Wejscie w zycie przedmiotowego projektu spowoduje masowe
skierowanie do Klienta zadania ztozenia o§wiadczenia CRS, nie tylko
posiadajacego faktyczne przestanki wskazane w ustawie o wymianie
informacji podatkowych z innymi panstwami, ale kazdego ktory w
okresie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. otworzyt
nadal istniejacy rachunek.

Zaktady ubezpieczen szacuja, ze w grupie 0sob wymagajacych
kolejnych kontaktow na przestrzeni 2019 r. znajdzie si¢ ponad 200.000
klientow, z ktorymi tylko jednorazowy kontakt moze spowodowac
poniesienie kosztu w wysokosci okoto 2 000 000 zt. W przypadku

Uwaga nieuwzgledniona

W stosunku do dokumentowania nowych rachunkéw
otwartych w okresie pomigdzy 1 stycznia 2016 r. - 30
kwietnia 2017 r. projektowana ustawa stanowi peine
odzwierciedlenie wzorca unijnego. W konsekwencji dla
rachunkow otwartych w ww. okresie rachunek powinien
zosta¢ udokumentowany os$wiadczeniem posiadacza
rachunku zawierajagcym rezydencje na dzien otwarcia
rachunku. W konsekwencji niemozliwe jest utrzymanie
konstrukcji przewidzianej w art. 98 ustawy zmienianej.




przewidzianego w Projekcie wielokrotnego wysylania pism ww. koszt
wro$nie do ok 6-7 min zt.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz klient ktory bedzie poproszony o
zlozenie o$§wiadczenia w przedmiocie rezydencji podatkowej przez
rézne instytucje moze by¢ wprowadzony w blad co do intencji
instytucji finansowych i zasadnosci jego sktadania, co skutkowaé
moze znacznym wzrostem ilosci reklamacji kierowanych zar6wno do
instytucji finansowych jak i Krajowej Informacji Skarbowej i mocno
nadszarpnie reputacj¢ catego rynku finansowego.

Ponadto obstuga os$wiadczen skladanych niejako wstecznie przez
klienta moze wywota¢ konieczno$¢ zmian w systemach IT, co
skutkowacé bedzie nie tylko zwigkszeniem kosztu obstugi o§wiadczen,
ale rowniez utrudnieniem wprowadzenia zmian w krotkich terminach
wymaganych przez Projekt.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejmg prosba, o utrzymanie
konstrukcji przewidzianej w art. 98 ustawy z dnia 9 marca 2018 r. o
wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (Dz. U. 2017
poz. 648 z pdézn. zm.) (dalej ,,Ustawa"), gdzie o$wiadczenia od
klientow z okresu przejsciowego byly pozyskiwane tylko w wypadku
odnalezienia w ich danych przestanek wskazujacych na zagraniczng
rezydencje.

Art. 1

Polska Izba
Ubezpieczen

Klauzula odpowiedzialnosci karnej
Proponowana zmiana:

Zwracamy si¢ z pro$bg o usunigcie z art. 1 ust. 1 pkt 8 Projektu klauzuli
odpowiedzialnosci karnej, tak by procesy byly jednolite dla
o$wiadczen FATCA oraz o$wiadczen CRS.

Uzasadnienie:

Analogiczne rozwigzanie zastosowano zostalo pierwotnie dla
oswiadczen FATCA w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015r. o
wykonywaniu Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy
wypeliania mi¢dzynarodowych obowiazkow podatkowych oraz
wdrozenia ustawodawstwa FATCA (dalej ,Ustawa FATCA").
Nastepnie w wyniku nowelizacji od dnia 1 maja 2017r. klauzula

Uwaga nieuwzgledniona

Patrz komentarz do uwagi nr 7.




odpowiedzialnosci karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym zostata usunigta z ustawy FATCA.

Warto nadmienié, ze klauzula ta zostala usuni¢ta z o§wiadczenia w
skutek interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich (pismo nr
VI1.522.4.2016.AG, z dnia 8 sierpnia 2016r.), a Ministerstwo
Finans6éw przyjeto argumentacje RPO o czym $wiadczy m.in. pismo z
dnia 21 wrze$nia 2016r. w ktérym czytamy ,,(...) W toku uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji publicznych projektu ustawy o
wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami do
przywotanego art. 45 ust. 1 zgloszono szereg uwag. Wskazano przede
wszystkim na kwestic braku ustawowych podstaw (zasad)
weryfikowania przez instytucje raportujace poprawnosci lub
rzetelnosci o$wiadczen sktadanych w toku stosowanych procedur za
ztozenie falszywego o§wiadczenia, ktérym sg one objete. Podniesiono
rowniez, ze zastosowanie takiego rygoru oznacza ewentualnos$é
wylaczenia karnego trybu kontroli prawdziwosci sktadanych
oswiadczen, bowiem zastosowanie konsekwencji przewidzianych
ustawg, bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania karnego,
moze powodowacé zarzut arbitralno$ci rozstrzygnigcia. Projektodawca,
uwzgledniajgc zasadno$¢ powyzszej argumentacji oraz dodatkowo
stajac na stanowisku, iz byloby to rozwigzanie niecelowe z punktu
widzenia prawidlowej implementacji zapisow dyrektywy Rady
2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajacej dyrektywe
2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany
informacji w dziedzinie opodatkowania (...), postanowil o usunieciu
rygoru odpowiedzialnosci karnej zawartego w art. 45 ust. 1
projektowanej ustawy (...)".

Klauzuli o odpowiedzialnosci karnej nie bylo roéwniez w
dotychczasowym brzmieniu ustawy CRS dzigki czemu klient sktadat
oswiadczenie w podobnej formie. Zmiana w tym zakresie moze
wywota¢ niezrozumienie klientdéw. Dodatkowo taka dwoistos¢ bedzie
stanowi¢ znaczaca barier¢ dla instytucji finansowych w zakresie
upraszczania i cyfryzacji formularzy o$wiadczen FATCA i CRS.

Ponadto, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 5 ust. 1 Projektu
odpowiedzialnoscig karng objete bytyby o$wiadczenia odnos$nie
minionego stanu faktycznego, budzac watpliwosci co do zachowania
zasady nie dzialania prawa wstecz.




10.

Art. 5

Polska Izba
Ubezpieczen

Wykluczenie puli  klientow, ktorzy zlozyli o$wiadczenia
Proponowana zmiana:

W art. 5 Projektu dodanie ust. 6 w nastgpujacym brzmieniu
,Obowigzek okre§lony w ust. 1 nie dotyczy klientow, dla ktérych
raportujgca instytucja finansowa posiada o$wiadczenie o rezydencji

podatkowej na dzien wejscia w zycie ustawy."

Uzasadnienie:

Zwracamy si¢ z prosba o uwzglednienie faktu, ze wobec czeSci
klientow, ktorzy zawarli umowy w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do 30 kwietnia 2017r. i zidentyfikowano u nich przestanki
zagranicznej rezydencji podatkowej na podstawie art. 98 Ustawy,
instytucje wystosowaty juz pisma z zagdaniem ztozenia oswiadczenia o
rezydencji podatkowej, i w konsekwencji niektérzy klienci takie
oswiadczenie ztozyli. Dodatkowo klient, ktéry zawarl umowe w
powyzszym okresie, mogl zawrze¢ nowa umowe 1 zlozyc
oswiadczenie w procesie jej zawierania. Ponowny kontakt z klientami
w tej samej sprawie nie jest celowy i spotka si¢ z negatywnym
odbiorem, co przelozy si¢ na znikomy wskaznik odpowiedzi
zwrotnych i wygeneruje niepotrzebne koszty po stronie instytucji
finansowej. Przewiduje si¢ rowniez znaczny wzrost liczby reklamacji
z tym zwigzanych.

Uwaga nieuwzgledniona

W stosunku do dokumentowania nowych rachunkéw
otwartych w okresie pomigdzy 1 stycznia 2016 r. a 30
kwietnia 2017 r. projektowana ustawa stanowi peine
odzwierciedlenie wzorca unijnego. W konsekwencji dla
rachunkow otwartych w ww. okresie rachunek powinien
zosta¢ udokumentowany o$wiadczeniem posiadacza
rachunku zawierajagcym rezydencje na dzien otwarcia
rachunku. W konsekwencji niemozliwe jest utrzymanie
konstrukcji przewidzianej w art. 98 ustawy zmienianej.

11.

Art. 5

Polska Izba
Ubezpieczen

Precyzyjne okreslenie rachunkow, ktorych posiadacze podlegaja
weryfikacji

Proponowana zmiana:
W art. 5 ust. 1 Projektu zmiana stéw ,,oraz istniejacych" na ,,nadal
otwartych™.

Uzasadnienie:

Aktualne brzmienie art. 5 ust. 1 Projektu w kontekscie definicji
zawartych w Ustawie moze wskazywaé, iz konieczno$¢ uzyskania
oswiadczen odnosi si¢ do posiadaczy wszystkich istniejacych
rachunkow.

Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang art. 5 ust. 1

12.

Art. 5

Polska Izba
Ubezpieczen

Zmiana momentu, na ktory sktadane jest o§wiadczenie

Proponowana zmiana:

Uwaga nieuwzgledniona

W stosunku do dokumentowania nowych rachunkow
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Wykreslenie w art. 5 ust 1 stow ,,zawierajagcym dane aktualne na dzien
otwarcia rachunku".

Uzasadnienie:

Wygenerowanie danych zindywidualizowanych dla kazdego klienta
na dzien otwarcia danego rachunku (w réznych datach dla r6znych
klientow) 1 wystosowanie pism z uwzglegdnieniem tych
indywidualnych danych do tysiecy klientow nie jest techniczne
mozliwe. Ponadto przewidujemy, iz zadanie ztozenia o§wiadczenia w
2019 r. odnoszacego si¢ do stanu sprzed 3 lat wzbudzi sprzeciw
klientow, ktorzy od tego czasu dokonali aktualizacji danych oraz
doprowadzi do wzrostu ilo$ci reklamacji z zarzutami braku dokonania
aktualizacji danych przez instytucje zgodnie z dyspozycja klienta.

otwartych w okresie pomigdzy 1 stycznia 2016 r. a 30
kwietnia 2017 r. projektowana ustawa stanowi peine
odzwierciedlenie wzorca unijnego. W konsekwencji dla
rachunkow otwartych w ww. okresie rachunek powinien
zosta¢ udokumentowany o$wiadczeniem posiadacza
rachunku zawierajagcym rezydencje na dzien otwarcia
rachunku. W konsekwencji niemozliwe jest wykres§lenie w
art. 5 ust 1 projektu stow ,,zawierajagcym dane aktualne na
dzien otwarcia rachunku".

13. | Art.5 Polska Izba Zmian czgstotliwosci kontaktu Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang art. 5 projektu.
Ubezpieczen
Proponowana zmiana:
W art. 5 ust. 3 Projektu zmiana wskazanej czestotliwo$ci - zamiast:
,hie rzadziej niz raz na kwartal" na: ,,dodatkowo co najmniej
jednokrotnie”.
Uzasadnienie:
Tak duza czestotliwos¢ kontaktu z klientami bedzie ucigzliwa i
niezrozumiata dla klientow oraz spotka si¢ w ocenie PIU z
negatywnym odbiorem, co przelozy si¢ na nizszy wskaznik
odpowiedzi zwrotnych i wygeneruje niepotrzebne koszty po stronie
instytucji finansowych.
14. | Art. 8 Polska Izba Okres raportowania Uwaga wyjasniona
Ubezpieczen
Proponowana zmiana:
Zwracamy si¢ z prosba o doprecyzowanie w art. 8 ust. 1 pkt 1 Obecne regulacje sa wystarczajaco klarowne, w

Projektu, za ktory ,,okres roku kalendarzowego" nalezy przesta¢
informacje¢ o rachunkach raportowanych.

Uzasadnienie:

Nieprecyzyjne okreslenie uzyte w Projekcie utrudni ustalenie w jaki
sposob i za jaki okres powinny by¢ raportowani posiadacze tych
rachunkow.

szczegblnosci nalezy podkresli¢ na odpowiednie wytyczne
ktére znajduja si¢ w odpowiednich instrukcjach
dotyczacych przesytania plikdw z relewantnymi danymi o
rachunkach.
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15. | Art. 8 Polska Izba Zakres raportowania Uwaga nieuwzgledniona
Ubezpieczen Proponowang zmlan’a X . ., Projekt w art. 8 ust. 1 pkt 2 nie odnosi si¢ do rachunkow
Zwra(_:amy S1¢ Z_prosba, ° (_101_)recyzlo wanie Zapisow w art. 8 ust. 1 pkt niezdefiniowanych”, tylko do niezidentyfikowanych na
2 Projektu o jakie rachunki niezdefiniowane chodzl. podstawie art. 5 ust. 1, . takich dla ktérych nie uzyskano
Uzasadnienie: oswiadczenie w sposob tym artykutem przewidzianym.
Nieprecyzyjne okre$lnie o jakie rachunki chodzi moze budzié
watpliwosci co do zakresu raportowanych posiadaczy rachunkdw i nie
pozwoli jednoznacznie stwierdzi¢ czy chodzi tylko o rachunki oséb od
ktorych, nie udato si¢ uzyska¢ oswiadczenia zgodnie z procedurg
okreslong w art. 5 Projektu.
16. | Uwaga 1ZFiA Wdrozeniu do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady | Uwaga wyjasniona
ogoélna 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajgcej dyrektywe

2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany
informacji w dziedzinie opodatkowania oraz dyrektywy Rady (UE)
2016/881 z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajgcej dyrektywe 2011/16/UE
w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w
dziedzinie opodatkowania (dalej wspdlnie jako: ,,.Dyrektywy") oraz
wytycznych Common Reporting Standard (dalej: ,,CRS") stuzyla
ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o0 wymianie informacji podatkowych z
innymi panstwami (Dz. U. z 2017r., poz. 648 z p6zn. zm., dale;j:
,Ustawa CRS"). Jej ostateczne brzmienie zostalo wypracowane w
toku dlugotrwatego, trwajacego niemalze rok procesu legislacyjnego,
w trakcie ktorego wielokrotnie zwracano uwage na istotne
konsekwencje operacyjne i finansowe wprowadzanych rozwigzan dla
raportujacych instytucji finansowych i ktéry zakonczyt si¢ niespetna
pottora roku temu.

Dostosowanie prowadzonej dziatalnosci do przepisow Ustawy CRS
wigzalo si¢ z konieczno$cig wnikliwego przeanalizowania przepisow
i na ich podstawie zaprojektowania przebiegu proceséw i procedur w
instytucjach finansowych, wypracowania odpowiednich wzorow
o$wiadczen w formie papierowej, zaimplementowania ich do
infrastruktury ~ systeméw  informatycznych, przeprowadzenia
odpowiednich testow i szkolen dla pracownikdéw, w szczegolnosci w
zakresie obstugi procesu pozyskiwania oswiadczen od posiadaczy
rachunkow. Wigzato sie to z konieczno$cig poniesienia istotnych
naktadow finansowych przez instytucje finansowe.

Przepisami Projektu natomiast proponuje si¢ wprowadzenie do
Ustawy CRS zmian, ktére w celu dostosowania dzialalno$ci zmusza

Wprowadzane zmiany majg na celu peine dostosowanie
obecnych rozwigzan legislacyjnych do wzorca unijnego.
Zgodnie ze zmienionym art. 11 ustawa wchodzi w zycie 30
dni od dnia ogloszenia. Jednocze$nie projektodawca
zdecydowat si¢ rowniez wydtuzy¢ termin na wystapienie z
zadaniem zlozenia os$wiadczenia do 30 czerwca.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz termin na dokonanie
raportowania zostat ustalony na dzien 31 marca 2020 roku,
co pozwoli podmiotom zobowigzanym na dokonanie
odpowiedniej identyfikacji relewantnych rachunkow.
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instytucje finansowe do ponownego przeprowadzenia powyzszych
dziatan i poniesienia z tego tytulu kosztow, w tym chociazby
zwigzanych z opracowaniem, wydrukiem i wysytkg nowych wzorow
oswiadczen, czy przeprojektowaniem systemow informatycznych.
Naktadanie na podmioty raportujace kolejnych obowigzkow, ktore
powinny zosta¢ uwzglednione na etapie implementacji Dyrektyw jest
nieracjonalne, zwlaszcza z uwagi na stron¢ kosztowa z jaka si¢ to
wigze. Co wigcej, nie doprowadza do faktycznego uszczelnienia
procesu ustalania i raportowania rezydencji podatkowej posiadaczy
rachunkow, jak rowniez nie spotkajg si¢ ze zrozumieniem ze strony
klientow. Ponadto, ich zaimplementowanie jest niemozliwe w
proponowanym przez projektodawce terminie wejscia Projektu w
zycie tj. z dniem 1 stycznia 2019 roku, co wydaje si¢ oczywiste w
sytuacji gdy Projekt zostat opublikowany w dniu 11 pazdziernika 2018
roku, a zatem niecate 3 miesigce wczesniej, a datg ogloszenia ustawy
w Dzienniku Ustaw trudno na chwile obecng przewidziec.

17.

Art. 1

IZFiA

Uwaga do art. 1 pkt 6 lit. b Projektu - uchylenie 2 w art. 33 Ustawy
CRS

Konsekwencja uchylenia ust. 2 w art. 33 Ustawy CRS bedzie
likwidacja obowigzujgcego obecnie wytaczenia od raportowania dla
rachunkéw znajdujacych si¢ w posiadaniu o0soéb z panstw trzecich.
Tym samym pod katem obowigzku raportowego beda one traktowane
analogicznie jak osoby z panstw uczestniczacych.

Taka zmiana stanowi znaczne rozszerzenie zakresu rachunkow
podlegajacych raportowaniu i bedzie si¢ wigzala z konieczno$cig
wprowadzenia zmian w systemach informatycznych raportujgcych
instytucji i poniesienia zwigzanych z tym kosztow. Majac na uwadze,
ze wdrazane Ustawa CRS przepisy unijne, zgodnie z art. 1 ust. 1
znowelizowanej Dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r.
w sprawie wspoipracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i
uchylajqca dyrektywe 77/799/EWG ustanawiaja ,,zasady i procedury,
zgodnie z ktorymi panstwa czlonkowskie wspdipracujq ze sobg w celu
wymiany informacji, ktore mogq by¢ istotne do celow stosowania i
egzekwowania  krajowych  przepisow  panstw  czlionkowskich
dotyczgcych podatkow”, brak jest uzasadnienia dla rozciggania
obowigzkow raportowych na panstwa trzecie.

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o utrzymanie art. 33 ust. 2 Ustawy
CRS w aktualnie obowigzujagcym brzmieniu.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona poprzez zmiang art. 1
projektu.

Projektowane przepisy oraz przepisy ustawy stanowig
implementacje rozwiazan unijnych niemniej proponowane
zmiany nalezy odczytywac takze w kontekscie globalnego
standardu automatycznej wymiany informacji
opracowanego przez OECD, tym samym nie zasadne jest
stosowanie ich wyltgcznie do Panstw Cztonkowskich UE.
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18.

Art. 1

IZFiA

Uwaga do art. 1 pkt 3 lit. b oraz pkt 6 lit. b Projektu - projektowane
nowe brzmienie art. 24 ust. 5 oraz uchylenie 3 w art. 33 Ustawy CRS
Proponowane uchylenie ust. 3 w art. 33 Ustawy CRS precyzujacego
moment zaraportowania informacji o rachunkach znajdujgcych sie w
posiadaniu 0s6b z panstwa uczestniczacego dopisanego na listg
oglaszang przez Ministra Finansow, w kontek$cie zmiany brzmienia
ust. 5 w art. 24 Ustawy CRS, ktéra likwiduje termin publikacji listy
panstw uczestniczacych, spowoduje znaczny poziom niepewnosci dla
podmiotu raportujacego. Przepis nie precyzuje bowiem ani terminu w
jakim lista bedzie publikowana, ani czgstotliwosci takich publikacji.
W skrajnym przypadku lista moze zosta¢ zmieniona na dzien przed
raportowaniem, tj. np. w dniu 29 czerwca, co praktycznie
uniemozliwia terminowsa realizacj¢ raportowania. Uzasadnienie do
Projektu nie odnosi si¢ do tej zmiany, tym bardziej niezrozumiate jest
zatem proponowane odejScie od jasnych i precyzyjnych przepiséw na
rzecz stanu wprowadzajacego istotng niepewno$¢ w dzialalnosci
raportowej instytucji finansowej.

W zwigzku z powyzszym postulujemy pozostawienia art. 24 ust. 5 i
art. 33 ust. 3 Ustawy CRS w aktualnie obowigzujagcym brzmieniu.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona poprzez zmiang art. 1
pkt. 3 lit. b projektu.

19.

Art. 1

IZFiA

Uwaga do art. 1 pkt 8 Projektu - projektowane nowe brzmienie art. 43
ust. 1 Ustawy CRS

Projektowane nowe brzmienie art. 43 ust. 1 Ustawy CRS zaktada
dodanie, do o$wiadczen o rezydencji sktadanych przez posiadaczy
rachunku oraz osoby kontrolujace, klauzuli Jestem swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.
Zwracamy uwage, ze wprowadzenie takiej zmiany w chwili obecnej
wygeneruje znaczne koszty po stronie raportujacych instytucji
finansowych. Nalezy bowiem pamigtac, ze o§wiadczenia zbierane sa
po pierwsze w formie papierowej, co wigze si¢ z koniecznoscig ich
wydruku i masowej wysytki do klientow, ale rowniez w systemach
teleinformatycznych, gdzie wprowadzenie tego rodzaju zmiany jest
bardzo kosztowne i z pewnos$cia niemozliwe do zrealizowania do dnia
1 stycznia 2019 roku, kiedy ustawa ma wejs¢ w zycie.

Dodatkowo, zwracamy uwagg, ze koniecznos¢ sktadania o§wiadczen
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, poprzez umieszczenie w o$wiadczeniu klauzuli o tresci:
., Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia." byta przewidziana rdwniez dla o§wiadczen sktadanych
na potrzeby FATCA. Niemniej art. 96 Ustawy CRS zmodyfikowat

Uwaga nieuwzgledniona

Spojnos¢ pomigdzy FATCA oraz CRS w postulowanym
zakresie zostanie zapewniona poprzez obowigzek
umieszczania  odpowiedniej  klauzuli  takze w
o$wiadczeniach dla celow FATCA.
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brzmienie art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
wykonywaniu Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy
wypehiania miedzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz
wdrozenia ustawodawstwa FATCA (Dz. U. poz. 1712 oraz z 2016 r.
poz. 1579 i 1948, dalej: ,,Ustawa FATCA") i w konsekwencji od dnia
1 maja 2017 roku zlikwidowana zostata konieczno$¢ zawierania
powyzszej klauzuli w o$wiadczeniach zbieranych na potrzeby
FATCA.

Tym samym od dnia 1 maja 2017 roku przepisy byty pod tym katem
spojne zarowno dla rezimu ustawy CRS, jak i Ustawy FATCA.
Wprowadzenie powyzszej zmiany w o$wiadczeniach zbieranych na
potrzeby Ustawy CRS spowoduje, ze ta spojno§é zostanie
zlikwidowana. Bedzie to miato negatywne skutki nie tylko pod katem
spdjnosci 1 uproszczenia procesOw przeprowadzanych przez
raportujgce instytucje finansowe, ale rowniez z punktu widzenia
klientow, dla ktérych zmiana ta bedzie trudna do zrozumienia i
zaakceptowania.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o usuni¢cie z Projektu zmiany
proponowanej w art. 1 pkt 8 i utrzymanie art. art. 43 ust. 1 Ustawy
CRS w aktualnie obowigzujagcym brzmieniu.

20.

Art. 1

IZFiA

Uwaga do art. 1 pkt 10 lit. a Projektu - projektowane nowe brzmienie
art. 50 ust. 2 Ustawy CRS

Projektowane nowe brzmienie art. 50 ust. 2 Ustawy CRS zaktada
rozszerzenie zakresu elektronicznego przeszukania danych posiadacza
rachunku w sytuacji gdy nie jest znany jego aktualny adres
zamieszkania o ustalenie ,,rezydencji posiadacza rachunku w panstwie
uczestniczqcym lub panstwie trzecim". \Wprowadzanie takiego
dodatkowego zakresu przeszukania danych stanowito bgdzie znaczng
zmiang w funkcjonujacych juz procesach informatycznych.
Wprowadzenie takiej zmiany w funkcjonujacym juz procesie bedzie
wigzalo si¢ ze znacznymi kosztami i nie bedzie mozliwe do
zrealizowania w przewidywanym przez projektodawce terminie. Jest
to kolejny przyklad nieracjonalnego nakladania na podmioty
raportujagce kolejnego obowigzku po zakonczonym juz procesie
implementacji Dyrektyw i CRS.

Uwaga nieuwzgledniona

W zakresie objetym zgloszong uwagg projektowana ustawa
stanowi petne odzwierciedlenie standardu unijnego.

21.

Art. 6

IZFiA

Uwaga do art. 6 Projektu
Przepis nakladajgcy na raportujace instytucje finansowe obowiazek
ponownej identyfikacji posiadaczy rachunkéw w oparciu o

Uwaga nieuwzgledniona
Rachunki , nieistniejgce” na moment dokonania
ponownego wyszukania, nie moga by¢ jego przedmiotem
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wyszukiwanie elektroniczne z zastosowaniem dodatkowej przestanki,
nie wskazuje jakich rachunkéw dotyczy np. czy jest ograniczony tylko
do rachunkéw otwartych na dzien wyszukiwania. Przepis powoduje
natomiast znaczne koszty dla podmiotow raportujacych

poniewaz zostaty zamknigte i nie sa prowadzone przez
instytucje finansowa. Definicja rachunku finansowego, o
ktorej mowa w ustawie odwoluje si¢ do przestanki
prowadzenia go przez instytucje finansowg jako kryterium
definicyjnego.

22. | Art. 8 1ZFiA Uwaga do art. 8 Projektu
Ze wzgledu na obcigzenie dla raportujacych instytucji finansowych, | Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona
niezasadne wydaje si¢ wprowadzanie dodatkowego okresu
raportowego. Oznacza to dodatkowe koszty zwigzane z generacja,
weryfikacja 1 wczytywaniem plikow. Ewentualne dodatkowe
raportowanie na podstawie Projektu nalezaloby przeprowadzi¢ w
dotychczasowych okresach raportowych.

Jednoczesnie uzyte w art. 8 ust. 1 pkt 2 Projektu pojecie rachunkow | Ad. 2 Uwaga wyjasniona

,, hiezidentyfikowanych na podstawie art. 5 ust. 1" jest nieprecyzyjne. | Uzyte w art. 8 ust. 1 pkt 2 projektu pojecie rachunkow
Zgodnie z art. 5 ust. 4 Projektu do dnia uzyskania o$wiadczenia | ,niezidentyfikowanych na podstawie art. 5 ust. 1" odnosi
posiadacza rachunku traktuje si¢ go jako rezydenta do celow | si¢ do rachunkdéw ktore nie zostaly zidentyfikowane w
podatkowych, zgodnie z uprzednig identyfikacja, dokonana w oparciu | oparciu o o$wiadczenia o rezydencji uzyskane na
0 przepisy ustawy zmienianej w art. 1 Projektu. Tym samym nie | podstawie art. 5 ust. 1.

wiadomo jaki rachunek miatby mie¢ status niezidentyfikowanego.

23. | Art. 12 IZFiA Uwaga do art. 12 Projektu Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang art. 12 oraz
Ze wzgledu opisane wyzej konsekwencje dla proceséw i systeméw | wydtuzenie terminu wskazanego w art. 5 do 30 czerwca
operacyjnych raportujacych instytucji finansowych nie ma | 2019 r. Nalezy réwniez wskazaé, Ze raportowanie
mozliwosci, aby zmiany majace na celu realizacje nowych | przewidziane w art. 8 ma si¢ odby¢ w terminie do 31 marca
obowigzkow wynikajacych z Projektu moglyby by¢ wprowadzone od | 2020 roku.
dnia 1 stycznia 2019 roku.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wydtuzenie okresu vacatio legis.
24. | Art.5 IDM Powielanie obowigzkéw raportowych realizowanych juz uprzednio | Uwaga nieuwzgledniona

przez instytucje finansowe za okres od 1 stycznia 2016 r. do 30
kwietnia 2017 r.

Izba zwraca uwagg, ze jednym z zalozen projektu jest wprowadzenie
obowiazku zebrania przez instytucje finansowe oswiadczen CRS od
wszystkich Klientow otwierajacych rachunki w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. w tym rédwniez takich, ktérzy nie maja
zadnych przestanek wskazujacych na to, iz mogg by¢ oni rezydentami
innych jurysdykcji podatkowych. Dodatkowo, zgodnie z projektem,
proces zbierania takich o$§wiadczen musialby by¢ powtdrzony przez
instytucje finansowe w kazdym kwartale 2019 r.

W stosunku do dokumentowania nowych rachunkéw
otwartych w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30
kwietnia 2017 r. (klienci okresu przej$ciowego
projektowana ustawa stanowi pelne odzwierciedlenie
wzorca unijnego. W konsekwencji dla rachunkéw
otwartych w ww. okresie rachunek powinien zostaé
udokumentowany oswiadczeniem posiadaczy rachunkow
zawierajgcym rezydencje na dzien otwarcia rachunku. W
konsekwencji nie mozna utozsamia¢ raportowanie
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1) Ponowne zbieranie oswiadczen

Izba zwraca wuwagg, ze firmy inwestycyjne dziatajac na
dotychczasowych zasadach - tj. zgodnie z obowigzujacg ustawg o
wymianie informacji podatkowych, zidentyfikowaly juz klientow
ktorzy posiadali przestanki kwalifikacji jako podatnikoéw innych
rezydencji podatkowych. W zwiagzku z czym instytucje odebraty od
tych klientow o$wiadczenia dotyczace rezydencji podatkowe;.
Wystepowanie do tych samych klientow, o ponowne ztozenie takiego
oswiadczenia (tj. oswiadczenia o rezydencji z chwili zawarcia umowy
- dane historyczne pobierane w 2019 r. - za projektem) w ocenie Izby
skomplikuje tres¢ komunikatu do klientdw i moze zrodzi¢ watpliwosci
czy takie o$wiadczenia za 2016/2017 beda rowniez wazne na
przyszto§¢. Moze to prowadzi¢ do koniecznos$ci odbierania 2
oswiadczen (historycznego 1 biezacego) co jeszcze Dbardziej
skomplikuje caty proces dla klientow i zwigkszy ilos¢ potencjalnych
btedow, koszty oraz niechg¢ klientow do dostarczenia kompletu
dokumentow.

dokonanie w oparciu o identyfikacj¢ rachunkow dokonana
poprzez wyszukiwanie elektroniczne z raportowaniem
dokonanym w wyniku identyfikacji dokonanej w oparciu o
oswiadczenie o rezydencji.

25.

Art. 5

Uwaga
ogélna

IDM

Zbieranie o$wiadczen CRS za 2016/2017 od klientow, ktorzy nie
wykazali przestanek uznania ich za rezydenta innej niz Polska
jurysdykcji podatkowej

W ocenie Izby nowy wymog okreslony w projektowanej ustawie tj.
pozyskiwanie historycznych danych w postaci os$wiadczen o
rezydencji podatkowej od 0sob, ktore zatozyty rachunki w 201612017
r. i w tym okresie nie wykazaty przestanek uznania za nierezydenta
mija si¢ z celem projektu. Nowy obowiazek bedzie generowat jedynie
dodatkowe koszty po stronie instytucji - dodatkowa wysytka, kontakt
z klientem, zmiany w systemach informatycznych, ktore nie przetoza
si¢ na efektywny rezultat zwigzany z realnym celem jakim ma by¢
pozyskanie takiego o$wiadczenia. Jezeli klient nie wykazuje
przestanek innej rezydencji podatkowej - tym samym jego rezydencja
podatkowa jest Polska, to sktadanie przez niego o$wiadczenia o
samym przyznaniu tego faktu mija si¢ z celem regulacji, a w praktyce
wykaze, ze zaden klient po prostu nie bedzie widziat sensu w
przesytaniu/ sktadaniu takiego o§wiadczenia.

Uwaga wyjasniona

W stosunku do dokumentowania nowych rachunkow
otwartych w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30
kwietnia 2017 r. (klienci okresu przejsciowego)
projektowana ustawa stanowi pelne odzwierciedlenie
wzorca unijnego. Celem projektu jest dokonanie
identyfikacji rachunkow otwartych ww. okresie w oparciu
o o$wiadczenie o rezydencji tj. nie poprzez wyszukanie
elektroniczne.

26.

Art. 5

IDM

Kwartalne informowanie w 2019 r. o obowiazku sktadania przez
klientow o$§wiadczen dotyczacych okresu 2016/2017

Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang art. 5.
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Wymoég dokonywania czterokrotnego informowania klienta o
koniecznosci przestania oswiadczenia CRS za 2016/2017 bedzie w
praktyce oznaczal wysylanie w jednym roku cztery razy tej samej
korespondencji do poszczegdlnych klientéw. W ocenie Izby brak jest
jakiejkolwiek wartosci dodanej dla przyjecia takiego rozwigzania.
Instytucje finansowe powinny mie¢ wylacznie obowigzek aktywnego
pozyskiwania takich o§wiadczen co wzgledem innych przepiséw, do
ktdérych stosuja si¢ instytucje finansowe bedzie oznaczalo stosowanie
polityki najwyzszej starannosci i dzialania w najlepiej pojetym
interesie klienta np. poprzez kontakt z klientem w formie wybranej i
zdefiniowanej przez klienta w umowie (elektronicznie, listownie itp.).

217.

Art. 2

Konfederacja

Lewiatan

Proponowana zmiana sprawi, ze Ww praktyce indywidualne
interpretacje podatkowe nie bedg dostepne dla transakcji w ktorych
moze wystapi¢ zagraniczny kontrahent. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze
podatnik bedzie pytat o skutki podatkowe transakcji powtarzalnej, w
ktérej moga wzig¢ udzial podmioty zagraniczne, i na moment
sktadania  wniosku lista tych  podmiotow nie  bedzie
zdefiniowana/znana. Wprowadzenie tej regulacji wymusiloby
koniecznos¢ uzyskiwania interpretacji podatkowych per kontrahent -
co generowaloby zarowno zwigkszone koszty po stronie podatnikow,
ograniczaloby ich elastycznos¢ gospodarczag (czas oczekiwania na
interpretacje to 3 miesiace ale réwniez niostoby za soba ryzyko-
rozbieznych interpretacji dla podobnych transakeji, w zaleznosci od
pochodzenia kontrahenta).

Z drugiej strony, nowelizacja nie wspomina nic o rozciggni¢ciu mocy
ochronnej interpretacji na zagranicznego kontrahenta, cho¢
interpretacja bedzie, Scisle dotyczyta realizowanej, przez niego
transakcji. Kwestig poboczna, ktorej nie uwzglednia nowelizacja, jest
kwestia zgod na przetwarzanie danych kontrahentow na potrzeby
uzyskiwania interpretacji podatkowych (zwtaszcza w swietle RODO).

Ponadto, zgodnie z uzasadnieniem do projektu, dodanie tych regulacji
zwigzane jest z potrzeba zapewnienia wypetniania przez polska
administracj¢ skarbowa zobowigzan mig¢dzynarodowych w zakresie
przekazywania informacji o interpretacjach podatkowych do innych
panstw lub jurysdykcji. Nie jest jednak jasne z jakich zobowigzan taki
obowiazek wynika.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Konieczno$¢ wprowadzenia dyskutowanej regulacji
wynika z Dyrektywy Rady (UE) 2015/2376 z dnia 8
grudnia 2015 r. zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w
zakresie ~ obowigzkowej  automatycznej = wymiany
informacji w dziedzinie opodatkowania oraz z
opracowanego przez OECD standardu BEPS. Celem
wprowadzanej regulacji jest umozliwienie efektywnej
automatycznej wymiany informacji o interpretacjach
podatkowych.

Ochrona wynikajaca z interpretacji podatkowej dotyczy
przedstawionego we wniosku stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego, stad w przypadku ich zmiany np.
poprzez zmiang kontrahenta (w tym poprzez wskazanie
kontrahenta z innego Panstwa) zakres ochrony wynikajacy
z interpretacji moze ulec zmianie.

Moc ochronna interpretacji dotyczy wnioskodawcy, tym
samym nie rozcigga si¢ na zagranicznych kontrahentow. W
celu skorzystania z mocy ochronnej interpretacji takze w
stosunku do zagranicznych kontrahentow skorzysta¢
nalezy z instytucji tzw. wniosku wspdlnego.

Projekt zostal zmieniony w zakresie braku koniecznosci
wskazywania we wniosku danych identyfikujacych osobe
fizyczng  (koniecznym bedzie wskazanie jedynie
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wydanie interpretacji indywidualnej danych kontrahenta z uwagi na | tej osoby fizycznej).
fakt, ze nie jest to mozliwe przy transakcjach jednego typu z duza
liczba niezdefiniowanych na dzien ztozenia wniosku kontrahentow.
Ponadto, w naszej ocenie, w przypadku

kiedy podanie danych jest mozliwe i wnioskujacy poda te dane
dobrowolnie, ochrona wynikajaca z interpretacji powinna obejmowacé
takze wskazanego we wniosku kontrahenta.

Postulujemy o wylaczenie koniecznoéci podawania we wniosku o | odpowiednio panstwa lub terytorium miejsca zamieszkania

I1. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt nie wymaga zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z whasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

I11. Wskazanie podmiotéw, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
wraz ze wskazaniem kolejno$ci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Raport z konsultacji

do projektu ustawy 0 zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektorych innych ustaw

Lp. Artykul Zglaszajacy Tre$é uwagi Podjeta decyzja i uzasadnienie
projektu uwagi do projektu ustawy
ustawy
Art. 5 Zwiazek Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
Bankow
Polskich Opisany w projekcie ustawy obowigzek wystapienia do | Odnoszac si¢ do zgloszonej uwagi trzeba podkresli¢, ze nie

klientow z okresu od stycznia 2016 r. do kwietnia 2017
r. z zadaniem ztozenia o§wiadczenia CRS, ktory nalezy
wykona¢ do dnia 30 czerwca 2019 r. zbiega si¢ z
procesem przygotowywania danych do raportowania
CRS zarok 2018. Pragne nadmienic, ze raportowanie za
rok 2018 bedzie pierwszym tak duzym procesem z
uwagi na to, iz po raz pierwszy raportowani beda w
catosci klienci istniejacy nie tylko z panstw
uczestniczacych, tak jak dotychczas, ale takze z
dodatkowych panstw, ktéore znajda si¢ na liscie
ogloszonej przez Ministra Finanséw. Sektor bankowy
szacuje, iz w obecnym stanie prawnym samo wigczenie
do raportowanie rachunkow klientow istniejacych
spowoduje ponad pieciokrotny wzrost wolumenu
rachunkow raportowanych za 2018 r. w poréwnaniu z
rokiem poprzednim. W sektorze bankowym powstaty
obawy, iz w zwigzku z tym, ze obowiazek opisany w art.
5 omawianego projektu ustawy bedzie w przewazajace;j
wigkszos$ci realizowanych w tych samych jednostkach
co obowigzek przygotowywania danych do
raportowania, jako$¢ danych przekazana do Szefa KAS
moze by¢ znaczaco nizsza od danych przekazywanych
w latach poprzednich. Biorac pod uwage powyzsze,
proponuje, aby czas na wystgpienie do Klienta z
zadaniem ztozenia o$wiadczenia wydtuzony zostat na
okres przypadajacy po raportowaniu tj. do 30 wrze$nia
2019 r. Pozwoli to instytucjom finansowym na

nalezy z gory zaktadac, iz lista panstw ktora bedzie publikowana
w oparciu o projektowany art. 33 ust. 5 (zawierajaca list¢ panstw
uczestniczacych oraz ,panstwa dodatkowe”) bedzie zawierata
istotnie wigcej panstw/terytoridw niz lista publikowana obecnie.
W szczegolnosei nalezy podkreslic, ze ,,nowa” lista nie bgdzie
zawiera¢ panstw/terytoriow ktére w danym roku nie oczekujg
otrzymywania informacji w ramach automatycznej wymiany
informacji podatkowych. W konsekwencji nie uprawniona jest
konkluzja, ze zmiana sposobu tworzenia listy na potrzeby
raportowania w sposob automatyczny przyczyni si¢ do
wigkszego obcigzenia raportujacych instytucji finansowych w
konteks$cie obowigzku raportowania. Pierwotna wersja projektu
zakladata raportowanie wszystkich nierezydentow — w zwiazku
z uwagg zgloszong m.in. przez ZBP projekt zostal w tym zakresie
odpowiednio zmodyfikowany.

Dodatkowo trzeba odnotowac, ze obowigzek o ktorym mowa w
art. 5 projektu (wystapienie z zadaniem zlozenia o$wiadczenia)
nie dotyczy raportowania per se, a wystgpienia do klienta z
zadaniem zlozenia o$wiadczenia.

Nalezy réwniez wskazac, ze pierwotny projekt ustawy zakladat,
ze z zadaniem zlozenia o§wiadczenia 0 rezydencji podatkowej,
nalezy wystgpi¢ do dnia 31 marca 2019 r. Niemniej w wyniku
uwag zgloszonych m.in. przez ZBP zostat on przesunigty na 30
czerwca 2019 .




spetnienie obowigzkéw raportowych z zachowaniem
jak najwyzszej jakoS$ci przekazywanych danych.

Art. 1

Zwiazek
Bankow
Polskich

Zgodnie z omawianym projektem ustawy ogloszenie
listy panstw objetych obowigzkiem raportowania
nastapi do dnia 31 marca, po zakonczeniu roku, ktérego
dotyczy obowiazek raportowania. W zwigzku z
powyzszym instytucje finansowe beda miaty de facto
jedynie 3 miesigce na przygotowanie danych do
raportowania, co przy wzroscie wolumenu danych do
raportowania (klienci istniejacy 1 dodatkowe kraje)
wydaje si¢ ekstremalnie trudne do wykonania przy
zachowaniu  jak  najwyzszej jakosci  danych
przesytanych do Szefa KAS.

Obecnie instytucje finansowe znajac liste panstw
objetych raportowaniem rok wczesniej byly w stanie w
duzym stopniu zaplanowa¢ prace zwigzane z
przygotowaniem danych do raportowania. Pomimo to,
przy wielokrotnie mniejszym wolumenie danych,
instytucje finansowe w pelni wykorzystuja czas
pomigdzy zakonczeniem okresu raportowanego a
terminem wystania raportu do KAS na przygotowanie
danych, stawiajac sobie za cel bardzo wysoka jakos¢
przekazywanych danych.

Dodatkowo z uwagi na  wysoki  poziom
skomplikowania, a w $lad za tym dlugi czas realizacji
procesow pozyskiwania i taczenia danych zrodtowych z
wielu systemow bankowych, procesy te uruchamiane sa
przez stuzby IT niezwlocznie po zakonczeniu
przetwarzania konca roku. Warunkiem niezbednym dla
poprawnego pozyskania danych jest posiadanie przez
Bank kompletnego stownika krajow, ktore biorg udziat
w raportowaniu za dany rok. Dodanie kolejnych krajow

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Sposob  konstrukeji listy panstw objetych obowigzkiem
raportowania wespot z dynamikg proceséw miedzynarodowych
w zakresie wymiany informacji podatkowych zaktada ciggtosé
obecnosci panstw uczestniczacych na liscie. Dodatkowo zgodnie
z art. 33 ust. 5 wskazanie projekt przewiduje wskazanie na liscie
Panstw co do ktorych istnieje rozsadna ekspektatywa, iz stang si¢
Panstwami uczestniczacymi. W konsekwencji publikacja listy
bedzie w niewielkim zakresie wigza¢ si¢ z umieszczeniem na niej
Panstw, ktorych nie bylo na listach poprzednich (jako Panstw
uczestniczacych badz Panstw, ktore podjety dziatania aby stac¢
si¢ Panstwami uczestniczacymi). Tym samym nalezy przyjac, ze
niepewno$¢ instytucji w zakresie zakresu Panstw, ktorych
rezydenci beda objeci obowigzkiem raportowania jest
ograniczona.

Zgodnie odpowiedzig na uwagg zawartg ad.1 podkresli¢ rowniez
nalezy, ze zmiana sposoby konstrukcji listy nie bedzie
automatycznie oznaczaé istotnego zwigkszenia liczby Panstw,
ktorych rezydencji beda przedmiotem raportowania.

Warto przy tym dodaé, ze pierwotna wersja projektu zaktadata
raportowanie wszystkich nierezydentow — w zwiazku z uwaga
zgloszong m.in. przez ZBP projekt zostal w tym zakresie
odpowiednio zmodyfikowany. Rozwigzanie przyjgte obecnie
stanowi kompromis zabezpieczajacy wskazane ograniczenia
operacyjne bankow jak i zobowigzania migdzynarodowe Polski.




do stownika powodowatoby konieczno$¢ ponownego
uruchomienia wszystkich procesow.

Zasadny jest zatem postulat, aby tryb ogltaszania panstw
objetych raportowaniem pozostal w obecnym ksztalcie,
tj. aby lista pafistw objetych raportowaniem (nowych i
obecnych) ogtaszana w danym roku miata wplyw
najwczesniej na rok, w ktorym lista ta zostata ogloszona
i lata kolejne. Pozwoli to instytucjom finansowym na
zaplanowanie dzialan zwigzanych z przygotowaniem
danych do raportowania, co z kolei nie jest bez
znaczenia w kontek$cie zachowania wysokiej jakosSci
danych przekazywanych do Szefa KAS.

Art. 1

Zwiazek
Bankow
Polskich

Konsultowany projekt zaktada odbieranie oswiadczen o
rezydencji na dat¢ otwarcia rachunku przez klienta tj. na
2016 r. i poczatek 2017 roku. Oswiadczenia CRS maja
za$ by¢ sktadane w 2019 roku. Taka konstrukcja rodzi
istotne trudnosci praktyczne, systemowe oraz prawne:

a) odbieranie o$wiadczen historycznych zamiast
aktualnych skomplikuje tres¢ komunikatu do
klientow i utrudni im zrozumienie i tak
skomplikowanej materii podatkowej. Moze tez
spowodowa¢ niecheé do sktadania oswiadczen w
sprawach juz historycznych i bardzo odlegtych w
czasie z perspektywy klienta;

b) jezeli instytucje finansowe odbiora o$wiadczenia
CRS za2016/2017 r. to powstang watpliwosci, czy
o$wiadczenia te s rOwniez wazne na przysztose.
Moze to prowadzi¢ do konieczno$ci odbierania 2
oswiadczen CRS (historycznego i biezacego) co
jeszcze bardziej skomplikuje caly proces dla
klientow i zwiekszy ilo$¢ potencjalnych biedow,
koszty oraz nieche¢ klientow do dostarczenia
kompletu dokumentow;

Uwaga wyjas$niona

Jesli instytucje odbiora poprawne o$wiadczenia aktualne na
moment otwarcia rachunku wowczas te o$wiadczenia beda
wazne do momentu uzyskania nowego o$wiadczenia. Tym
samym instytucje nie b¢da obowigzane dokonywac¢ oceny kiedy
nastapita zmiana rezydencji (pkt c¢) zgloszonej uwagi). Warto
rowniez zauwazy¢, ze konieczno$¢ odebrania o$wiadczenia
Hhistorycznego” dotyczy klientow tzw. okresu przejsciowego,
ktorzy nie ztozyli o§wiadczenia przy zaktadaniu rachunku.

Proponowane rozwigzanie w zakresie identyfikacji klientow
,»okresu przejSciowego” koresponduje z przewidziang w ustawie
metoda weryfikacji i identyfikacji rezydencji posiadaczy
rachunkéw w oparciu o o§wiadczenie o rezydencji podatkowe;j.
Oswiadczenia zbierane dla klientdéw okresu przejsciowego beda
o$wiadczeniami analogicznymi do tych zbieranych dla klientow
nowych ktorzy otworzyli rachunki bankowe 1 maja 2017 r. badz
pOznie;j.




c) nawet w przypadku odebrania 2 réznych
oswiadczen CRS (historycznego i biezacego)
instytucje finansowe nie beda w stanie wskazac,
kiedy nastgpita zmiana rezydencji klienta tj. czy
miato to miejsce w 2017, 2018 czy 2019 roku;

d) wejscie w zycie przedmiotowego projektu
spowoduje drastyczng zmiang w wypracowanym
przez Zwiazek Bankow Polskich i Ministerstwo
Finansow modelu identyfikacji i weryfikacji
klientow, do ktorego instytucje finansowe
dostosowywaty swoje systemy IT celem
maksymalnego zautomatyzowania procesow CRS.
Chcac  podazy¢ za projektowang zmiang
koniecznym bedzie wprowadzenie kosztownych i
zarazem jednorazowego uzytku zmian w
bankowych systemach IT tak, zeby umozliwi¢
odrebna ewidencje o$wiadczen historycznych
skladanych wg stanu na dzien otwarcia rachunku
finansowego od pozostalych o$wiadczen CRS,
ktore sa sktadane i aktualizowane wedlug stanu
biezacego. Tak daleko idace zmiany beda
wymusza¢ na sektorze bankowym ponieSienie
wysokich naktadéw na rozwo6j systemow IT oraz
bedg wymagac roztozonych w czasie testow, tym
samym nie sg one mozliwe do wdrozenia w tak
krotkim czasie. Skomplikuja tez proces i
spowoduja mozliwo§¢ popetienia bledu przez
osoby ewidencjonujace o$wiadczenia w polach
historycznych lub biezacych.

Podsumowujac, pragne wskazac¢, iz dla przejrzystosci,
szybkosci oraz efektywnosci procesu, os$wiadczenia
CRS powinny by¢ sktadane przez klientow na biezaco
bez wskazania, iz dotycza one historycznej rezydencji
podatkowej na moment otwarcia  rachunku.
Potwierdzeniem powyzszego sa obecnie realizowane
masowe kampanie do klientow z innych dziedzin prawa,




gdzie reakcja zwrotna klientow nie przekracza kilku
procent (klienci nie sg zainteresowani kontaktami z
bankami, co wynika z analizy zwrotow korespondencji
oraz braku kontaktu z bankami po otrzymaniu
korespondencji papierowej czy elektronicznej).

Art. 1

Zwiazek
Bankow
Polskich

W przypadku instytucji finansowych, nowe regulacje
nie wnosza warto$ci dodanej poprzez uszczelnienie
procesu zbierania oswiadczen o rezydencji podatkowe;j
dla celow CRS, a istotnie skomplikuja wykonywanie
obowigzkow instytucji finansowych w  zakresie
raportowania CRS oraz moga realnie obnizy¢ poziom
zaufania klientow do instytucji finansowych.

Instytucje finansowe na biezaco odbieraja oswiadczenia
CRS od klientow z okresu od stycznia 2016 r. do
kwietnia 2017 r. w trakcie aktualizacji przez nich
danych lub nabywania kolejnych produktow. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami CRS zwrocily si¢ rowniez
do wszystkich klientow z okresu przejSciowego
posiadajacych przestanki zagranicznej rezydencji o
dostarczenie o$wiadczen CRS. Duza czg$¢ z nich, w
tym takze klientow nieposiadajacych zagranicznych
przestanek, ztozylo juz o§wiadczenie CRS.

Najbardziej jaskrawym przyktadem bedzie skierowanie
do klienta zadania ztozenia oswiadczenia CRS pomimo
tego, iz przedmiotowe o$wiadczenie juz sktadat. W
szczegblnosci o$§wiadczenia te byty sktadane w 2017 i
2018 roku. Trudno uzna¢ za celowe i1 zrozumiale,
wystosowanie zgdania by zostaty ponownie ztozone za
2016 lub 2017 rok (okresy te w zasadzie na siebie
nachodza bioragc pod uwage roczne rozliczenia
podatkowe). Wigkszos¢ klientow postawionych w takiej
sytuacji nie zrozumie intencji i celowosci dzialania
bankéw, co z kolei spowoduje lawinowy wzrost
reklamacji ze strony klientdéw instytucji finansowych

Uwaga nieuwzgledniona

Stanowisko Komisji jest jasne w przedmiotowym zakresie.

Jednocze$nie warto odnotowaé, ze Dyrektywa wymaga
uzyskania o§wiadczenia o rezydencji podatkowej dla rachunkow
otwartych 1 stycznia 2016 r. badZ pdzniej. Gdyby Polska nie
przyjeta srodkow koniecznych w celu implementacji Dyrektywy,
Komisja zmuszona bytaby wszczaé postgpowanie 0 stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego oraz
zwrocic si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci celem natozenia kary
pienieznej W zwigzku z nieprawidlowa implementacja

Dyrektywy.




kierowanych  zaréwno do samych instytucji
finansowych jak i Krajowej Administracji Skarbowej,
co mocno nadszarpnie reputacj¢ bankéw. Dlatego
zdecydowanie rekomenduje rezygnacje z ponownego
odbierania o$§wiadczen od 0séb, ktore juz je ztozyty.

Ponadto proponuje, aby Ministerstwo Finanséw podjeto
kolejng prébe uzgodnien z Komisja Europejska 0
koniecznos$ci zbierania przez banki o$wiadczen od
wszystkich klientoéw bankéw z okresu przej$ciowego,
na rzecz alternatywnej metody np. pozyskania
wieloptaszczyznowych, przekrojowych informacji o
skali klientow z okresu przej$ciowego (banki dysponuja
wiedzg o ilosci otwartych rachunkéw w podziale na
klientow z przestankami, klientow z panstw
nieraportowanych oraz klientéw polskich).

Art. 7

Zwiazek
Bankow
Polskich

Zakres dodatkowego raportowania. W art. 7 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy zmieniajacej wskazano na dodatkowy
obowiagzek raportowania dla instytucji finansowych w
terminie do 31 marca 2020 r. Obowigzek ten dotyczy
klientoéw, ktorzy otworzyli swoje rachunki w okresie od
1 stycznia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 roku.
Doprecyzowano rowniez, iz odpowiednie zastosowanie
do tego raportowania znajduja przepisy art. 99 ust. 211 3
oraz 99a ust. 1 i 3 ustawy o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami. Przepisy te dotycza
listy panstw podlegajacych raportowaniu za 2016 1 2017
rok. Jak rozumiem, intencja jest dodatkowe
raportowanie za lata 2016 - 2017. Nalezy jednak
wskaza¢, iz na moment dodatkowego raportowania (31
marca 2020 r.) instytucje finansowe beda juz po
raportowaniu za 2018 rok (do 30 czerwca 2019 r.).
Dodatkowego raportowania za 2018 rok nigdzie wprost
nie wylaczono, stad moga powsta¢ watpliwosci w tym
zakresie. Dlatego tez, rekomenduj¢ jednoznaczne

Uwaga wyja$niona

Dodatkowe raportowanie dotyczy roku 2016 oraz 2017 r.,
poniewaz projekt odwoluje si¢ do rachunkow otwartych w tych
latach (tj. do okresu w ktorym o$wiadczenia o rezydencji nie byty
zbierane w ramach procedury otwierania rachunku). Art. 7 ust. 1
pkt 1 odnosi si¢ do art. 5 w ktorym mowa o rachunkach
otwartych w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30
kwietnia 2017 r.

W przypadku, gdy oswiadczenie uzyskane w 2019 r. od
posiadacza rachunku (ktory otworzyt rachunek w roku np. 2016),
na podstawie art. 5 projektu, pozwoli ustali¢ jego rezydencje jako
inng niz ta, ktéra zostala ustalona w oparciu o wyszukanie
elektroniczne, wowczas raportujaca instytucja finansowa bedzie
zobowigzana odpowiednio skorygowa¢ raportowanie dokonane
uprzednio (taka korekta moze dotyczy¢ raportowania za rok
2016, 2017 oraz 2018 r.). Gdy ww. o$wiadczenie zostanie
uzyskane do momentu dokonania raportowania za rok 2018,
wowczas takie o§wiadczenie powinno zosta¢ uwzglednione juz
w tym raportowaniu.




wskazanie w treSci art. 7 ustawy zmieniajacej, iz
dodatkowe raportowanie dotyczy lat 2016 i 2017.

Dodatkowo prosze¢ o doprecyzowanie, czy dodatkowe
raportowanie  klientow z  o$wiadczeniami i
nieudokumentowanych ma by¢ wykonane zbiorczo za
caty okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 kwietnia 2017
roku, czy ma by¢ rozbijane na poszczegodlne lata. Jezeli
dodatkowe raportowanie powinno by¢ podzielone na
lata 2016 1 2017, prosz¢ o doprecyzowanie wg stanu na
jaki dzien powinny by¢ przygotowane i przekazane do
KAS poszczegolne raporty (np. w odniesieniu do sald
na rachunkach raportowanych) oraz czy klient, u
ktérego co roku (w 2016, w 2017) wystepowaty lub
zmienialy si¢ przestanki powinien by¢ raportowany
osobno w roku 2016 i w roku 2017. Biorac pod uwagg
praktyke i logike dzialania systemow informatycznych,
postuluje, aby o$wiadczenia sktadane przez klientow z
data na moment otwarcia rachunku poréwnywaé¢ do
najnowszej rezydencji klienta posiadanej przez
instytucje finansowa i na tej podstawie decydowac o
tworzeniu grup podlegajacych raportowaniu.

Dodatkowe raportowanie klientow z o$wiadczeniami i
nieudokumentowanych ma by¢é wykonane zgodnie na
formularzu interaktywnym CRS-1. Formularz zaktada przestanie
danych agregowanych rocznie (tj. nie zbiorczo za dwa lata). Tym
samym klienci powinni by¢ raportowani oddzielnie za rok 2016
oraz 2017 (jesli zaistniejg przestanki do ich raportowania tj. jesli
oswiadczenie o rezydencji bgdzie znajdowad si¢ na listach
wskazanych w przywolanych w uwadze przepisach).
Poszczegodlne raporty powinny by¢ przygotowane i przekazane
do KAS wedlug stanu na ostatni dzien roku (tj. tak jakby
o$wiadczenie zostato odebrane w momencie otwarcia rachunku
a raportowanie byto dokonywane w normalnym trybie do konca
czerwca roku nastepnego).




* Warszawa,q?) lutego 2019 .

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1416.2018.akr/15
dot.: RM-10-14-19 2 12.02.2019r.

Pan Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministréw

Opinla
o zgodnoici z prawem Unii Europejskie] projektu ustawy o zmianie ustawy o wymianie
informacji podatkowych z innymi pafistwami oraz niektérych innych ustaw, wyraiona przez
ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolite] Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinie.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unli Europejskie].

Z powataniem
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