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W nawiazaniu do rzgdowego projektu ustawy o zasadach prowadzenia dziatalnosci
przez niektére podmioty rynku finansowego ze Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej oraz Gibraltaru w zwigzku z wystgpieniem z Unii Europejskiej (druk nr
3258), przedstawiam nastepujace stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Analiza przedmiotowego projektu wskazuje, ze tres¢ art. 5 dotyczy regulagji
odnoszacej sie do ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznoéci rozrachunku w systemach
platnoéci i systemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2019 r. poz. 212, dalej , ustawa o ostatecznosci”). Z uwagi na istotne
watpliwosci, ktére wiaza si¢ z ujeciem przez projektodawce przedmiotowej materii w
kontekscie wystapienia Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
oraz Gjbraltaru z Unii Europejskiej (dalej ,brexit”), w ocenie NBP warto zasygnalizowac
projektodawcy rozwazenie ponizszych uwag. Analiza tresci art. 5 projektu oraz
uzasadnienia do niego (str. 2-3) wykazala, Ze poruszana w nich materia nie jest ze soba
kompatybilna. Z tresci artykulu wynika bowiem, iz podmioty z siedzibg w
Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej lub Gibraltarze,
prowadzace przed dniem wejscia w Zzycie projektowanej ustawy dziatalnoé¢ jako
uczestnik lub wuczestnik posredni w rozumieniu ustawy o ostatecznosci, beda

1/3

Narodowy Bank Polski ul. Swietokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 22185 24 60 prezes@nbp.pl




m Narodowy Bank Polski

upowaznione do dalszego prowadzenia takiej dziatalnosci na terytorium RP (pod
pewnymi warunkami, wskazanymi w tym przepisie). W rezultacie nalezy przyjaé, ze
takie unormowanije omawianej materii powoduje, iz de facto zabezpiecza sie dalsze,
niezaklécone dzialanie podmiotéw brytyjskich, wystepujacych w charakterze uczestnika
lub uczestnika posredniego, w systemach platnosci na terytorium RP. Z kolei w
uzasadnieniu do przedmiotowego projektu (a takze Ocenie Skutkéw Regulacji w pkt 27)
wskazano m.in., ze ,Bez wprowadzenia proponowanych zmian legislacyjnych, w przypadku
wystqpienia scenariusza okreslanego jako ,hard brexit”, krajowi uczestnicy systemow platnosci
podlegajacych prawu Wielkiej Brytanii nie bedgq mogli zapewnié¢ skutecznoéci i wymagalnosci
swoich zlecen transferu Srodkéw pienieznych lub papieréw wartodciowych w przypadku
ogltoszenia upadtosci lub otwarcia postegpowania restrukturyzacyjnego”. Uzasadnienie takze w
dalszych fragmentach odnosi si¢ zatem do potrzeby zabezpieczenia prawidlowego,
niezakléconego dziatania podmiotéw majacych siedzibe na terytorium RP w systemach
platnosci podlegajacych prawu Wielkiej Brytanii. Trudno zatem na podstawie analizy
uzasadnienia oraz tresci przepisu art. 5 wywnioskowa¢, jaka jest rzeczywista intencja
projektodawcy w zwiazku z regulacja omawianego zagadnienia, bowiem pozostaja one
ze sobg sprzeczne. '

NBP pragnie przy tym podkresli¢, ze Zwigzek Bankéw Polskich (ZBP)
sygnalizowal na poczatku lutego br. Ministerstwu Finanséw koniecznos¢ podjecia
dziatan legislacyjnych w kwestiach zwiazanych z koniecznoscia !agodzenia
ewentualnych negatywnych skutkéw  dla polskiego sektora bankowego braku
mozliwosci - w przypadku tzw. ,hard brexitu” — stosowania przepisow ustawy o

ostatecznosci rozrachunku w prawie brytyjskim. ZBP zaproponowal réwniez przy tej
okazji propozycje przepisu zmieniajacego odpowiednio definicje art. 1 pkt 4 ustawy o
ostatecznosci rozrachunku, ktérego tres¢ wydawala si¢ zbiezna z obecna intencja
projektodawcy, wyrazona w uzasadnieniu do projektu ustawy, oraz jednoczesnie
sprzeczna z tredcia proponowanego art. 5. NBP pismem z dnia 18 lutego br. (sygn. DSP-
WPSP-AZ-070-2-465/19) przekazal swoje uwagi w odniesieniu do rozpatrywanego
zagadnienia, wskazujac jednoczesnie, ze Narodowy Bank Polski (...) nie jest przeciwny

! (...) umozliwienie stosowania przepiséw ustawy o ostatecznosci rozrachunkéw w
systemach platnosci i systemach rozrachunku papieréw wartoéci oraz zasadach nadzoru nad
tymi systemami, bezposrednio uczestniczacych w systemach Wielkiej Brytanii, i do
zabezpieczenia dostarczanego w zwiazku z uczestnictwem w takich systemach, nie dtuzej jednak
niz w terminie 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy”. Przy okazji warto wskaza¢, ze
ustawa odnosi sie w tytule do ostatecznoéci ,rozrachunku” w systemach platnosci, nie zas
srozrachunkow”.
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podjeciu przedmiotowej inicjatywy legislacyjnej, -sygnalizowanej przez ZBP (kopia ww.
pisma zostala zalaczona).

W ocenie banku centralnego projekt wymaga zatem odpowiedniego
przeformulowania w celu wyrazenia w nim rzeczywistej intencji projektodawcy w
stosunku do ujecia kwestii zwigzanych z brexitem w konteksécie ustawy o ostatecznosci.
W chwili obecnej pozostaje ona bowiem niejasna i nieprecyzyjna. NBP pragnie takze
podkresli¢, ze przepisy zarzadzenia nr 30/2017 Prezesa Narodowego Banku Polskiego z
dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie sposobu przeprowadzania rozliczeri miedzybankowych
i rozrachunkéw miedzybankowych nie przewiduja mozliwosci uczestnictwa w systemach
SORBNET2 i TARGET2-NBP podmiotéw z krajéw spoza EOG (nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze uczestnikami moga by¢ banki, a definicja ,,banku” przyjeta w zarzadzeniu
w § 2 pkt 1 uwzglednia , oddziat banku zagranicznego”; bankiem zagranicznym zas,
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe, jest bank majacy siedzibe na
terytorium panstwa niebedacego panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej).
W rezultacie w systemach ptatnosci SORBNET2 i TARGET2-NBP, ktdrych operatorem
jest NBP, nie uczestnicza podmioty majace siedzibe w Wielkiej Brytanii (tego rodzaju
podmioty nie zostaly takze ujete w zestawieniu uczestnikéw systeméw KDPW oraz
KDPW_CCP, dostepnych na stronach internetowych tych podmiotéw). Warto w tym
kontekscie takze zwrdci¢ uwage, ze w Ocenie Skutkéw Regulacji wskazano w pkt 4, iz
jako zrédlo danych o liczbie podmiotow, na ktére oddzialuje projekt w odniesieniu do
uczestnikéw lub uczestnikéw posrednich w rozumieniu ustawy o ostatecznosci z
siedziba Wielkiej Brytanii, projektodawca wskazal Narodowy Bank Polski, podczas gdy
zrodlem informacji w tym zakresie powinny by¢ podmioty prowadzace poszczegdlne
systemy platnosci lub systemy rozrachunku papieréw wartosciowych.

Z powazaniem

Zalacznik:
Kopia pisma NBP (sygn. DSP-WPSP-AZ-070-2-465/19) z dnia 18
Pana Andrzeja Kazmierczaka, Czlonka Zarzadu NBP, do P
Stanu w Ministerstwie Finanséw.
Do wiadomoéci:

Pan Leszek Skiba - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw (znak sprawy: FIN5.700.4.2019).

ego br.,, sygnowanego przez
Piotra Nowaka, Podsekretarza
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s ] ] Andrzej KaZmierczak
Narodowy Bank Polski Crlonek Zarzadu

DSP-WPSP-AZ-070-2- 45 /19 )
Warszawa, 18 lutego 2019 t.

Pan

Piotr Nowak
Podsekietarz Stanu
Ministerstwo Finansow

W nawigzaniu do pisma Pana. Ministra przeslinego poczta elektroniczng w dniu
15 lutego br. w sprawi¢ postulatu Zwigzku Bankéw Polskich dotyczacego podjecia
dziatari legislacyjnych w kwestiach zwiazanych =z checia podjecia dzialan w celu
tagodzenia ewentualnych negatywnych skutkéw braku mozliwosci —~ w przypadku
tzw. ,hard brexitu” - stosowania 'pr‘zep'ts’éw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o ostatecznoséi rozrachunku w systémach. platnoéci i systemach rozrachunku papierdw
wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami wobec podmiotdw krajowych
uczestniczacych w systemach podlegajacych prawu brytyjskiemu, chciafbym przedstawic
ponizsze informacje. Jednoczesnie, ze wzgledu na bardzo z"estrylccyjne-ramy czasowe
1 zwigzany z tym brak mozliwosci doglebnego Zbadania sprawy, cheialbym zastizec,
Ze przedstawione ponizej stanowisko Narodowego Banku Polskiego jest roboczy opinia
w tef sprawie inalezy je traktowad jako stanowisko wstepne, mogace ule¢ zmianie,

" Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze motyw 7 preambuly dyrektywy 98/26/WE Parlamentu
Europejskiego.i Rady z-dnia 19 maja 1998 1. w: sprawie zamkniecia rozliczerfi w systemach
ptatno&ci § rozrachunku papierdw. wartosciowych stanowi, ze ,Paristwa -Czlonkowskie
moga stosowal przépisy niniejszéj dyrektywy odnosnie do instytucfi krajowych,
bezpo$rednio uczéstniczacych w systemach parnistw trzecich, 1 do. zabezpieczenia
dostarczonego w zwiazku z uczestnictwem w takich systemach.”. Preambula nie ma
wprawdzie. charaktery wiazgcego, riieinniej nalezy jej treé¢ uzniaé za kierunek, w jakim
poszczegolne paristwa cztonkowskie mogy dziataé w danym obszarze, a takse zespét
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wytycznych, p‘tzydatn ych w trakeie interprétacji poszczegdlnych postanowieft dyrektywy
o charakterze siricte normatywnym. Wtym konfekscie warto takze wspomnied; iZ art. 5
ww. ustawy o ostatecznosci rozrachunku dotyczy wylacznie patistw cztonkowskich Unii
Buropejski¢j oraz krajéw z Europeéjskiego Obszaru Gospodarczego, co eliminuje
mozliwosé stosowania tej ustawy w stosunkach z Wielka Brylania po terminie
przeprowadzenia tzw. ,hard brexit”.

Niezaleznie jedriak od powyZszego nalezy podkresli¢, i2 ocena wplywu braku regulagji
prawnych w przedmiotowyi zakresie na stabilnos¢ polskiego systemu finansowego jest
ufrudniona ze wizgledu na fakt, iz w pismie Zwigzlun Bankdéw Polskich z dnia 7 lutego br.,
ktére zostalo zatgezone do ww. pisma Pana Miriistra, nie zostala ujeta skala fego rodzaju
dzjalalnodei: Nie wskazano w szczegdlnosci, ile podmiotéw krajowych jest uczestnikami
systembw platnoéci w Wielkie] Brytanii i ile takich podmiotdéw bezposrednio rozlicza w
Wielkiej Brytanii transakcje na. instrumentach pochodnych; objete obowigzkiem ich
rozliczania za podrednictwem kontrahenta centralnego, a takze, jaka jest liczba i wartodé
tych transakcji. Takie dane umozliwilyby podjecie préby pizeprowadzenia bardziej
izetelnej oceny wplywu braku okreslonych regulagji prawnych na stabilnoéé polskiego
systemu firansowego. Z danych dostepnych na stronie internetowej izby mzliczeniow.éj
‘London Clearing House!, do ktérej odnosi sie ZBP, wynika, iz na dzien spotzadzenia
niniejszego pisma tylko jeden podmiot polski (ING Bank Slaski S.A.) jestjej uczestnikiem.
W tym miejscu nalezy takZe mie¢ na uwadze, ze zleécenia transfery dotyczace rozliczen
pienigznych odnosnie tiansakcji na instrumentach pochodnych sa skladane przy
wykorzystaniu systemu platnosci. Mogloby sie zatem zdarzy¢, izw przypadku gdyby w
‘danym systemie platnosci podlegajgcym prawu brytyjskiemnu polskie podimioty miaty
status uezestnika posredniego, a ni¢bezposredniego, a réwnoczesnie system prawny tego
kraju obejmowalby ochrony prawng w zakresie ostatecznosci rozrachunku tylko:
uczesindkéw bezpodrednich, a nie réwhiicz uczestnikéw podrednich, proponowana przez.
Ziwiazek Bankéw Polskich inicjatywa legislacyfna moglaby nie objg¢ ich w pelni swoim
zakresem, a tylko w odniesieniu do syétem"éw, ktérych s3 uczestnikiem bezposrednim.
Kwestia ta wymagalaby zatem szerszej analizy m.in. # kontekscie ewentualnego uznania
uczestnikow poéi-_edtﬁch systemow z danej furysdykcji za bezpogrednich, co jest mozliwe
na gruncie art. 2 lit. f ww. dyrektywy 98/26/WE (definicja ,uczestnika”) i wynik‘ajqc,ych z
tego faktu skutkéw- prawnych, ale co w przypadku systemu _podlegajacego prawu

1 hitpsy//fwww.lch.com/membership/member-search
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brytyjskiemu moze by¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe po wyjscia Wielkiej Brytanii z
UE. :

Wydaje sie takze, iz wobec faktu niewiadomego wcigZ scenariusza wyjscia Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej (mimo e najbardziej prawdopodobnym wydaje sig obecnie
tzw. ,hard brexit”), podejmujacinicj atywé iegisiacyjﬁq w przedmiotowe] sprawie, nalezy
uwzglednié, e w razie zmaterializowania sie wariantu. opuszezenia Unii Buropejskiej
przez Wielka Brytanie na podstawie umowy o wyjécin, odmieénne zapisy w
przedmiotowej kwestii moga znaleZé si¢ w takiej umowie a cdmienne w polskiej ustawie:
Inicjatywa legislacyjna powinna zatem uwzglednia¢ wyeliminowanie ewentualnych
ryzyk prawriych -odnosnie do stosowania wlasciwego prawa po brexicie. Dodatkowo
nalezy uwzgledni¢ czas niezbedny na przeprowadzenie procesu législacyjnego w tej
kwestii. Wydaje sig, e w sytuadji braku isthienia regulacji prawnych we wiasciwym czasie
banki krajowe uczéstniczgce w systemach podlegajacych prawu brytyjskiemu.bedi,mogt)r
skorzystaé z podrednictwa innych niz brytyjski partneréw tentralnych dzialajacych na
rynku europejskim (zaleznie od rodzaju rozliczanych instrumentéw pochodnych), w tym
KDPW_CCPSA..

Odnoszac sie do redakdji zaproponowanego przez Zwiazek Bankéw Polskich przepisu,
nalezy zaznhaczyé, ze przepis ten moze wymaga¢ doprecyzowania pod wegledem
redakcyjnym?. Ponadto wydaje sig, Zze 2 uwagi na propotiowany roczny okres jego
obowigzywania, bardziej wlaciwym byloby skonstruowanie -takiego przepisu jake
przejéciowego, a nie zamieszezanie go jako czesci istniejacej definigji ,innego paﬁéh»va
czlonkowskiego” {art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Gstatecznodci
rozrachunku w systemach platnosci i systernach rozrachunku papieréw wartosciowych
oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami). Nie byloby to réwniez wlasciwe z tego
powodu, ze wbrew argumentacji ZBP, kafalog innych panstw czlonkowskich zostat
rozszerzony o Islandig, Liechtenstein i Norwegie nie w sposob dyskregjonalny, ale wedlug'
naszej wiedzy panstwa te zostaly umglgdxﬁone w definicji innego paristwa
czlorikowskiego ze wzgledu na fakt, iz ww. dyrektywa 98/26/WE. nalezala do obszaru

2 Chociazby odnicsienia do Trakiatéw nie 53 precyzyjne.

3 Art. 1 pkt 4 ustawy o ostatecznosci rozrachinku w systemach platnosci i systemach rozrachiunku papieréw
warlosciowych oraz zasadach nad2orut nad tymi systemami: ,4) Inne paristivo czlonkowskie. - inne niz
Rzeczpospolita Polska paristwo, kidre jest tifonkiem Unii Europejskiej, oraz Islandia, Liechtenstein i
Norwegia;”.
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negocjacyjtiego "Swobodny przeplyw kapitatu', kiéry odnosit si¢ do Europejskiego
Obszaru Gospodatczego. Z tego powodu w definicji «innego patistwa czlortkowskiégo”
uwzgledniono takie trzy wspomniane kraje, nalezace do EOG.

Uwzgledniajac powyisze uwarunkowania, cheiafbym poinformowad, iz Narodowy Bank
Polski, majac réwniez na wzgledzie inicjatywe podijeta przez Komisjg Europejska, o ktérej
wspomina w pisimie do Pana Ministra ZBP (decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/2031
z dnia 19 grudnia 2018 . stwierdzajaca, na-ograniczony okres, Ze ramy regulacyjne majgce
zastosowanie do kentrahentéw centralnych w Wielkiej Brytanii i Irlandii Péhocnej s3
réwnowazne zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiéj. i Rady (UE)
nr 648/2012); nie jest przeciwny podjeciu przedmiotowej inicjatywy _legiislaqyjnej;
Z informadji Narodowego Banku: Polskiego wyhika, Ze niektére panistwa catorikowskie
{w tym m.in. Frangja, Holandia czy Wiochy) pedjely albo riawet zakoriczyly dziatania
legislacyjne, majace na celu zapewrnienie skutecznodci i wymagalnesci skiadanych do
systemtw plamoéel, podlegajacych jurysdykcji Wielkiej Brytanii, zleced transferu
$rodkéw pieniginych i papierdw wartofciowych. Niemniej w sytuacji procedowania nad
przedmiotowa propozycja 1egislaﬁyinq poddaje ‘pod rozwage przedstawione argumenty
i watpliwosci. "
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