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Pani 
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I 

Agnieszka KACZMARSKA 

Szef Kancelarii Sejmu 

W nawiqzaniu do rzq.dowego projektu ustawy o zasadach prowadzenia dzialalnosci 

przez niekt6re podmioty rynku finansowego ze Zjednoczonego Kr6lestwa Wielkiej Brytanii 

i Irlandii P6lnocnej oraz Gibraltaru w zwiq.zku z wystq.pieniem z Unii Europejskiej ( druk nr 

3258), przedstawiam nast~pujctce stanowisko Narodowego Banku Polskiego. 

Analiza przedmiotowego projektu wskazuje, ze tresc art. 5 dotyczy regulacji 

odnoszctcej si~ do ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach 

platnosci i systemach rozrachunku papier6w wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi 

systemami (Dz. U. z 2019 r. poz. 212, dalej ,ustawa o ostatecznosci"). Z uwagi na istotne 

wcttpliwosci, kt6re wictzct si~ z uj~ciem przez projektodawc~ przedmiotowej materii w 

kontekscie wystctpienia Zjednoczonego Kr6lestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej 

oraz Gibraltaru z Unii Europejskiej ( dalej ,brexit"), w ocenie NBP warto zasygnalizowac 

projektodawcy rozwazenie ponizszych uwag. Analiza tresci art. 5 projektu oraz 

uzasadnienia do niego (str. 2-3) wykazala, ze poruszana w nich materia nie jest ze sobct 

kompatybilna. Z tresci artykulu wynika bowiem, iz podmioty z siedzibct w 

Zjednoczonym Kr6lestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej lub Gibraltarze, 

prowadzctce przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy dzialalnosc jako 

uczestnik lub uczestnik posredni w rozumieniu ustawy o ostatecznosci, b~dct 
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upowai:nione do dalszego prowadzenia takiej dzialalnosci na terytorium RP (pod 

pewnymi warunkami, wskazanymi w tym przepisie). W rezultacie nalezy przyjctc, ze 

takie unormowanie omawianej materii powoduje, iZ de facto zabezpiecza si~ dalsze, 

niezakl6cone dzialanie podmiot6w brytyjskich, wyst~pujqcych w charakterze uczestnika 

lub uczestnika posredniego, w systemach platnosci na terytorium RP. Z kolei w 

uzasadnieniu do przedmiotowego projektu (a takZe Ocenie Skutk6w Regulacji w pkt 21) 

wskazano m.in., ze ,Bez wprowadzenia proponowanych zmian legislacyjnych, w przypadku 

wystqpienia scenariusza okreslanego jako ,hard brexit", krajowi uczestnicy system6w platnosci 

podlegajqcych prawu Wielkiej Brytanii nie b(!dq mogli zapewnic skutecznosci i wymagalnosci 

swoich zlecen transferu srodk6w pieni~znych lub papier6w wartosciowych w przypadku 

ogloszenia upadlosci lub otwarcia post{!powania restrukturyzacyjnego". Uzasadnienie takZe w 

dalszych fragmentach odnosi si~ zatem do potrzeby zabezpieczenia prawidlowego, 

niezakl6conego dzialania podmiot6w majqcych siedzib~ na terytorium RP w systemach 

platnosci podlegajctcych prawu Wielkiej Brytanii. Trudno zatem na podstawie analizy 

uzasadnienia oraz tresci przepisu art. 5 wywnioskowac, jaka jest rzeczywista intencja 

projektodawcy w zwictzku z regulacjct omawianego zagadnienia, bowiem pozostajct one 

ze sobct sprzeczne. 

NBP pragnie przy tym podkreslic, ze Zwictzek Bank6w Polskich (ZBP) 

sygnalizowal na poczcttku lutego br. Ministerstwu Finans6w koniecznosc podj~cia 

dzialan legislacyjnych w kwestiach zwictzanych z koniecznoscict lagodzenia 

ewentualnych negatywnych skutk6w dla polskiego sektora bankowego braku 

mozliwosci - w przypadku tzw. ,hard brexitu" - stosowania przepis6w ustawy o 

ostatecznosci rozrachunku w prawie brytyjskim. ZBP zaproponowal r6wniez przy tej 

okazji propozycj~ przepisu zmieniajqcego odpowiednio definicj~ art. 1 pkt 4 ustawy o 

ostatecznosci rozrachunku, kt6rego tresc wydawala si~ zbiema z obecnct intencjct 

projektodawcy, wyrai:onct w uzasadnieniu do projektu ustawy, oraz jednoczesnie 

sprzeczna z trescict proponowanego art. 5. NBP pismem z dnia 18lutego br. (sygn. DSP­

WPSP-AZ-070-2-465/19) przekazal swoje uwagi w odniesieniu do rozpatrywanego 

zagadnienia, wskazujctc jednocze8nie, ze Narodowy Bank Polski (. .. ) nie jest przeciwny 

1 A ... ) urnozliwienie stosowania przepis6w ustawy o ostatecznosci rozrachunk6w w 
systernach platnosci i systernach rozrachunku papier6w wartosci oraz zasadach nadzoru nad 
tyrni systernarni, bezposrednio uczestniczqcych w systernach Wielkiej Brytanii, i do 
zabezpieczenia dostarczanego w zwiqzku z uczestnictwern w takich systernach, nie dluzej jednak 
niz w terrninie 12 rniesi~cy od dnia wejscia w zycie ustawy". Przy okazji warto wskazac, ze 
ustawa odnosi si~ w tytule do ostatecznosci ,rozrachunku" w systernach platnosci, nie zas 

,rozrachunk6w". 
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podj{!ciu przedmiotowej inicjatywy legislacyjnej, sygnalizowanej przez ZBP (kopia ww. 

pisrna zostala zalctczona). 

W ocenie banku centralnego projekt wyrnaga zatern odpowiedniego 

przeforrnulowania w celu wyra±enia w nirn rzeczywistej intencji projektodawcy w 

stosunku do uj~cia kwestii zwictzanych z brexitem w kontekscie ustawy o ostatecznosci. 

W chwili obecnej pozostaje ona bowiern niejasna i nieprecyzyjna. NBP pragnie takZe 

podkreslie, ze przepisy zarzctdzenia nr 30/2017 Prezesa Narodowego Banku Polskiego z 

dnia 26 paidziernika 2017 r. w sprawie sposobu przeprowadzania rozliczefz mi~dzybankowych 

i rozrachunk6w mi~dzybankowych nie przewidujct rnozliwosci uczestnictwa w systernach 

SORBNET2 i TARGET2-NBP podrniot6w z kraj6w spoza EOG (nalezy przy tyrn rniee na 

uwadze, ze uczestnikarni rnogct bye banki, a definicja ,banku" przyj~ta w zarzctdzeniu 

w § 2 pkt 1 uwzgl~dnia ,oddzial banku zagranicznego"; bankiem zagranicznyrn zas, 

zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe, jest bank majqcy siedzib~ na 

terytoriurn paitstwa nieb~dctcego paitstwem czlonkowskim Unii Europejskiej). 

W rezultacie w systemach platnosci SORBNET2 i TARGET2-NBP, kt6rych operatorem 

jest NBP, nie uczestniczct podrnioty rnajqce siedzib~ w Wielkiej Brytanii (tego rodzaju 

podrnioty nie zostaly takze uj~te w zestawieniu uczestnikow systern6w KDPW oraz 

KDPW_CCP, dost~pnych na stronach intemetowych tych podrniotow). Warto w tym 

kontekScie takZe zwr6cie uwag~, ze w Ocenie Skutk6w Regulacji wskazano w pkt 4, iZ 

jako zrodlo danych 0 liczbie podrniotow, na ktore oddzialuje projekt w odniesieniu do 

uczestnik6w lub uczestnikow posrednich w rozurnieniu ustawy o ostatecznosci z 

siedzibct Wielkiej Brytanii, projektodawca wskazal Narodowy Bank Polski, podczas gdy 

zrodlern inforrnacji w tyrn zakresie powinny bye podrnioty prowadzctce poszczegolne 

systemy platnosci lub systerny rozrachunku papierow wartosciowych. 

Z powazaniem 
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Pan 

AndrzeJ I<aimierctak 
Cztonek Za~du 

Wa~Wfl, iS lutego2019 r. 

Piotr Nowak 
Pod8e"'kretarz Stanu 

'Miruste:rstw.o );7inans6w 

.W n~wi4.zan.iu do pi$ma Pana. Ministra przeshinego pocztq, elektronicznq_ w dniu 

15 "lutego br. w sprawie postulatu Zwi.!!zku B:ank6w Pols"ktch d,otycz~cegQ. podj~ia 

dztidall legislacyjnyd1 w kW"estia.1=1i zwilJ.ZBilych z. ch~ct. _podj~cia d~ialan :w c.elu 
lagodzenia ewentuaJnych negatywnych skutk6w braku moZliWoSci - w przypadku 
b;w. "ht!.rd .brexltu" ... stosowania ·przepis-6w ustawy: z drtia 24 Sierpnia 2001 r. 

o ostateczn.oSci rozrai::hunkU w systemach. platnoSci i systemach TOzrachunku papi~r6w 
wartosdowych:orazzasadach Jladzotu nad tytni system.ami ·wo~p~dmfotq·w krajowych 

uczestnicZijcych w systemac~ podlegaj<t.cych prawu }Jrytyjskiemu, chcialbym przedstawic· 
ponizsze inform~cje. Je~noczesnie,. ze wzgledu na bardzo. restrykcyjne -tamy cza·sowf.! 

i zw~zany 2.; tY,m (?rak moZI.iwoSci dogt~bn~o zbadania sprawy, chchtlb.Ym zasttzecJ 

u przedstawione p.omzej stanowisko N~rodowego Ba~ P9Iskiego jest robeH;:Z4 ·opinict 
w· tej sprawie i-n:a:Iezy je traJ,ctowae·jako stan()wisko wst~p~e. mogcice ulec zmianie. 

Na ws~pie. nalej;y zaznaczyc,. i.e m.otyw 'l preambuly dyrektywy 98/26/WE ParlameiJ.tu 
ijuropejsldego.j Rady zdnia 19"m~j~.1,998r.·w sp.rawiezamkili"f:cia roili~en w systemaclt 

piatno5ci l rozracl1uriku papierow. war.toSciQwydl stanowi_, · 2:e ,.Panstwa · ~onkowslde 
inQg<t :stosow.ac przepisy niniejszej dyreldywy oclp.osnie c;Jo instytu~i .krajo'Wych, 

bezpo5redniQ uczestni~ctcych w .~ster;nach }_)aflst'W; trzecich! i do zabezpieczenia 
c;lostar~nego w ~w.i¢u z uczestrii~twem w takiCh systemacK" .. Preal]1bula nie m~ 

wprawdzie.-charakteru Wfiiteieego, rtieinniej nalezy jej tre5c uzrtac ~a kietunek, w Jakim 

·posz~g61he paftstwa cz~onkowskie rnogq, dzialac w danym ob~rze, a tald:e zespOI 

l/4 

............. ·········-·-··-····-·----··--·-··--··-··-····-·-···-----········- ----··--··-······-·-··-······-··-·-· " .. ··········---·-· - .. 



II ~arodowy Bank Polski 

·wytyczriych, przyd~fn ych w tra~ interpretacji pQS?~olnych postanQwien qyrektywy 
o. 'ch~rak.t~rze· s~cte nor~atywnym .. ·w 'tym kon(clcScie warto tal<ze WspomnieC; iZ. ar't. 5 

ww. ustawy o ostateczno5d rozrachunku dotyczy y.ryht,cznie panstw czionkowskich Unil 
Etlropejskiej oraz kraj6w z Eutopejskiego Obs7..aru G()s)'Qda;rczegoJ co elip'linuj~ 

mozliwosc sto.~owania ~ u~tawy w stOsunkach z Wielk~ Brytani~. po termi.nie 

przeprowadzenia·tzw. ,h.ard brexW' .. 

Niezaleini~ jedrtak. od powyts:zega .nale2:y pod.kreSHc1 iZ ocena wply~ :b,raku regulagi 

prawnych w ·przedmiotowyrii zaki'esie na· stabilrioSC pol skiego $ystemu finansowego j~st 

tifrudniona. ze w;zgi~du na fakt.. iz w piSm\e ZW.i~ Bankow Polskich z d.nia 7 lutego br., 

kt6J:'e z;ostalo zah;,~e d9 ww. pi.sma Pana.Mirtistra, nie 7..0stala uj~ta skaia .tego rodzaju 

dziaialnoSl;L Nie wskazano w szczegolhosci, ile podmiot6w krajowych jest UczestnikamJ 
.systemow platnoSd. w Wielkiej B.rytanii i ile takich podmio~ow bezpost:edn.lo rozii~ w. 
Wielkiej Brytanii transakcje na. ins41Im~tach pochocinych;. ol?j~te obowi4,zkiem id1 

rozJiczania za po5r;ednictwem 'kontrahenta. centra1rulgo, a tak?.e, ja:ka jest lii:zba 'i wartosc 
tych tran~kcji. Takie da,ne umozliwilyby. p6dj¢e .proby pr.zeptowad~nia bardziej 

.t~telnej ~eny wpt:ywu braku okreSlonych regulaqi prawoych n.a s~'bilnoSt polskieg~ 

systeinu f.ihansawego. Z danych dfJS.b:pnyclt na strqnie i.rttemetowej :fzby ro:zffc:zeniow.ej 
-London Gearing }Jol,lse1, do kt6rej odnosi si~ ZBP, wynika.~ iZ na dzi.en·spotzi:i,dzenia 
niniejszego p1~ma tylkojeden podmiot polsl<J (ING Bank Sl4Ski S.A.) jesfjej uczestnikiem. 

W tym m.lejscu nale.ty takZe .miee na uwadze; .ze zlecenil:\ trans.feru dqtyczqce roz·liczen 

pietli¢"\ydl odnosnie ttansakcji na instrumentach pochodny~ ~ sldadane p.rzy 
wykortystaniu syStemu platnpSci .. Mogioby ~~ ~tem·zdarzy6; iz w pl'Zypadku ·gdyby w 

·dan yin systemie ptatn()Sci podlegaj~cym prawu brytyj~>kiemu poJskie .pod.iniofy mialy 

status uczeslnika. posl"eQniego, a ni~·~zpo5redniego, a r6wnoczesnie system prawny tego 

kraju obejmow.alby ochrorut praW-nit w zakresie osta~~ci ro7Z(lchunku ty.lko: 

gcm~tni.kow:bezpo~rednich~ a:·nie rt?Wriiez uczestnikqw po$rednich, propon()wana przez 
ZWi~k Bankow Pols'kich inicjatyw.a l.egislacyjna m,ogJ~by rue objfic ich: w pelni s\voirri. 
zakresein, :<\ tylke;J·w odniesieniu do systeJ:rt6w, ktorycli 54,'ucze5tnikiem be:;posrednim. 

Kwesti~ ~a· wym,agalaby ~alem szerszej analizy·.mJri.. w kontek~e eWentUI.\lnt;!go \IZnania 

uczestnlk6w posrednich system6w :z d~ej jttrysdykeji za ·bezpo6redni<:h, co jest mo±Jiwe 
na ghmcle art. 2 lit. fwW. dyrektywy'98fl,6/WE (defiiucj~ ,,uczestniki:l'') i wynikajqc;.ych z 

tega faktu. skutk6w· prawnyCh, ale co w pJ:?.yp.adku systemu. podlegajq_eego ·prawu . . . 

' https:J/www Jch.~Qm/m~'Qership/meml1er-search 
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hrytYjsJ9eiJ'!U.mo±e" bye utrudniQne lub w~ niemozliwe po wyjsdQ. Wielk~~j Brytanii z 

OE. 

Wydaje si~ ·talci;e, .iZ wobec "faktU ni~wiad~m~ w.ciq2; scenariusza Wyjlkia ·Wielkiej 

Brytanii"z Unii Eui:opejsktej (p:~hn9 te najpard~iej prawdopodobnyro wyd~je.si~ obeC.nie 

tz;w. "hard.l;>rexlt"), po!i.ejmuj'l.dnicJa~ legisiacyjri.f{ w ·pr~edmiotowej sprawie, na)eiy 
uwzgl~dnic, 2:e w razie· zmaterializowania Si~ warian~. opu.szczeni~ Unii Europejskiej 

ptzez Wielkq Bryta~ na podstawi~ umowy o· wyj~ciu, odm"ien:ne .zapisy w 
j:u;zedmjotowej kwestii mog<t znaleZC·~ w ta")riej.umowie a odm.ienne w pq.IS.kiej ustawie; 

ll:dc}.atywa Iegislacyjna ·poWinna zatem. .uw.:zgl~ac wyeliminowani~ ewentuainych 
ryzyk prawrtych -odno5ni.e do ·stosowania .wfa.sciwego prawa po brexide~ Dodatkowd 

nale2y uwzgl~qnic· cza.s niezb~ny · na· przeprowadzenie procesu legislacyjnego w tej 

kwestii. Wydajesi~,.ze w·sytuacji braku·is"ttliema··r~gulaCji pra;w,nych we wi..Sdwym·~;~sie 

banl<i krajowe·ucz:estni~ce w systemach .podle$8jttcych pJ:awu. br~tyjskiemu. b~Cl.,.mogly 
sl~onystae .z po5redni.ctwa innych ni.z ~rytyj$ki partner6w tentralnyCh dzialajqcych. p.~ 

rynku ~uropejskiin (zal~nie·od rodzaiu rozliczanyth instrument6w pochodnych), w tyq1 

l<DP.W:_CcP S.A.. 

Odnoszi\c si~ cio redakcji zapr.oponowanegp przez ZW.ictzek Bank6w· Polskich przepis.u, 

naleey zaznaczyc; ze pr~pis ten. moze wym"'gac doprecrzO\.Vania pod wzg1~em 
redakcyjnym2. Ponadto· wyd.aje si~, ze z u.wagi na proponowan.y roczn.y okres jego 

obowit.).zywania,. bardz,iej wlasdwym byltiby skonstru0wanie ·takiego p1Zepisu jako 

przejsdowego, a nie zamieszczanie go jako ~- istniejctcej defmicji ,itlnego panstwa 

cilonkowskiego'<' (art. 1 pkt ·43 ustawy z· <lnja 24 sierprtia 2001 r~ 0 ristarecznpsd 

rozrildmnku w systemach platno&:i i !3:yst~ctch .rozrachilnku papierow w.artosclowych 
oraz zasadach nadzoru. .naif tymi ~ystemami). Nie: byloby to .r6wnjez· wla.Sdw~ z te8o 
pqwodu, i.e. wbrew argumentac;ji ZBP, katalog ·innych paftstw czloilkowsldch zostal 

.rozs~tzony=o Ishindie~·Liechtensteiri iNorwe~ nie w spos6b. dyskreCjona:Iny, al~ wed tug· 

naszej wiedzy ·panstwa te zostaly uwzgl~dnione w definicji innego paristwa 

czlorikowskiego ze wzgl~u na f.ikt, it ww. dyr~ktywa ·98/26/WE,naJezala do .obszaru 

2 ChoclntbY odni!Sienia·9o Tra!c;fa.t6w -nie 5(\ pr.ec.yzyj~e. 
3 Art. 1 pkt 4 ttStawy o ostateczno~i I:O'-?I'achl.lnku ·w systemach phitno5d i systemach r~rachunku papic!row 
warlotkiQwyi:h 0~ :tasa.dach .nadzo:ru nad tyml srsi:emami.: ,.4) lnne pansitWo ezronkbwskic - !nne nii 
~palita Po~ paJ:l$twp,. kt6re jest czf9nkiem Unii Eurcipqskiej, oraz. I~limdia, Uechtenstein i 
fl.!ar-wegia;". 



II Narodowy Banlc Polski 

negocjacyjriego "Swobod~y .przepzyw kapitalu.''l kw·ry· odnQ~if si~ do Europejskiego 

Obs~ru. Gospoqarczeg~.· Z tego· powoch~ w definicji ,Jnnego panstWa czrortkowskie~o" 
uwzgl~dniono talde trzy wspomniane kraje,. nalezttce do ·EC)G. 

Uwzgl~ajtl~ poW)':isze uwarunkowariia, chciafbym wmformowa4, iZ Narod.owy Bank. 

Polski, 1Il'ajCJ.c rownieiai.a wzgl~dzie'jniq~tyw~ podjf:tt pizez Komisj~ Europejsklt Q kt6rej 

wspomina w pismie do. Pana Ministra zBP ( dec}'Zja "v.ykonawcz~ Komi.sJi (OB) 2018/2031 

z d.nia. 19 gru.dnia iol& ~;stwie~jctca; na 'ograniczony okres, .ze ramy regulaeyjne majctce 
,zastosowanie do kontrahent6w ceritra1rtych w ·yvie1kiej Bryt:anii i Irlandii P6Inocnej S!\ 

r6wnowalite .zgorlnie z rozporzCJ.d,zeriiem Parla.men tu Europej$idej. · i Rad.Y (.uE) 
nr .648/2012)i !'tie jest przeciwny p<?djf:ciu ptzedmiotowej inkjatywy· .legiSlacyjnej. 
Z il'l(Q.r.macji Narodowego Banku·.foiskiego wynika, Ze'·niekt6re panstwa .crlortkowskie 

(w lytn m..in. Francjat. Holandia ezy ·WI:ochy) j:>O<;ljey albo riawet zakoftczyly dzhdania 
legislacyjne, majctce na celu ~a~:wnierue skuteeznosd i wymaga1n¢ci ·~kladanych do 
.systern6w platnoSe,i, podlegaj,<Lcych ji.Jrysdykcji Wie)Jd~ Brytanii1 zlecen transferu· 

srod.kow.pieniignych i papier<$w·wartoSciowych. Niemniej w sytuacji proCedowania·nad 

przedmi.otQW<t propozycj(l. iegisla-cyJ.nil p.oddaj~ pod rozwa~ p..rze<ist~wiqne argumenty 
i W,!ltpliwoSci. 

Nilroduwy Hank POfsld 


