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Pan Adam Podgoérski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W zatagczeniu przesytamy opinie Zwigzku Pracodawcéw Business Centre Club w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Z wyrazami szacunku,

"
Jarosthw Oleksia
Wicepyezes Zarzadu ZP BCC Wiceprezes Zarzadu ZP BCC

Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club (ZP BCC) dziata na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991r. o organizacjach
pracodawcéw. Zgodnie z art. 5 jego zadaniem jest ochrona praw i reprezentowanie intereséw zrzeszonych cztonkéw wobec
zwigzkdw zawodowych, organdw wtadzy i administracji rzgdowe] oraz organdéw samorzadu terytorialnego. Na podstawie
art. 16 i art. 16 (2) wskazanej ustawy, ZP BCC ma prawo opiniowania zatozen i projektéw aktéw prawnych w zakresie praw
i interesdw zwigzkdw pracodawcdw oraz ma prawo wystepowania z wnioskami o wydanie lub zmiane ustawy albo innego
aktu prawnego. Organ parstwowy jest obowigzany, w terminie 30 dni, przedstawi¢ organizacji pracodawcéw swoje
stanowisko lub uzasadni¢ stanowisko negatywne. ZP BCC, jako cztonek Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
jest tacznikiem miedzy podejmujacymi decyzje instytucjami europejskimi a obywatelami Polski.



Opinia Zwigzku Pracodawcéw Business Centre Club w przedmiocie projektu ustawy o zmianie

ustawy o gospodarce nieruchomosciami

W zwiazku z przyjeciem przez Rade Ministrow i skierowaniem do dalszych prac w Sejmie projektu
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej jako: Projekt) ZP BCC przedstawia

swojg opinie w przedmiocie giéwnych postanowieri Projektu.
1. Przedmiot i cel regulacji

Zgodnie z uzasadnieniem zataczonym do Projektu (dalej jako: Uzasadnienie) celem i zatozeniem
regulacji jest wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 (sygn. akt SK
26/14) oraz z dnia 12 grudnia 2017 (sygn. akt SK 39/15) dotyczgcych warunkéw zwrotu
wywiaszczonych nieruchomosci na rzecz bytych wspétwiascicieli lub ich spadkobiercéw, a takze
zagwarantowanie pewnosci stosunkéw prawnych w odniesieniu do nieruchomosci [..] przez

wprowadzenie terminu wygasniecia uprawnienia o zwrot wywfaszczonej nieruchomosci.

Z aprobatg nalezy odnies¢ sie zatem do zatozen aksjologicznych Projektu. Zauwazy¢ nalezy przy tym,
ze ZP BCC na etapie prac nad Projektem przed skierowaniem go do prac w Sejmie zgtaszato juz swoje

uwagi i postulaty, z ktérych czes¢ zostata uwzgledniona w aktualnym brzmieniu Projektu.
2: Analiza szczegétowa

Zasadniczo z aprobata nalezy odnie$¢ sie do zaproponowanego w Projekcie, zmienionego w stosunku
do sformutowanego na etapie prac legislacyjnych, art. 1 ust. 1 lit. a) - c) Projektu. Nowe brzmienie
proponowanego przepisu znacznie trafniej oddaje zalozenia zawarte w przywotanych we wstegpie
wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegélnoéci w zakresie dochodzenia zwrotu zaréwno

catosci jak i czesci wywtaszczonych nieruchomosci badz udziatow w nich.

Pozytywnie nalezy ustosunkowa¢ sie rowniez do zaproponowanej w art. 1 ust. 1 lit. b) Projektu
zmiany w stosunku do projektu pierwotnego, polegajgcego na zastapieniu blizej nieokreslonej strony
internetowej strong w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto, pozytywnie nalezy oceni¢ dodanie
obowiazku publikacji réwniez w prasie lokalnej — co moze miec¢ znaczace skutki dla mozliwosci
zapoznania sie z obwieszczeniem, w szczegdlnosci na obszarach z ograniczonym dostgpem do sieci

Internet.

Krytycznie nalezy jednak oceni¢ sformutowanie art. 1 ust. 1 lit. b) Projektu w zakresie w jakim
wymaga podawania w publicznym obwieszczeniu imienia i nazwiska poprzedniego wtasciciela lub
jego spadkobiercy. O ile zrozumialy i uzasadniony wydaje sie zapis o wskazaniu tych danych w
stosunku do ewentualnego adresata zawiadomienia, zainteresowanego w sprawie, o tyle

nieproporcjonalne i zbedne wydaje sie publikowanie imion i nazwisk tych oséb w obwieszczeniu.



Zapis ten budzi w szczegdlnosci watpliwosci w kontekscie obowigzujacych krajowych oraz
wspolnotowych przepiséw o ochronie danych osobowych. W opinii ZP BCC uzasadnionym jest
rezygnacja z publikowania tych danych w obwieszczeniu. W aspekcie legislacyjnym mozna by byto
osiagnac ten cel chociazby poprzez dodanie w proponowanym ust. 2a ustawy zapisu W stosunku do

obwieszczenia ust. 2b pkt 3 nie stosuje sie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zaproponowane w art. 1 ust. 1 lit d) Projektu rozwigzanie dotyczgce
prowadzenia jednego postepowania oraz zawiadamiania z urzedu wszystkich wnioskodawcow o
potgczeniu wnioskéw do rozpoznania. Istotnie moze mie¢ to znaczenie z punktu widzenia ekonomii

postepowania oraz moze pozwoli¢ unikngc sprzecznosci rozstrzygniec.

Pozytywnie trzeba ustosunkowac sie do wydtuzenia, w art. 1 ust. 1 lit. f) Projektu, proponowanego
swoistego terminu , przedawnienia” roszczenia o zwrot wywtlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w
niej lub czesci. W pierwotnym projekcie termin ten okreslony byt jako 10 lat, co zostato krytycznie
ocenione przez ZP BCC, jako zbyt krétki termin. Jakkolwiek projektodawca w dokumentacji prac
legislacyjnych wskazat, iz nie uwzglednit wniosku ZP BCC w zakresie przedtuzenia tego terminu do lat
30 (analogicznie do zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego), o tyle w Projekcie termin ten zostat wydtuzony do lat 20. W opinii ZP BCC taki termin,
jako termin w istocie kompromisowy moze by¢ adekwatny i proporcjonalny dla osiggnigcia
zatozonych celéw (z jednej strony wykonania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego a z drugiej

ochrony obrotu).

Jakkolwiek zmiana zaproponowana w art. 1 ust. 2 Projekt ma w zasadzie charakter techniczny, nalezy

pozytywnie oceni¢ propozycje uwzgledniania zwrotu udziatu przy obliczaniu odszkodowania.

Podobnie, zasadniczo pozytywnie nalezy oceni¢ rozszerzenie stosowania zaproponowanych w
Projekcie nowych przepiséw réwniez w stosunku do nieruchomosci nabytych w drodze art. 114 ust. 1

ustawy.

Analogicznie jak w przypadku pierwotnego projektu, z aprobatg nalezy odnies¢ sig do
zaproponowanego w art. 2 Projektu dodatkowego, 3-letniego terminu na zgtoszenie roszczen od dnia
wejécia w zycie Projektu jesli przed jej wejsciem w zycie 20-letni termin ,przedawnienia” juz uptynat
lub uptynie co prawda po jej wejsciu w zycie, ale z uptywem nie wiecej niz 3 lat. Odpowiednio,
przepis ten w Projekcie trafnie rozszerzono o nieruchomosci nabyte w drodze umowy zgodnie z art.

114 ust.1 ustawy.

Z aprobatg nalezy odnies¢ sie rowniez do zastosowania analogicznej konstrukcji dodatkowego 3-
letniego terminu na zgtoszenie roszczeri w stosunku do spraw w ktérych z uwagi na brak zgody

wszystkich bylych wspétwtascicieli wniosek o zwrot nie zostat zgtoszony lub nie zostat uwzgledniony.



Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie uwag zgtoszonych na etapie prac legislacyjnych w zakresie
przepisu przejsciowego dot. stosowania w sprawach wszczetych a niezakoriczonych przed dniem
wejscia w zycie Projektu, przewidujgcego niestosowanie art. 136 ust. 7 Projektu, a zatem terminu

»przedawnienia”.
3. Podsumowanie

Zasadniczo, zdaniem ZP BCC, Projekt zastuguje na generalnie pozytywna ocene. W istocie moze on
stuzyC realizacji zatozonych celéw i trafnie wykonywaé zalecenia sformutowane przez Trybunat
Konstytucyjny. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez fakt, ze Projektodawca uwzglednit na etapie prac
legislacyjnych znaczng czg$¢ zgtaszanych postulatow, dzieki czemu w istocie Projekt stanowi istotny
krok naprzéd w stosunku do pierwotnego projektu. Projekt wymaga jednak jeszcze, zdaniem ZP BCC,
dopracowania w szczeg6lnosci w zakresie ochrony danych osobowych przy dokonywaniu
obwieszczen. W tym kontekscie uzasadnione wydaje sie ponowne poddanie Projektu weryfikacji

przez wiasciwy organ w tym zakresie.

Podsumowujac jednak i majgc na uwadze wszystkie powyisze okolicznosci, w opinii ZP BCC,
Projekt generalnie zastuguje na aprobate i rekomendowane jest prowadzenie nad nim dalszych prac,

z uwzglednieniem zgtoszonych postulatéw oraz stanowisk wiasciwych organdéw.



