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Opinia w sprawie 
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy 

o zmianie ustawy o oplatach abonamentowych (przedstawiciel 
wnioskodawcow: posel Anita Czerwinska) 

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 
1992 roku- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, 
ze zmianami) sporz~dza siy nastypuj~q opiniy: 

1. Przedmiot projektu ustawy 
Projektodawcy proponuj'! znowelizowanie ustawy z dnia 21 kwietnia 

2005 r. o oplatach abonamentowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1204, ze zm.), dalej 
jako ,ustawa". Zgodnie z proponowanym art. 15a ust. 1 i 2 ustawy w 2019 roku 
minister wlasciwy do spraw budzetu, na wniosek ministra wlasciwego do spraw 
kultury i dziedzictwa narodowego, przekaze jednostkom publicznej radiofonii 
i telewizji, skarbowe papiery wartosciowe, jako rekompensaty z tytulu 
utraconych w latach 2018 i 2019 oplat abonamentowych z tytulu zwolnien, 
o kt6rych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, zas l'!czna wartosc nominalna 
skarbowych papier6w wartosciowych, stanowi'!cych rekompensaty, nie moze 
przekroczyc kwoty 1.260.000. tys. zl. 

Zgodnie z art. 15a ust. 4 i 5 ustawy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji 
ustali, w drodze uchwaly, do dnia 31 maja 2019 r. kwoty rekompensaty oraz 
wartosc nominaln'! skarbowych papier6w wartosciowych dla poszczeg6lnych 
jednostek publicznej radiofonii i telewizji, a nastypnie przekaze ty uchwaly 
ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. 



Zgodnie z art. 15a ust. 6 ustawy minister wlasciwy do spraw kultury 
i dziedzictwa narodowego, na podstawie wskazanej uchwaly Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji zloZ)' wniosek do ministra wlasciwego do spraw budzetu 
o przekazanie jednostkom publicznej radiofonii i telewizji skarbowych papier6w 
wartosciowych, o wartosci nominalnej wskazanej w uchwale. 

Wart. 15a ust. 7-11 okreslono zasady emisji tych skarbowych papier6w 
wartosciowych oraz zasady rozporz'}.dzania nimi. 

W mysl zmienianego art. 8 ust. 1 ustawy wplywy, o kt6rych mowa w art. 
art. 15a ustawy, maj'}. bye przeznaczane wyl'}.cznie na realizacjtt przez nadawc6w 
publicznej radiofonii i telewizji misji, o kt6rej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy 
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji 1 

( dalej jako ,ustawa 
o radiofonii i telewizji") w wysokosci nieprzekraczaj'}.cej wydatk6w 
ponoszonych w zwi'}.zku z realizacj'}. tej misji. 

Projektowana ustawa rna wejsc w zycie po uplywie 14 dni od dnia 
ogloszenia. 

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj~tej projektem 
Ze wzglttdu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskazac: 
• art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( dalej jako 

,TfUE"), dotyCZ'}.CY uslug swiadczonych W og6lnym interesie gospodarczym, 
• art. 106 ust. 2 TfUE dotyCZ'}.CY przedsittbiorstw swiadCZ'}.Cych 

uslugi w og6lnym interesie gospodarczym, 
• art. 107 TfUE dotycz'}.cy zasad przyznawama pomocy przez 

panstwo, 
• art. 108 TfUE ustanawiaj'}.cy obowi'}.zek informowania Komisji 

Europejskiej o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy panstwa2
, 

• art. 167 TfUE okreslaj'}.cy kompetencje panstw czlonkowskich 
w dziedzinie kultury, 

• Protok6l (nr 29) w sprawie systemu publicznego nadawania 
w panstwach czlonkowskich, dol'}.czony do Traktatu z Lizbony ( dalej jako 
,Protok6l"), 

• rozporz'}.dzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. 
ustanawiaj'}.ce szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( dalej jako ,rozporz'}.dzenie 20 1511589"), 

• decyzjtt Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie 
stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do 
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu swiadczenia uslug 

1 Dz. U. z 2017 r. poz. 1414, ze zm. 
2 Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE pans two czlonkowskie nie moze wprowadzic w zycie 
projektowanych srodk6w pomocy pailstwa (programu pomocy) do czasu wydania przez 
Komisjy Europejsk'l decyzji koncowej o uznaniu programu pomocy za zgodny ze wsp6lnym 
rynkiem. 

2 



publicznych, przyznawanej przedsittbiorstwom zobowi'!zanym do wykonywania 
uslug swiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE L 7 
z 11.1.2012, s. 3; dalej jako ,decyzja 2012/21/UE"), 

• rozporz'!dzenie Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 
r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsittbiorstwom 
wykonuj'!cym uslugi swiadczone w og6lnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. 
UE L 114 z 26.4.2012, s. 8, oraz L 290 z 4.10.2014, s. 11; dalej jako 
,rozporz'!dzenie 360/20 12"). 

2.1. Radiofonia i telewizja publiczna, w zakresie sprawowama mtSJl 
publicznej, jest traktowana jako usluga swiadczona w og6lnym interesie 
gospodarczym w rozumieniu przepis6w TfUE (pkt 6 komunikatu Komisji 
2009/C 257/01 w sprawie stosowania zasad pomocy pans twa wobec radiofonii 
i telewizji publicznej; Dz. Urz. C 257 z 27.10.2009, s. 1, dalej jako ,komunikat 
Komisji"). Zgodnie z art. 106 ust. 2 TfUE przedsittbiorstwa zobowi'!zane do 
zarz'!dzania uslugami swiadczonymi w og6lnym interesie gospodarczym 
podlegaj'! normom Traktat6w, zwlaszcza regulom konkurencji, w granicach, 
w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody 
w wykonywaniu poszczeg6lnych zadan im powierzonych. Jednoczesnie przepis 
ten zastrzega, ze rozw6j handlu nie moze bye naruszony w spos6b pozostaj'!CY 
w sprzecznosci z interesem Unii Europejskiej. 

Znaczenie uslug swiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym 
zostalo podkreslone w art. 14 TfUE, stanowi'!cym, ze UE i panstwa 
czlonkowskie, w granicach swych kompetencji i w granicach stosowania 
Traktat6w, zapewniaj'!, aby te uslugi funkcjonowaly na podstawie zasad i na 
warunkach, kt6re pozwol'! im wypelniac ich zadania. Artykul 14 TfUE nie 
wyl'!cza stosowania regul dotycz'!cych przyznawania pomocy przez panstwo 
okreslonych w art. 106 i 107 TfUE. Zgodnie z postanowieniami 
interpretacyjnymi zawartymi w Protokole system publicznego nadawania 
w panstwach czlonkowskich jest bezposrednio zwi'!zany z potrzebami 
demokratycznymi, spolecznymi i kulturowymi kazdego spoleczenstwa oraz 
z koniecznosci'! zachowania pluralizmu w mediach. W Protokole stwierdza sitt, 
ze postanowienia Traktat6w ,nie naruszaj'! kompetencji panstw czlonkowskich 
w zakresie zapewnienia finansowania publicznego nadawania w zakresie, 
w jakim takie finansowanie przyznaje sitt organizacjom nadawczym w celu 
wypelnienia misji sluzby publicznej, kt6ra zostala powierzona, okreslona 
i zorganizowana przez kazde panstwo czlonkowskie, oraz w zakresie, w jakim 
takie finansowanie nie wplywa na warunki handlowe i konkurencjy w Unii 
w zakresie, w jakim byloby to sprzeczne ze wsp6lnym interesem, przy 
uwzglttdnieniu koniecznosci realizacji mandatu tej sluzby publicznej". 

Artykul 1 07 ust. 1 TfUE stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez 
panstwa czlonkowskie lub przy uzyciu zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek 
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formie, kt6ra zakl6ca lub grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie 
niekt6rym przedsittbiorstwom lub produkcji niekt6rych towar6w, jest niezgodna 
z rynkiem wewnytrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiantt handlowq 
mittdzy panstwami czlonkowskimi. Za zgodnq z rynkiem wewntttrznym moze 
zostae uznana m.in. pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie 
dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia warunk6w wymiany handlowej 
i konkurencji w UE w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem (art. 107 
ust. 3 lit. d TfUE). Artykul 167 ust. 4 TfUE przewiduje uwzglttdnianie przez UE 
w jej dzialaniu aspekt6w kulturalnych, zwlaszcza w celu poszanowania 
i popierania r6znorodnosci jej kultur. 

Zgodnie z art. 106 ust. 3 TfUE Komisja Europejska czuwa nad 
stosowaniem art. 106 ust. 2 i w razie potrzeby kieruje stosowne dyrektywy lub 
decyzje do panstw czlonkowskich. Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest 
informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, 
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy panstwa. Tak wiyc, 
zar6wno w przypadku stosowania art. 106 ust. 2 TfUE jak i art. 107 ust. 3 lit. d 
TfUE, do Komisji nale2y ocena zgodnosci przyznanych srodk6w z unijnymi 
regulami konkurencj i, w tym z zasadami pomocy przyznawanej przez panstwa. 

W komunikacie Komisji szczeg6lowo okreslono kryteria, kt6re bierze 
ona pod uwagy dokonujqc takiej oceny w odniesieniu do srodk6w z zakresu 
pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej. Zdaniem Komisji pojycie 
,kultura" w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. d Traktatu ustanawiajqcego Wsp6lnottt 
Europejskq ( obecnie art. 107 ust. 3 lit. d TfUE)3 wymaga przyjycia interpretacji 
ograniczajqcej, poniewaz przepis przewidujqcy wylqczenie spod zakazu 
obejmowania pomocq panstwa nalezy stosowae w spos6b scisly. Potrzeby 
edukacyjne i demokratyczne panstwa czlonkowskiego nale2y odr62:nie od 
promocji kultury. Takiego rozr6znienia - mittdzy potrzebami kulturalnymi, 
spolecznymi i demokratycznymi - dokonuje Protok6l. Jezeli panstwo 
czlonkowskie nie wprowadzi odrttbnej definicji i odrttbnego finansowania 
pomocy panstwa na samq promocjy kultury, pomoc taka, zdaniem Komisji, co 
do zasady, nie moze bye zaakceptowana na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d TfUE. 
Moi:na jednak dokonae odpowiedniej oceny na podstawie art. 106 ust. 2 TfUE, 
dotyczqcego uslug swiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym. Zgodnie 
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE (TSUE) art. 106 ust. 2 TfUE 
stanowi wyjqtek, kt6ry nalezy interpretowae w spos6b scisle okreslony. Aby 
moe skorzystae z odstypstwa przewidzianego w tym przepisie, konieczne jest 
spelnienie nastypujqcych warunk6w: 1) usluga musi bye swiadczona w og6lnym 
interesie gospodarczym i jasno okreslona jako taka przez panstwo czlonkowskie, 
2) przedsittbiorstwo musi bye jednoznacznie zobowiqzane przez panstwo do 
swiadczenia danej uslugi, 3) stosowanie zawartego w TfUE zakazu korzystania 

3 Trese przepis6w art. 86 ust. 2 oraz art. 87 ust. 3 lit. d TWE, zastqpionych odpowiednio art. 
1 06 ust. 2 oraz art. 107 ust. 3 lit. d TfUE, nie ulegla zmianie. Dalej w niniej szej opinii 
powolywane sq obecne jednostki redakcyjne TfUE. 
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z pomocy panstwa musi utrudniac wykonywanie szczeg6lnych zadan 
powierzonych przedsiybiorstwu i odstypstwo od tego zakazu nie moze wplywac 
na rozw6j handlu w spos6b pozostaj~cy w sprzecznosci z interesem Unii 
(kryterium proporcjonalnosci). 4 

2.2. Zgodnie z art. 1 lit d rozporz~dzenia 2015/1589 ,program 
pomocowy" oznacza kazde dzialanie, na kt6rego podstawie, bez potrzeby 
dalszych srodk6w wdrazaj~cych, mozna dokonac wyplat pomocy indywidualnej 
na rzecz przedsiybiorstw okreslonych w akcie w spos6b og6lny i abstrakcyjny 
oraz kazde dzialanie, na kt6rego podstawie pomoc, kt6ra nie jest zwi~zana z 
konkretnym projektem, moze zostac przyznana jednemu lub kilku 
przedsiybiorstwom na czas nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie. 

,Nowa pomoc" w rozumieniu art. 1 lit c rozporz~dzenia 2015/1589 
oznacza kazd~ pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualn~, kt6ra 
nie jest pomoc~ istniej~c~, wl~cznie ze zmianami istniej~cej pomocy. 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporz~dzenia 2015/1589 z zastrzezeniem 
odmiennych przepis6w rozporz~dzen wydanych zgodnie z art. 109 TfUE lub 
innych jego przepis6w, zainteresowane panstwo czlonkowskie zglasza Komisji 
w odpowiednim czasie wszelkie plany przyznania nowej pomocy. Komisja 
bezzwlocznie informuje zainteresowane panstwo czlonkowskie o otrzymaniu 
takiego zgloszenia. 

2.3. Decyzja 2012/21/UE okresla warunki, na kt6rych pomoc panstwa 
w formie rekompensaty z tytulu swiadczenia uslug publicznych, przyznana 
pewnym przedsiybiorstwom, kt6rym powierzono wykonywanie uslug 
swiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym, jest zgodna z rynkiem 
wewnytrznym i zwolniona z wymogu zgloszenia okreslonego w art. 108 ust. 3 
TfUE (art. 1 decyzji). Decyzjy stosuje siy do pomocy panstwa w formie 
rekompensaty z tytulu swiadczenia uslug publicznych przyznanej 
przedsiybiorstwom, kt6rym powierzono wykonywanie uslug swiadczonych 
w og6lnym interesie gospodarczym, o kt6rych mowa w art. 106 ust. 2 TfUE, 
np. jezeli rekompensata nie przekracza rocznej kwoty 15 min EUR za 
swiadczenie uslug w og6lnym interesie gospodarczym w dziedzinach innych niz 
transport i infrastruktura transportowa. Jesli wysokosc rekompensaty zmienia siy 
w okresie powierzenia, kwoty roczn~ oblicza siy jako sredni~ rocznych kwot 
rekompensaty przewidywanych w okresie powierzenia. 

Decyzjy stosuje siy wyl~cznie w przypadkach, gdy okres, na jaki powierza 
siy przedsiybiorstwu wykonywanie uslug swiadczonych w og6lnym interesie 
gospodarczym, nie przekracza dziesiyciu lat. Jezeli okres powierzenia 
przekracza dziesiyc lat, decyzjy stosuje siy wyl~cznie w takim zakresie, w jakim 
dostawca uslug jest zobowi~zany przeprowadzic znaczne inwestycje, kt6re 

4 Komunikat, pkt 37; wyrok TS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie 127-73, Belgishe Radio en 
Televisie przeciwko SV SABAM i NV Fonior, ECR z 1974 r., s. 313 . 
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musz'! bye amortyzowane przez dluzszy czas zgodnie z og6lnie przyjt(tymi 
zasadami rachunkowosci (art. 2 ust. 2). Jesli podczas okresu powierzenia 
warunki stosowania niniejszej decyzji przestan<} bye spelnione, pomoc zglasza 
sit( zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE (art. 2 ust. 3 decyzji). 

Powierzenie przedsittbiorstwu wykonywania uslug swiadczonych 
w og6lnym interesie gospodarczym nastt(puje poprzez jeden akt lub kilka 
akt6w, kt6rych forma moze zostae okreslona przez kazde panstwo 
czlonkowskie. Akt lub akty powinny w szczeg6lnosci okreslae: 

• przedmiot i czas trwania zobowi<}zan z tytulu swiadczenia uslug 
publicznych; 

• nazwy przedsittbiorstwa oraz w stosownych przypadkach odpowiednie 
terytorium; 

• rodzaj wszystkich wyl<}cznych lub specjalnych praw przyznanych 
przedsittbiorstwu przez organ powierzaj<}cy; 

• opis mechanizmu rekompensaty oraz wska.fuiki slu:Z<fce do obliczania, 
kontrolowania i przegl<}du wysokosci rekompensaty; 

• ustalenia na temat unikania i odzyskiwania nadwyzek rekompensaty; 
• odniesienie do decyzji (art. 4 decyzji). 

Rekompensata nie moze przekraczae kwoty niezbttdnej do pokrycia 
koszt6w netto wynikajqcych z wywiqzywania sit( ze zobowi<}zan z tytulu 
swiadczenia uslug publicznych, z uwzglttdnieniem rozs<}dnego zysku (art. 5 ust. 
1 decyzji). 

2.4. Zgodnie z art. 2 ust. 2 i ust. 5 rozporz<tdzenia nr 360/2012 pomoc 
przyznana przedsittbiorstwom z tytulu wykonywania uslug swiadczonych 
w og6lnym interesie gospodarczym nie spelnia wszystkich kryteri6w 
okreslonych w art. 107 ust. 1 TfUE i dlatego jest zwolniona z wymogu 
zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TfUE, o ile spelnia warunki 
okreslone w artykule 2 ust. 2-8 tego rozporz<tdzenia. 

3. Analiza przepis6w projektu pod k~tem ustalonego stanu prawa 
Unii Europejskiej 

Na wstt(pie nalezy odnotowae, ze finansowanie jednostek publicznej 
radiofonii i telewizji na podstawie przepis6w nowelizowanej ustawy stanowi 
pomoc publiczn<t w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE5

, natomiast powinno zostae 

5 Potwierdza to m.in. uzasadnienie do rz<1dowego projektu ustawy o zmianie ustawy 
o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych (druk nr 2501 , VIII kadencja 
Sejmu), w kt6rym stwierdzono, ze , Zgodnie ze wstypn<l opini<l przyjyt<l przez Dyrekcjy 
Generaln<l do spraw Konkurencji Komisji Europejskiej w dniu 10 maja 2011 r. w odniesieniu 
do zgodnosci obecnego systemu finansowania Telewizji Polskiej S.A. z zasadami wsp6lnego 
rynku , finansowanie TVP za pomoc<l oplat abonamentowych i dotacji z budzetu pailstwa 
stanowi pomoc pailstwa w rozumieniu art. 1 07 ust. 1 TFUE"". 
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ocenione, czy jest ona zgodna z rynkiem wewntttrznym oraz czy podlega 
wymogom notyfikacyjnym. 

W kontekscie przywolanych wyzej regulacji prawa Unii Europejskiej 
nalezy zauwazyc, ze w projekcie ustawy nie proponuje sitt zmiany mechanizmu 
przeznaczania wplyw6w okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy wyl<!cznie na 
realizacjy przez nadawc6w publicznej radiofonii i telewizji misji, o kt6rej mowa 
wart. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. 

Finansowanie w tej formie zadan misji publicznej nie bylo do tej pory 
w spos6b wi<!Z<!CY zakwestionowane we wlasciwych procedurach i mozna je 
uznac za pomoc przeznaczon<! na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa 
kulturowego w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. d TtUE, a zatem nie narusza ono 
przepis6w art. 106 ust. 2 i art. 107 ust. 1 TtUE, interpretowanych przez 
Protok6l. 

Projekt ustawy przewiduje jednak powittkszenie puli srodk6w, kt6re na 
mocy art. 8 ust. 1 ustawy S<! przeznaczone na realizacjy przez nadawc6w 
publicznej radiofonii i telewizji misji, o kt6rej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy 
o radiofonii i telewizji. 

Okreslone w art. 15a ustawy przekazanie jednostkom publicznej 
radiofonii i telewizji, skarbowych papier6w wartosciowych, jako rekompensattt 
z tytulu utraconych w latach 2018 i 2019 oplat abonamentowych z tytulu 
zwolnien, o kt6rych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, stanowi ,program pomocowy" 
w rozumieniu art. 1 lit d rozporz<!dzenia 201511589. Wypelnia ono bowiem 
przeslanki opisane w tym przepisie, tzn. na podstawie art. 15a ustawy bttdzie 
mozna bez potrzeby dalszych srodk6w wdrazaj<!cych, dokonac wyplat pomocy 
indywidualnej na rzecz przedsittbiorstw okreslonych w spos6b og6lny 
i abstrakcyjny. Za przyjyciem takiego stanowiska przemawia r6wniez 
orzecznictwo unijnych S<!d6w6

. 

Zgodnie z art. 1 lit c rozporz<!dzenia 2015/1589 ,nowa pomoc" oznacza 
kazd<! pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualn<!, kt6ra nie jest 
pomoc<! istniej<!C<!, wl<!cznie ze zmianami istniej<!cej pomocy. 

Wobec powyzszego projekt ustawy moze zostac uznany za plan 
przyznania nowej pomocy, podlegaj<!CY zgloszeniu Komisji Europejskiej. 

Na podstawie projektu ustawy nie mozna ustalic, czy spelniony zostanie 
warunek wielkosci pomocy (500 000 euro w okresie dowolnych trzech lat 

6 W wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie C-233/16, Asociaci6n Nacional de Grandes 
Empresas de Distribuci6n (ANGED) przeciwko Generalitat de Catalunya, TSUE orzekl, iz 
,w zakresie, w jakim beneficjenci korzystaj(!cy z pomocy przyznawanej w ramach 
opodatkowania rozpatrywanego w postypowaniu gl6wnym zostali okresleni w spos6b 
generalny i abstrakcyjny czy tez kwota przyznanej im w ten spos6b pomocy pozostaje 
nieokreslona, pomoc ta wchodzi w zakres pojycia , systemu pomocy" w rozumieniu art. 1 lit. 
d) rozporz(!dzenia nr 659/1999, kt6rego brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 1 lit. d) 
rozporz(!dzenia nr 201511589" (pkt 81). Zob. takze wyrok S(!du z dnia 22 kwietnia 2016 r. w 
sprawach pol(!czonych T-50/06 RENV II i T-69/06 RENV II, lrlandia i Aughinish Alumina 
Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 177-180. 
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budzetowych dla jednego przedsittbiorstwa - art. 2 ust. 2 i ust. 5 rozporz~dzenia 
nr 360/2012), w zwi~zku z czym nie mozna stwierdzic, czy rozporz~dzenie nr 
360/2012 znajdzie zastosowanie. 

Projektowany program pomocy nie spelnia wszystkich warunk6w 
okreslonych w decyzji 2012/21/UE, w szczeg6lnosci ze wzglttdu na to, ze nie 
mozna na podstawie projektu ustawy okreslic wysokosci pomocy przyznawanej 
poszczeg6lnym podmiotom. W zwi~zku z tym decyzja ta nie bydzie miala 
zastosowania do projektowanego programu pomocy, a program pomocy nie jest 
zwolniony z obowi~zku notyfikacji Komisji Europejskiej. 

Bior~c powyzsze pod uwagt(, Komisja Europejska powinna ocenic, czy 
przewidziany program pomocy dotycz~cy przekazywania srodk6w publicznych 
na finansowanie misji publicznej jest zgodny z art. 106 ust. 2 TWE i art. 107 ust. 
3 lit. d TWE. Mo:lna zatem przyj~c, ze projekt ustawy podlega notyfikacji 
Komisji w trybie art. 108 ust. 3 TflJE w zwi~zku z rozporz~dzeniem 201511589. 

Wykonaniu art. 108 ust. 3 TflJE sluzy na gruncie polski ego prawa 
krajowego ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postt(powaniu w sprawach 
dotycz~cych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 362). Ustawa przewiduje 
nastt(puj~c~ procedurt(. Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy, projekty program6w 
pomocowych (programem pomocowym jest np. projekt ustawy przewiduj~cy 
udzielanie pomocy publicznej) wymagaj~ uzyskania opinii Prezesa Urzttdu 
Ochrony Konkurencji i Konsument6w. Opinie te zawieraj~ m.in. stanowisko, 
czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej, stanowisko w sprawie 
zgodnosci pomocy publicznej ze wsp6lnym rynkiem, propozycje zmian 
przedstawione w celu zapewnienia zgodnosci postanowien projektu ze 
wsp6lnym rynkiem, stanowisko w sprawie obowi~zku notyfikacji projektu. 
Podmioty wlasciwe do wyst~pienia z wnioskiem o wydanie opinii okresla art. 13 
ustawy - z wnioskiem takim wystt(puje organ administracji publicznej 
opracowuj~cy projekt programu pomocowego. Natomiast w przypadku projektu 
ustawy bttd~cej programem pomocowym opracowanym przez podmiot 
niebttd~cy organem administracji publicznej (art. 16a ustawy), o opinitt 
i przekazanie do Komisji projektu w celu dokonania jego notyfikacji wystt(puje 
organ wlasciwy na podstawie Regulaminu Sejmu. Organem tym jest Marszalek 
Sejmu (art. 10 ust. 1 pkt lOa regulaminu Sejmu). Wniosek jest kierowany do 
Prezesa UOKiK. Decyzjt( w sprawie dokonania notyfikacji podejmuje, po 
zapoznaniu sitt z opini~ Prezesa UOKiK, Rada Ministr6w (art. 16 ust. 2 ustawy ). 
Prezes UOKiK, za posrednictwem Stalego Przedstawicielstwa RP przy UE 
w Brukseli, dokonuje notyfikacji projektu programu pomocowego, czyli 
przekazuje Komisji Europejskiej projekt ustawy, by Komisja mogla dokonac 
oceny planowanej pomocy ze wsp6lnym rynkiem. 
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4. Konkluzja 
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o oplatach abonamentowych 

jest objyty prawem Unii Europejskiej. 
Projekt ustawy moze zostac uznany za plan pomocy publicznej , 

podlegajq.cy notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 

Akceptowal: 
Wicedyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 

/, ~/c4/JI 
Przemyslaw Sobolewski 
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Pan 

13!URO ANAliZ SEJMOWYC H 
KANCELARI I SEJM U 

Warszawa, 14 stycznia 2019 r. 

Marek Kuchcinski 
Marszalek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Opinia 
w sprawie stwierdzenia - w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy 
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o oplatach abonamentowych 
(przedstawiciel wnioskodawc6w: posel Anita Czerwinska) jest projektem 
ustawy wykonuj~cej prawo Unii Europejskiej 

Projektodawcy proponuj'! znowelizowanie ustawy z dnia 21 kwietnia 
2005 r. o oplatach abonamentowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1204, ze zm.), dalej 
jako ,ustawa". Zgodnie z proponowanym art. 15a ust. 1 i 2 ustawy w 2019 roku 
minister wlasciwy do spraw budzetu, na wniosek ministra wlasciwego do spraw 
kultury i dziedzictwa narodowego, przekaze jednostkom publicznej radiofonii 
i telewizji, skarbowe papiery wartosciowe, jako rekompensaty z tytulu 
utraconych w latach 2018 i 2019 oplat abonamentowych z tytulu zwolnien, 
o kt6rych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, zas l<!czna wartosc nominalna 
skarbowych papier6w wartosciowych, stanowi'!cych rekompensaty, nie moze 
przekroczyc kwoty 1.260.000. tys. zl. 

Zgodnie z art. 15a ust. 4 i 5 ustawy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji 
ustali, w drodze uchwaly, do dnia 31 maja 2019 r. kwoty rekompensaty oraz 
wartosc nominaln<! skarbowych papier6w wartosciowych dla poszczeg6lnych 
jednostek publicznej radiofonii i telewizji, a nastypnie przekaze ty uchwaly 
ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. 

Zgodnie z art. 15a ust. 6 ustawy minister wlasciwy do spraw kultury 
i dziedzictwa narodowego, na podstawie wskazanej uchwaly Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji zlozy wniosek do ministra wlasciwego do spraw budzetu 
o przekazanie jednostkom publicznej radiofonii i telewizji skarbowych papier6w 
wartosciowych, o wartosci nominalnej wskazanej w uchwale. 

Wart. 15a ust. 7-11 okreslono zasady emisji tych skarbowych papier6w 
wartosciowych oraz zasady rozporz<!dzania nimi. 
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W mysl zmienianego art. 8 ust. 1 ustawy wplywy, o kt6rych mowa wart. 
art. 15a ustawy, majq bye przeznaczane wylqcznie na realizacjy przez nadawc6w 
publicznej radiofonii i telewizji misji, o kt6rej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy 
o radiofonii i telewizji w wysokosci nieprzekraczajqcej wydatk6w ponoszonych 
w zwiqzku z realizacjq. tej misji. 

Projekt nie zawiera przepis6w majqcych na celu wykonanie prawa UE. 
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o oplatach abonamentowych 

nie jest projektem ustawy wykonuj<}cej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 
regulaminu Sejmu. 

Akceptowal: 
Wicedyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 

~/,~'V'/,. 
Przemyslaw Sobolewski 
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