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W imieniu Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw uprzejmie dziekuje za przestanie

rzagdowego projektu ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych
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Pan

Adam Podgorski
Lastepca Szefa Kancelarii
Sejm RP

Dot.: projektu Ustawy o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzgcych gospodarstwo

rolne.
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W imieniu Zwigzku Bankéw Polskich dziekuje za zaproszenie do konsultacji projektu Ustawy
o restrukturyzaciji zadtuzenia podmiotéw prowadzqcych gospodarstwo rolne. Przesytam
propozycje i uwagi srodowiska bankowego do projektu tej Ustawy.

W razie dodatkowych pytan do Panstwa dyspozycji pozostaje Pan Arkadiusz Lewicki,
dyrektor Zespotu IBP ds. Programéw Publicznych i Srodowisk Gospodarczych (kontakt:

Arkadiusz.lewicki@zbp.pl, tel.: 6934595935).
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Do wiadomosci:

Pan
Jan Krzysztof Ardanowski
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

ul. Zbigniewa Herberra 8, 00-380 Warszaw%" tel.: 22 48 68 113, e-mail: wp@zbp.pl



Zalgcznik

Stanowisko Iwiqzku Bankéw Polskich do projektu Ustawy
o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzqcych gospodarstwa rolne

l. Uwagi ogdine

Srodowisko bankowe zaangazowane we wspotprace i obstuge sektora rolno-
spozywczego w Polsce uwaza za wskazane wsparcie podmiotdw prowadzgcych
gospodarstwa rolne, ktore z réznych powodow doznajg problemdw skutkujgcych
niewyptacalnosciq lub zagrozeniem niewyptacalnosciq wobec wierzycieli, w tym
przede wszystkim bankowych.

Jednoczednie sektora bankowy podkresla prymat zasad wolnorynkowych
i koniecznoici regulowania zobowigzan przez strony umowy, w tym zgodnej z prawem
ochrony wierzyciela, jako podstawy stabilnosci obrotu cywilnoprawnego. W zwigzku z
powyzszym przedstawiony do zaopiniowania projekt Ustawy o restrukturyzacii
zadtuzenia podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa rolne (dalej: Ustawy) nalezy
ocenic jako rozwigzanie wyjgtkowe, dla rozwigzania docelowego palgcego problemu
prawie 1700 gospodarstw rolnych.

Il. Uwagi szczegdtowe:

1;

Art. 1 ust, 2 - wyjasnienia wymaga czy:

a. pod pojeciem 'dtugi o charakterze pienieznym" nalezy rozumiec¢ dtug
podstawowy (kapitat), czy réwniez naleznosci uboczne (odsetki i inne powstate
koszty);

b. restrukturyzacja powinny zostac objete jednoczesnie wszystkie dtugi posiadane
przez podmioct prowadzgcy gospodarstwo rolne w momencie wnioskowania o
restrukturyzacje; Wyjasnienia wymaga, czy podmiot moze zgtosic do
restrukturyzacji tylko wybrane dtugi, czy jakies kategorie podlegajg wytgczeniu,
np. pozyczki prywatne udzielone przez udziatowcow spotki bedgcej podmiotem
prowadzgcym gospodarstwo rolne w rozumieniu projektu Ustawy.

Art. 3. Nalezy doprecyzowad, czy podmiot prowadzgcy gospodarstwo rolne moze
skorzystac tylko z jednej formy pomocy publicznej w odniesieniu do danego dtugu, czy
tez moze skorzystac¢ z kilku jednoczednie, np. z doptat ARIMR do oprocentowania
kredytu restrukturyzacyjnego udzielonego przez bank i jednocze$nie gwarancii
zabezpieczajqcej sptate tego kredytu udzielonej przez Krajowy Osrodek.

Art. 4 ust. 3: wskazuje, ze kwota kredytu restrukturyzacyjnego objetego doptatg nie
moze przekroczy¢ 5 min ztotych dla podmiotu prowadzgcego gospodarstwo rolne.
Projekt ustawy powinien precyzowac¢, czy kwota udzielonego kredytu moze
przewyisza¢ wartos¢ zadtuzenia powstatego w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej (analogicznie do ograniczenia wprowadzonego w art. 5 ust. 1 Projektu

ustawy).

Art. 4 ust. 3.: Proponuje sie maksymalny okres kredytowania nie do 10 a dol5 lat. Brak
vzasadnienia dla zrdéznicowania okresu kredytu i pozyczki.
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Art. 4 ust. 4. Wnioskuje sie o pozostawienie oprocentowania kredytu
restrukturyzacyjnego na poziomie proponowanym w pierwotne] wersji projektu
Ustawy o restrukturyzaciji zadtuzenia podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa rolne, 1.
WIBOR 3M powigkszony o nie wiecej niz 4 punkty procentowe. Przemawia za tym
przede wszystkim poziom ryzyka obstugi takiego podmiotu oraz naktad pracy banku
niezbedny dla obstugi takiego podmiotu i kredytu.

Art. 4 ust. 4.: Warto takze zwrdci¢ uwage na zakres czasowy planowanego rozwigzania.
Projekt Ustawy reguluje udzielanie kredytéw nawet na 10 lat, a w 2020 r. planowana
jest istotna zmiana wskaznika WIBOR lub w ogdle zaprzestanie publikacji tego
wskaznika. Oznacza¢ to bedzie, iz istnieje ryzyko, ze banki przestatyby posiadacé
podstawe do dalszego naliczania oprocentowania z uwzglednieniem wskaznika
referencyjnego WIBOR (istnieje obawa, ze banki bedq mogty naliczaé jedynie element
sktadowy oprocentowania, ti. marie). W tej sytuacii proponuje sie, by projekt
przewidywat mozliwos¢ zastgpienia dotychczasowego wskaznika innym, wskazanym
przez administratora wskaznika bqdz jezeli nie bedzie to moiliwe- przez bank
kredytujgcy.

Art. 4.6. 1): Okresla, ze kredytobiorca pokrywa odsetki na poziomie 2%, a w pozostatej
czesci sq one objete doptatami. Czy w przypadku, jesli oprocentowanie jest nizsze niz
2% - doptaty nie przystugujg. Aktualnie WIBOR 3M = 1,7%. Taki przypadek
wystepowatby, gdy marza banku bytaby mniejsza lub réwna 0,3%.

Art. 4 ust. 6 pkt 2), oraz art. 4 ust .8 pkt 8): Brak petnej korelacji pomiedzy tymi przepisami.
Zgodnie z ust. 6 pkt. 2, ARIMR przekazuje doptaty pod warunkiem sptaty kredytu przez
kredytobiorce zgodnie z umowq oraz realizacji przez kredytobiorce planu
restrukturyzacyjnego. Natomiast zgodnie z ust. 8 pkt. 8, bank winien dochodzi¢ od
kredytobiorcy zwrotu doptat w przypadku wykorzystania przez kredytobiorce kredytu
niezgodnie z umowq lub braku realizaciji planu restrukturyzacii.

Art. 5 ust. 3 pkt 3) vs art. 6 ust. 8 pkt 3) vs art. 7 ust. 3 pki3): wyddije sie nieuzasadnionym
zréznicowanie wymogow: tylko we wniosku o zawarcie umowy o udzielenie gwarancji
wymagane jest zawarcie wykazu 'pozostatego zadtuzenia tego podmiotu”,

- Art. 5 ust. 4, i art. 6. ust. 9: wyddje sie nieuzasadnionym zréznicowanie wymogow

w zakresie dostarczenia operatu szacunkowego nieruchomosci; obecnie dotgczenie
operatu jest wymagane przy wniosku o zawarcie umowy o udzielenie gwarancji, a nie
jest wymagane przy wniosku o udzielenie pozyczki. Nalezy dodaé taki obowigzek takze
w zakresie gwarancii.

. Art. 6 ust. 3. Zabezpieczenie roszczen w przypadku kilku wierzycieli bedzie raczej w tym

zakresie bardzo trudne. Proponuje sie rezygnacje z tego przepisu.

- Art. 6 ust. 4: Nalezy doprecyzowaé w jaki sposdb nalezy okreslaé kwote gwaranciji. Czy

gwarancja bedzie okredlana réwniez wartosciq procentowq? Gwarancja dotyczy
niesptaconej kwoty zadtuzenia, zatem brak uzasadnienia tresci przepisu: , ... z
wytqczeniem kwoty odsetek dopfat" - nie stosuje sie doptat ARIMR w sytuacii, gdy
kredytobiorca nie sptaca terminowo rat kredytu. W zwigzku z tym, ze oprocentowanie
kredytu jest zmienne, nie bedzie mozliwosci okreélenia faktycznej kwoty odsetek w
momencie zawierania umowy warunkowej/udzielania kredytu. Proponujemy aby
wysoko$¢ gwarancii okresla¢ wartosciq procentowq.

Art. 6 ust. 5.: Proponowang treic¢ tego przepisu nalezy skorygowad. Z obecnej tresci
przepisu wynika, ze gwarancija nie obowigzuje w okresie kredytowania. Poprawna tresc¢
powinna méwic, ze gwarancja jest udzielana na czas, na jaki zostat udzielony kredyt
restrukturyzacyjny wydtuzony o trzy miesigce.
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Art.6 ust. 8 pkt 5): Proponuje sie odstgpi¢ od wskazywania kwoty zadtuzenia, skoro do
wniosku © zawarcie umowy o udzielenie gwarancji dotgcza sie kopie warunkowej
umowy kredytu resfrukfuryzacyjnego.

Art. 6 ust .8 pkt 6): Patrz uwaga do Art. 6 ust. 4

. Art. 6 ust.10 pkt 1): patrz uwaga do Art. 6 ust. 4.

Art. 6 ust. 10 pkt 4): Nalezy doprecyzowadé jaki moment nalezy uznaé za moment/dzien
udzielenia gwaranciji. Jezeli gwarancja jest udzielana w momencie zawierania umowy
© udzielenie gwaranciji, to niniejszy przepis stoi w sprzecznoici z postanowieniem ust. 13.

Art. 7 ust 4. pkt 1): 7 uwagi na funkcjonowanie Elekironicznych Ksiqg Wieczystych,
whnioskujemy o odstgpienie o przekazywania wyciqgu z ksiegi wieczystej.

. Art. 7 ust 11, zd. 1: powinien zosta¢ doprecyzowany poprzez wskazanie, ze ,przejety

przez Krajowy Osrodek dtug podmiotu prowadzqcego gospodarstwo rolne nie moze
przekroczy¢ wartosci nieruchomosci rolnej, ktérej wtasnosé jest przenoszona na rzecz
Skarbu Panstwa, pomniejszonej o wartosé podatku od towaréw i ustug oraz wysokosé¢
sumy hipoteki ustanowionej na tej nieruchomosci.” Woéwczas, dia zapewnienia
ekwiwalentnoici, nalezatoby doprecyzowaé, ze réwnowarto$é przekazywanej
nieruchomosci w czesci odpowiadajgcej podatkowi od towardw i ustug naleznemu
z tytutu jej dostawy na rzecz Skarbu Panstwa (bqdz odpowiedniej czesci VAT
w przypadku przeniesienia czesci nieruchomosci) powinna by¢ przekazana przez
Krajowy O$rodek na rzecz podmiotu przenoszgcego nieruchomos$é. W przeciwnym
wypadku, 1]. jezeli intencjq ustawodawecy jest, aby dtug przejmowany byt przez Krajowy
Ofrodek do wysokosci brutto nieruchomosci, a jednoczesnie zgodnie z obecnie
zaproponowanym zdaniem drugim art. 7 ust. 11 zaspokojenie wierzycieli bytoby
mozliwe do wartoici netto nieruchomosci (“Zaspokojenie wierzycieli z tytutu przejecia
dtugu, ustalonego w umowie, o ktérej mowa w ust. 1, nastepuje w wysokosci
proporcjonalnej do wartoici przejetej nieruchomosci, pomniejszonej o wartosé
podatku od towardw i ustug.”), kwota dtugu w czeici przewyzszajgcej wartosé netto
nieruchomosci nie bytaby zaspokojona. W takiej sytuacji, nalezatoby doprecyzowad,
czy wierzyciele mogliby dochodzi¢ takiej wierzytelnoici, czy tez dtug w tej czeici
ulegatby z mocy prawa umorzeniu. W przypadku gdyby taka pozostata cze$é dtugu
miata by¢ przedmiotem umorzenia, dla zapewnienia realizacji celdw  ustawy
rekomendowane bytoby ustalenie okreslonych preferencji podatkowych w odniesieniu
do umarzanych kwot, w szczegdlnoici poprzez objecie ustawy o restrukturyzacii
zadtuzenia podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa rolne rezimem art. 4a pkt 5
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Art. 7 ust. 11: Doprecyzowania wymagajq zapisy art. 7 ust. 11 dotyczqce przejecia
dtugu przez Krajowy Osrodek. W szczegodlnosci wyjasnienia wymagaijq kwestie:

a) W jaki sposéb nastepowad bedzie zaspokojenie wierzycieli hipotecznych, w
szczegolnosci, czy mowa o oddzieleniv do petnej wysokoéci zadtuzenia czy
proporcjonalnie? Jesli miato by sie to odbywac¢ na zasadzie proporcjonalnosci to
upada zasada wyrazona w art. 1025 kpc zaspokajania wierzycieli hipotecznych
zgodnie z kolejnoscig wpisow.

b}  Czy przejecie dtugu bedzie powodowato automatyczne wygasniecie hipotek;

c) Co z pozostatym dtugiem nie majgcym pokrycia w wartosci nieruchomosici — nie
zostato wyjadnione, czy ulega umorzeniu, czy mozna go dochodzi¢ na podstawie
przepisow ogdlnych;

L tresci przedmiotowego zapisu wynika, ze wysoko$¢ przejmowanego dtugu przez
KOWR bedzie nizsza niz zadtuzenie podmiotu prowadzgcego gospodarstwo rolne.
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Powstajg wigc watpliwoici, czy KOWR bedzie przejmowat tylko czesé zadtuzenia i
co wowczas z pozostatq czescig zadtuzenia.

Art. 7 ust. 16: Ograniczenie w zbyciu nieruchomosci obejmuje bardzo dtugi okres 20 lat.
Proponujemy rozwazenie rozszerzenia kregu oséb uprawnionych do nabycia o osoby
bliskie wtascicielowi, np. dzieci, wnuki (1 i Il grupa w rozumieniu ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn).

Dodanie art.9 w nowym brzmieniu:

»Do kredytobiorcéw ubiegajqcych sie o kredyt restruktyracyjny oraz korzystajgcych z
kredytu restrukturyzacyjnego o ktérym mowa w art.4, nie stosuje sie postanowienia
ust.L.1.2.0it. ,b" oraz ust.l.12 Zatqcznika nr 1 do Rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2008 r. ws. zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalnosciq
bankéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 2066).

Srodowisko bankowe podnosi koniecznoié wytqczenia obowigzku tworzenia rezerw na
kredyty udzielane kredytobiorcom korzystajgcym z finansowania restrukturyzacyjnego.
Obecny stan prawny spowoduje, ze banki nie bedqg mogty przystepowac do procesu
restrukturyzacji poniewaz udzielenie kredytu podmiotom zagrozonym  upadioscig
powoduje konieczno$¢ tworzenia rezerw pomniejszajgcych zaréwno zysk banku, jak i
wptywajgcym negatywnie na wskazniki adekwatnoici kapitatowe] bankéw wazone
ryzykiem. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wydanymi na podstawie ustawy
o rachunkowosci (rozporzqdzenie Ministra Finanséw z 16 grudnia 2008 r. ws. zasad
tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalnosciq bankdw (Dz.U. z 2015r. poz. 2066),
zm. rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 12 pazdziernika 2017 . (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1965), banki sq zobowigzane do tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z ich
dziatalno$ciq. Rezerwy te wynoszg do 100% wartosci ekspozycji, co pomniejsza zysk
banku i obniza poziom wskaznikéw kapitatowych wazonych ryzykiem. Ekspozycje
kredytowe klasyfikuje sie zgodnie z zatqcznikiem do wskazanego powyzej
rozporzqdzenia Ministra Finanséw, na podstawie dwdch niezaleznych kryteridw:
terminowodci sptaty kapitatu lub odsetek, oraz sytuacji ekonomiczno-finansowej
dtuznika. Udzielenie kredytu restrukturyzacyjnego jest wiasciwie udzieleniem kredytu
podmiotowi pozostajgcemu w sytuaciji co najmniej zagrozenia upadtoscig, a wiec ex
lege juz z chwilg udzielenia kredytu, kredyt ten powinien zostaé zakwdlifikowany przez
bank do kategorii kredytéw ,straconych”. Na tak zakwalifikowany kredyt bank jest
zobowiqzany utworzy¢ rezerwe celowq w wysokosci 100% wartosci kredytu, co w
ZnQaczqcy sposob ogranicza bankom dalszqg akcje kredytowq, obniza zyski oraz
wskazniki kapitatowe. Nalezy wiec wytgczyé ustawowo przestanki oceny standingu
dtuznika przy okreSlaniv  poziomu ryzyka kredytu restrukturyzacyjnego. Wéwczas
ekspozycje kredytowe w odniesieniu do kredytu restrukturyzacyjnego banki mogtyby
klasyfikowaé wytgcznie na podstawie terminowosici sptaty kapitatu lub odsetek.

Projekt ustawy nie precyzuje, czy w przypadku jezeli kwota wierzytelnoici wobec
podmiotu prowadzqgcego gospodarstwo rolne przekracza warto$é przejetego przez
Krajowy O$rodek dtugu zgodnie z art. 11 ust. 1 projektu ustawy, do nadwyzki mogg bydé
zastosowane inne metody restrukturyzaciji wskazane w proponowanym art. 3 ust. 1 pkt
1i2. Alternatywnie, dla zabezpieczenia celéow projektowanej ustawy, rekomendowane
bytoby zapewnienie preferencyjnych rozwiazan podatkowych w zakresie odroczenia
ptatnosci bgdz umorzenia zobowigzania (w szczegdlnoici poprzez objecie ustawy
o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa rolne rezimem
art. 4a pkt 5 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych).
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Zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa nie pobiera sie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych i optaty skarbowej w sprawach dotyczgcych Zasobu oraz
nieruchomosci nabywanych przez Krajowy O$rodek na wiasnoéé Skarbu Panstwa. W
naszej ocenie, dla zapewnienia spdjnosci systemu oraz jednoczesnego
zagwarantowania, ze odkup nieruchomoéci zgodnie z art. 11 ust. 16 projektu ustawy nie
bedzie podlegat opodatkowaniu podatkiem od czynno$ci  cywilnoprawnych,
wytgczenie to powinno zostaé wskazane wprost w art. 2 ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych.

Projekt ustawy nie precyzuje, czy kredyt restrukturyzacyjny powinien zostaé
przeznaczony na sptate zadtuzenia wobec Banku udzielajgcego  kredytu
refinansujgcego, czy tez zobowigzah wobec innych wierzycieli (w tym zobowigzah w
innych instytucjach finansowych).

Kontakt:
ZBP, Zespdl ds. Programdw Publicznych i Srodowisk Gospodarczych, programy@zbp.pl



