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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 lipca 2018 r. (znak: GMS-WP-173-199/] 8) w sprawie
rzadowego projektu ustawy o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzacych
gospodarstwa rolne (druk 2722) KNF ponizej przekazuje nastgpujace uwagi.

1) Odnoszgce sie na wstepie do przedmiotowego projektu ustawy nalezy stwierdzié, iz z tresci
tego dokumentu wynika, ze plan restrukturyzacji przygotowany przez podmiot
prowadzacy gospodarstwo rolne moze by¢  zaakceptowany przez dyrektora
wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego albo taka akceptacja moze byé mu
odmdwiona (art. 3 ust. 5 i 6). Rozwazenia wymaga, czy nawet drobny btad formalny
powinien prowadzi¢ do odrzucenia wniosku o pomoc publiczng. Celowe wydaje sie
w przypadku zaistnienia koniecznogci uzupeknienia lub wniesienia drobnych korekt do
planu restrukturyzacji, aby podmiot prowadzqcy— gospodarstwo rolne, o ktérym mowa w
art. 1 ust. 2 projektu ustawy, uzyskal takg mozliwos¢.

2) Zgodnie z art. 4 ust. 6 oprocentowanie nalezne bankowi jest placone przez kredytobiorce
w wysokosci 2%. Niezbedne w ocenie KNF jest doprecyzowanie tej kwestii, aby nie bylo
watpliwosci, czy ten poziom oprocentowania dotyczy limitu Stopy procentowej, czy np.
calosci oprocentowania. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze rzeczywista stopa
oprocentowania stosowana przez banki moze istotnie odbiegaé od nominalnej poprzez
pobieranie przez te instytucje prowizji pozwalajacych kredytodawcom pokry¢ wysokie
ryzyko kredytowe.

3) Maksymalna przewidziana wartosc wydatkéw z budzetu panstwa bedacych skutkiem
ustawy nie powinna przekroczy¢ w 2018 r. 140 min z1, co przy limicie kwoty pozyczki na
poziomie 5 min z! oznacza w skrajnym przypadku maksymalnie 28 beneficjentow
funkcjonowania ustawy. Ponadto w uzasadnieniu znajduje sie informacja, ze ze splata
kredytow bankowych ma problem 1.690 producentéw rolnych na laczng kwote 158,6 min
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4)

ograniczenie limitu wysokosci udzielanej pozyczki, co prawdopodobnie zwigkszyloby
S$zanse na jej otrzymanie mniejszym podmiotom prowadzgcym gospodarstwa rolne.

W tym miejscu nalezy sie tez odnies¢ do podnoszonego postulatu wylaczenia obowiazku
tworzenia rezerw na kredyty udzielane kredytobiorcom korzystajacym z finansowania
restrukturyzacyjnego, ktéry moze utrudniaé bankom udzial w procesie restrukturyzacji
zadtuzenia sektora rolniczego (pismo z dnia 29.06.2018 r. z Kancelarii Prawnej Ciesla &
Ciesla sp. k. — wystgpujacej w imieniu Zarzadu Banku Polskiej Spotdzielczosei S.A. - do
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi — m. in. do wiadomosci
Przewodniczacego KNF - w sprawie ustawy o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne).

W propozycji ustawowego wylgczenia przestanki oceny standingu dluznika przy
okreslaniu poziomu ryzyka kredytu restrukturyzacyjnego stusznie zauwaza sie, ze
restrukturyzacja kredytow dhuznikéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej wigze
si¢ z utratg wartosci ekspozycji kredytowej, co powoduje koniecznos$é utworzenia rezerw
celowych w pelnej wartosci zgodnie z przepisami rozporzadzenia z dnia 16 grudnia 2008 r.
W sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalnoscig bankow (dalej:
»Rozporzadzenie™). Konsekwencja tego jest pogorszenie wynikow finansowych bankéw.
Bez wzgledu na intencje wnioskodawcy dotyczace poprawy Sytuacji polskiego rolnictwa,
taka zmiana ustawy skutkowalaby mozliwos$cig udzielania kredytow, ktére z gory powinny
zostac¢ zaklasyfikowane do kategorii ,,stracone”, a co za tym idzie prowadzilaby do
poniesienia faktycznych strat, glownie przez sektor bankowy, w tym bankowosé
spoldzielczy, ze wzgledu na brak mozliwogdci Sciggnigcia tych naleznosci. Ponadto
ograniczenie czynnikéw wplywajacych na klasyfikacje ekspozycji mogloby doprowadzi¢
W dluzszym horyzoncie do rosngcej spirali zadhizenia rolnikéw, ktérzy zaczgliby
poszukiwaé¢ innych zrédet finansowania, np. w parabankach. Nalezy przypomnieé, ze
podstawowym aktem prawnym  regulujagcym zasady rachunkowosci dla bankow
spoldzielczych jest ustawa o rachunkowosci. Sa w niej opisane m.in. nadrzedne zasady
rachunkowosci, ktore g zgodne z przepisami migdzynarodowymi. Pierwsza z nich jest
zasada rzetelnego i Jasnego obrazu sformutowana w art. 4, zgodnie z ktérg .Jednostki
obowigzane sa stosowa¢ przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno
przedstawiajgc sytuacje majgtkows i finansowa oraz wynik finansowy. Zdarzenia, w tym
operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu
finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng”. Druga z zasad, o ktérej nalezy
wspomnie¢ jest zasada ostroznosci okreslona w art. 7 tejze ustawy nakazujaca, by
»Poszczegolne skladniki aktywow i pasywow wyceniaé sie stosujgc rzeczywiscie
poniesione na ich nabycie (Wytworzenie) ceny (koszty), z zachowaniem zasady
ostroznosci. W szczegdlnoscei nalezy w tym celu w wyniku finansowym, bez wzgledu na
Jego wysokosé, uwzglednic (...) rezerwy na znane jednostee ryzyko, grozgce straty oraz
skutki innych zdarzen”,

Z Ww. przepisow wynika, ze kazda jednostka powinna stosowaé prawidiowa ewidencje
operacji gospodarczych i ich przetwarzania oraz odpowiednia sprawozdawczo$é, jak
rowniez przedstawiaé rzeczywisty i wiarygodny obraz Swojego stanu majatkowego oraz
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sytuacji finansowej. Jednoczeénie nie powinna ona zawyza¢ wyceny aktywow ani zaniza¢
wartosci  zobowiazar. Akceptacja propozycji wynikajacej z przedmiotowego pisma
W oczywisty sposob stalaby w sprzecznosci z powyzszymi zasadami. Rezygnacja z oceny
standingu pozyczkobiorcéw o tak  znacznym ryzyku kredytowym niewatpliwie
zaburzylaby obraz majatku bankéw oraz w diuzszej perspektywie istotnie pogorszylaby
ich wyniki, przez co wplynelaby takze niekorzystnie na ich wspdtezynniki adekwatnodei
kapitalowej.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze obecnie obowigzujace przepisy zapewniaja ochrone
bankéw, ktére udzielg kredytu restrukturyzacyjnego ze szczegldlnym  rodzajem
zabezpieczenia w postaci gwarancji KOWR, a wiec dzialaja zgodnie z art. 70 ust, 2 ustawy
Prawo bankowe. W takim wypadku banki na podstawie zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia
kwalifikuja tego typu naleznosci do kategorii normalnych, a wigc nie jest wymagane
tworzenie na nie rezerw. Rozszerzenie tych przepisow zgodnie z propozycjg zawartg
w pi$mie kancelarii reprezentujgcej BPS S.A. wydaje sie bezcelowe i dodatkowo moze
narazi¢ sektor bankowy na wzrost w bankach niekontrolowanego ryzyka, bez
odpowiedniego pokrycia kapitalem. Obecne przepisy — wbrew stanowisku BPS — nie sg
wige przeszkoda do udzielanja kredytow restrukturyzacyijnych, ktére maja odpowiednie
zabezpieczenie w postaci gwarancji KOWR.

zobowigzan, w ocenie KNF nalezaloby rozwazy¢ mozliwose facznego stosowania
powyzszych form pomocy publicznej.

Niezaleznie od powyzszej uwagi, KNF podnosi réwniez, ze w art. 10 okreslono
maksymalny limit wydatkéw budzetowych bedacych skutkiem finansowym ustawy. Limit
wydatkdéw zostal okreslony do 2027 roku, lecz w kontekscie zawarte] w uzasadnieniu
informacji o problemach 1690 producentéw rolnych ze splatg kredytéw bankowych na
kwote 158 640 tys. 21, o ich istotnej wartosci mozna mowic jedynie do 2020 roku, a jak
Zaznaczono powyzej, aby gwarancja mogta by¢ wykorzystana do zaliczenia ekspozycji do
kategorii normalnej, musza byé zagwarantowane na to srodki w budzecie. Powstaje zatem
watpliwos¢, czy bank bedzie moégt nadal korzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w
Rozporzadzeniu, w szezegblnosci uwzgledniajac art. 6 ust. | projektu ustawy stanowigcy,
iz gwarancja splaty kredytu restrukturyzacyjnego, zwana dalej ,.,gwarancja”, jest udzielana
przez Krajowy Osrodek bankowi, z ktérym podmiot prowadzacy gospodarstwo rolne
zawarl warunkowa umowe kredytu restrukturyzacyjnego. W zwigzku z art 4. ust. 3 kwota
kredytu restrukturyzacyjnego objetego doptata do oprocentowania nie moze przekroczy¢ 5
mln zt dla podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne, a okres kredytowania nie moze



Niezaleznie od pPowyzszych uwag zwracam uwage, ze efektem wejscia w zycie tej ustawy moze
by¢ iluzoryczna pomoc podmiotom Zagrozonym niewyplacalnoscig ze wzgledu na przyjeta
W projekcie ustawy forme polegajaca na zamianie jednego dtugu na drugi. Jedynym realnym
beneficjentem mogg okazacd sie banki i firmy pozyczkowe. Nie mniej istotng kwestig jest ciezar
potencjalnych kosztow, ktére groza Skarbowi Pahstwa w przypadku braku splat ww.
zobowigzan obarczonych tak wysokim ryzykiem kredytowym.

Marek Chrzanowsk;
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w odpowiedzi na pismo z dnia 5 lip:ﬁ2018 r. (sygn. GMS-WP-173-199/18), dotyczace rzadowego
projektu ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepisoéw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm)', dalej: RODO — zglasza nastepujgca uwage
do projektu:

Artykut 3 ust. 2 projektu ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotow prowadzgcych
gospodarstwa rolne wskazuje, iz w celu uzyskania pomocy publicznej podmiot prowadzgcy
gospodarstwo rolne jest obowiazany opracowa¢ plan restrukturyzacji zaakceptowany przez

wilasciwego ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania albo siedzibe dyrektora wojewodzkiego

osrodka doradztwa rolniczego. W art. 3 ust. 3 projektu ustawy wskazano, co ma zawiera¢ plan

! Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 223.05.2018 ., s. 2.

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa
tel. 22 531-04-40
Jax 22 531-04-41
www.uodo.gov.pl



restrukturyzacji - postugujac si¢ wyliczeniem tresci dokumentu poprzedzonym sformulowaniem
»CO najmnie;j”.

Poprzez uzycie w powyzszym przepisie sformulowania ,.co najmniej”, tworzy sie de facto
katalog otwarty informacji, jakie maja by¢ zamieszczane we wniosku, w tym takze mogacych
stanowi¢ dane osobowe. Niedoprecyzowanie jakie informacje ma zawiera¢ plan restrukturyzacji
moze prowadzi¢ do pewnej dowolnosci interpretacyjnej tak sformutowanych przepisow i
pozyskiwania r6znych innych informacji zawierajacych dane osobowe, niekoniecznie bezposrednio
zwiazanych z celem ich przetwarzania.

Podobne nietransparentne rozwigzania zawierajace katalogi otwarte poprzez uzycie
sformutowania ,.co najmniej” zostaly zastosowane w opiniowanym projekcie ustawy m.in. :

® wart. 5 ust. 3 okreslajgcym, co zawiera wniosek podmiotu prowadzacego gospodarstwo

rolne o udzielenie pozyczki;

® W art. 6 ust. 8 okreslajacym, co zawiera wniosek podmiotu prowadzacego gospodarstwo

rolne o zawarcie umowy o udzielenie gwarancji;

® W art. 7 ust. 3 okre$lajacym, co zawiera wniosek podmiotu prowadzacego gospodarstwo

rolne o przejecie przez Krajowy Osrodek dtugu.
We wskazanych przepisach Sprecyzowano Ze wnioski majg zawiera¢ m.in.:
* imig i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres wnioskodawcy;
¢ numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu ewidencji ludnosci (numer
PESEL) albo numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnioskodawcy, a w przypadku osob
fizycznych nieposiadajacych obywatelstwa polskiego — numer paszportu albo innego
dokumentu stwierdzajacego tozsamosé.
Ustawa nie zawiera jednak przepiséw jednoznacznie doprecyzowujacych jakie inne informacje i
dane poza wymienionymi w ww. przepisach mogg byé fakultatywnie zawarte we wnioskach.
Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych zwraca uwage, iz proponowane rozwiazania
stoja w sprzecznosci z przepisem art. 5 ust. 1lit. ¢ RODO, wyrazajacym zasad¢ minimalizacji
danych — czyli obowiazek zapewnienia, aby zakres przetwarzanych danych byl ograniczony, pod
wzgledem ilosci i tresci, do zakresu niezbednego do osiagniecia celéw ich przetwarzania.
Niedoprecyzowanie w projekcie ustawy zakresu informacji mogacych zawieraé¢ dane osobowe,
pozyskiwanych i przetwarzanych na podstawie jej przepiséw moze naruszaé¢ ww. zasadeg.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w przypadku art. 6 ust 1 lit. ¢ RODO, ktory wskazuje, iz
przetwarzanie jest zgodne z prawem w przypadku gdy jest niezbedne do wypetnienia obowiazku
prawnego cigzacego na administratorze oraz art. 6 ust 1 lit. e RODO, ktéry wskazuje, iz
przetwarzanie jest zgodne z prawem w przypadku gdy jest niezbedne do wykonania zadania

realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej



administratorowi, przepisy te nalezy stosowaé Iacznie z 6 ust 3 lit. b RODO, zgodnie z ktérym ww.
podstawy przetwarzania muszg by¢ okreslone w prawie pafistwa czlonkowskiego, ktéremu podlega
administrator. W przypadku proponowanych w projekcie ustawy o restrukturyzacji zadhuzenia

podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne przepisow zawierajgcych otwarte katalogi informacji

zawarte we wnioskach i planie restrukturyzacji stosowanie ich moze powodowac, iz urzedy i

instytucje beda otrzymywaly dokumenty zawierajgce dane osobowe, do ktorych przetwarzania nie

beda uprawnione ze wzgledu na brak podstawy prawnej ~ Przywolaé w tym kontekscie nalezy art.

51 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Sytuacja, w ktorej w ustawie znajdujg si¢
przepisy zawierajace katalogi nieprecyzujace jednoznacznie jakie informacje sg pozyskiwane od
obywatela stoi w sprzeczno$ci z tym przepisem Konstytucji. Omawiany projekt ustawy moze
naruszaé rowniez art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze wladze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym. Stad, regulacje prawne muszg precyzyjnie okresla¢ zakres
danych osobowych oraz cele, dla ktérych bedg one przetwarzane. Niewatpliwie cel i zakres
pozyskiwanych danych powinien by¢ podporzadkowany zadaniom nalozonym na podmioty
publiczne realizujace zadania w omawianym obszarze. Tylko wtedy bowiem zakres zbieranych
danych nie bedzie przekraczaé kryterium ,niezbgdnosci w demokratycznym panstwie prawnym”.
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych proponuje, by w przepisach projektu ustawy o
restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne zawierajacych otwarte
katalogi informacji zawartych we wnioskach i planie restrukturyzacji usuna¢ sformulowanie ..co
najmniej”, tak, by zakres informacji pozyskiwanych na podstawie przepisow ustawy byl jasno
sprecyzowany. W przypadku jezeli proponowane w projekcie ustawy procedury beda tego
wymagaé — informacje zawierajace dane osobowe, ktore moga by¢ fakultatywnie pozyskiwane

przez instytucje powinny zostaé sprecyzowane w osobnych przepisach zawierajacych ich katalog.

i W!&%M Necaialn,




