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W zwiazku z przekazanym w dniu 22 pazdziernika br. rzadowym projektem ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ustawa o KAS) oraz
niektorych innych ustaw, przedstawiam - w trybie art. 56 ust. 2 pkt 7 Ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym.(Dz. U. 2018 poz. 377 ze zm.), opini¢ Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych, zgtaszajac nastepujace uwagi:

I. Uwagi ogéine

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych krytycznie podchodzi do przedstawionego
projektu zmiany ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz niektorych innych ustaw.
Zaproponowana regulacja m. in. pozbawia podatnikow realnej mozliwosci dokonywania
jakichkolwiek korekt deklaracji dotyczacych okresu objetego kontrola, w tym takze
w przypadkach, gdy korekty takie miatyby wynika¢ z dostrzezonych btedow w rozliczeniach
i mogtyby by¢ nawet potencjalnie korzystne dla organu. Z punktu widzenia podatnikow -
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projektowana nowelizacja pozbawia ich mozliwosci bezpiecznego prowadzenia sporow.
Bezpiecznego, w rozumieniu braku sankcji karno-skarbowych badz obowiazku uiszczenia
odsetek za zwtoke, bowiem zadana przez organ nalezno$¢ jest uregulowana.

Jezeli Ministerstwu Finanséw chodzito o wyeliminowanie obowiazku wyptat odsetek
za zwtoke od nienaleznie pobranego podatku, to zmiany winny przybrac inny kierunek, np.
poprzez wprowadzenie przepisow uniemozliwiajacych wyptate odsetek podatnikom, ktorzy
ztozyli drugq korekte deklaracji do wyniku tej samej kontroli.

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych wskazuje, Zze projektowana nowelizacja moze
negatywnie wptyna¢ na podatnikéw. Przedsigbiorca-podatnik powinien mie¢ zaufanie do
pafistwa i stanowionego przez niego prawa, ktére ma gwarantowa¢ bezpieczernstwo
i stabilnos¢ prowadzenia biznesu i zgodnie z tymi czynnikami ksztattowac swoje stosunki
biznesowe, zas zaproponowane regulacje takiej gwarancji nie Zapewnia.

Dodatkowo, po wprowadzeniu proponowanej nowelizacji, w niektérych przypadkach
podatnik w ogdle nie bedzie mogt prowadzi¢ sporu z organem (a mogtby to robi¢
w dotychczasowej formule nadptatowej) - bo jesli ma zalegto$é to nie moze bra¢ udziatu
W postepowaniu w sprawie np. o zaméwienie publiczne (art. 24 ust. 5 pkt. 8 Prawa
Zamoéwien Publicznych). W praktyce oznacza to, ze podatnik chcacy ubiega¢ sie
0 zaméwienia publiczne i majacy kontrole celno-skarbowa, nie bedzie miat wyboru i bedzie
musiat zgodzic sie z organem kontrolnym, niezaleznie od tego jaki bedzie wynik kontroli.

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych zwraca réwniez uwage na istotne btedy
w technice legislacyjnej opiniowanego projektu, ktére moga przetozy¢ sie na pdzniejsze
problemy w zakresie interpretacji nowych przepisdw, a przede wszystkim ich niezgodnosci
z dotychczasowymi przepisami. Projektodawca postuguje sie w projekcie nieistniejacym
pojeciem jakim jest , korekta cofajqca ustalenia kontroli celno-skarbowej”. Brak definicji
tego zagadnienia oraz stosownych odpowiednikow w projekcie badz istniejacych ustawach
sprawia, ze jest to pojecie puste. Nawet w art. 82 ustawy o KAS nie ma w ogdle mowy
0 ,ustaleniach kontroli” tylko o ,,informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub ich
braku”. Dodatkowo fakt, Ze obecnie w ustawie o KAS w kontekscie uprawnienia do
podjecia przez organ zakoriczonej kontroli méwi sie o ,korekcie deklaracji w zakresie
objetym kontrolq celno-skarbowq” badz w przypadku doreczenia wyniku kontrotli
kontrolowany moze ,,skorygowa¢ w zakresie objetym kontrolq celno-skarbowq uprzednio
ztozonq deklaracje podatkowq” $wiadczy o braku spdjnosci podstawowych pojeé uzytych
przy nowelizacji.
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Uwagi do poszczegélnych przepiséw projektu
1. Art. 62 ust. 3a znowelizowanej ustawy o KAS

Wedtug Krajowej Rady Doradcow Podatkowych projekt prowadzi nie tylko do
mozliwosci wszczecia kontroli po wreczeniu upowaznienia do jej przeprowadzenia
pracownikom najnizszego szczebla, ale takze bez obecnosci jakiegokolwiek pracownika
podatnika czy innej osoby go reprezentujacej. Dla legalizacji takiego dziatania wystarczy
powotanie swiadka, ktorym jest funkcjonariusz publiczny, ktéry nie realizuje zadan organu
przeprowadzajacego kontrole.

Analogiczne zasady obowiazuja w kontroli podatkowej, ktora jest przeprowadzana na
podstawie ordynacji podatkowej, ale dotycza one sytuacji wyjatkowej, gdy kontrola jest
niezbedna dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego lub zabezpieczenia dowodéw jego popetnienia. W przypadku ustawy o KAS
wystarczy, ze nie sa przestrzegane przepisy oraz okolicznosci faktyczne uzasadniaja
niezwtoczne przeprowadzenie kontroli celno-skarbowej. Zdaniem Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych jest to pojecie zbyt pojemne, dajace znacznie mniejszy prog ochrony
kontrolowanego podatnika. Wprowadzenie proponowanego zapisu moze doprowadzi¢ do
sytuacji, Zze okolicznos¢ nie przestrzegania przepisow, sama w sobie moze stanowic
okoliczno$¢ uzasadniajaca niezwtoczne przeprowadzenie kontroli celno-skarbowej.

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych stoi na stanowisku, Ze warunki wszczynania
kontroli pod nieobecno$¢ podatnika, lub jego reprezentantéw powinna by¢ ograniczona,
w sposéb co najmniej podobny do regulacji zawartych w ordynacji podatkowej, tj.
wytacznie do przypadkéw, gdy jest to niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodéw jego

popetnienia.

2_Art. 64 ust. 1 pkt 1 znowelizowanej ustawy o KAS

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych negatywnie opiniuje propozycje zmiany art.
64 ust. 1 pkt. 1 ustawy o KAS, ktéry w projekcie zostat rozszerzony o zadanie przekazania
w postaci elektronicznej catosci lub czesci ksiag podatkowych oraz dowodéw ksiegowych za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej lub na nosnikach danych w przypadku
prowadzenia ksiag podatkowych przy uzyciu programéw komputerowych.
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W uzasadnieniu stwierdzono, ze jest to jedynie dostosowanie do analogicznej
regulacji, jaka obowiazuje na gruncie Ordynacji podatkowej. Takie stwierdzenie
zdecydowanie nie uzasadnia wprowadzenia przedmiotowego rozszerzenia bowiem
udostepnienie wszelkiego rodzaju dokumentacji czy tez dokumentéow zwiazanych
z przedmiotem kontroli celno-skarbowej w brzmieniu obowiazujacym i tak powoduje
mozliwos¢ sporzadzania przez organ odpiséw, kopii, wydrukéw i notatek. Zobowiazanie do
przekazania catosci lub tez czesci dokumentacji powoduje przekazywanie informacji
finansowych, ktére nie musza mie¢ zwiazku z przedmiotem kontroli celno-skarbowej
a beda w posiadaniu organu.

Tym samym, zdaniem Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych, zaproponowana
zmiana ma zdecydowanie zbyt szeroki zakres, ktéry moze wykracza¢ poza przedmiot
niniejszej regulacji, tj. kontrole celno-skarbowq, a nawet narusza¢ tajemnice zawodowa
doradcy podatkowego. Jezeli intencja projektodawcy byto dostosowanie istniejacych
procedur do postepujacego procesu informatyzacji, to nalezatoby co najmniej ograniczy¢
zakres zadania przekazania dokumentacji w postaci elektronicznej jedynie do dokumentow
zwiazanych z przedmiotem kontroti celno-skarbowej. Dodatkowo na uwage zastuguje fakt,
iz w tej samej ustawie projektodawca w art. 79 ust. 1 pkt 2 zaproponowat takie
ograniczenie: ,przekazanie za pomocq Srodkéw komunikacji elektronicznej (ub na
informatycznym nosniku danych wyciqgu z ksiqe podatkowych i dowodéw ksiegowych w
zakresie objetym kontrolq celno-skarbowq”. Tym samym, jezeli nie miatoby to by¢ celowe
dziatanie projektodawcy, nalezatoby uwzglednic proponowang zmiane w catym projekcie

ustawy.

3. Art. 79 znowelizowanej ustawy o KAS

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych negatywnie opiniuje propozycje zmiany art.
79 ustawy o KAS, ktora polega m. in. na poszerzeniu definicji kontrahenta kontrolowanego
réwniez o przewoznika oraz wszystkie podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
w okresie objetym kontrola celno-skarbowa uczestniczace w magazynowaniu,
przepakowywaniu, przetadunku, przesytaniu tego samego towaru, dziatajace zaréwno
wimieniu dostawcéw, jak i nabywcéw bioracych udziat posrednio lub bezposrednio

w dostawie towaru.
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Zdaniem Krajowej Rady Doradcow Podatkowych zaproponowana zmiana daje
organom zbyt szerokie uprawnienia w toku czynnosci sprawdzajacych lub kontroli
krzyzowej. Dodatkowo wprowadza sie bardzo szeroki zakres danych podlegajacy kontroli,
ktory wykracza poza typowy zakres czynnosci sprawdzajacych. Ponad to ustawa przewiduje
zbyt szeroki zakres podmiotow, ktore moga by¢ uznane za kontrahenta kontrolowanego
(takze podmioty w jakikolwiek sposob uczestniczace w transakcji), do ktérych mozna
zwrocic sie z zadaniem.

Nalezy wskaza¢, ze obecnie w trakcie kontroli celno-skarbowych pozyskiwane sa
informacje od podmiotéw bedacych w zainteresowaniu organu, w tym przewoznikéw oraz
podmioty magazynujace towar, z tq réznica, ze takie podmioty wystepuja w charakterze
swiadka. Jest to niezmiernie istotna regulacja z perspektywy podatnika oraz zapewnienia
jego podstawowych praw procesowych. Uzyskiwanie informacji w tym trybie daje
podatnikowi mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu, w tym przestuchaniu swiadka.
Natomiast zgodnie z propozycja, organ bedzie mogt zada¢ wyjasnien od przewoznika czy
podmiotu magazynujacego bez udziatu podatnika kontrolowanego, co w sposob znaczacy
ograniczy jego prawa.

Zdaniem Krajowej Rady Doradcow Podatkowych rozszerzenie zakresu podmiotow
uznawanych za kontrahentéw kontrolowanego w praktyce bedzie oznaczad, ze kazdy
podmiot, ktory miat stycznos¢ z towarem bedzie objety czynnosciami kontrolnymi bez
wzgledu na swoj charakter badZz dotychczas poczynione ustalenia przez organ, z ktérych
niejednokrotnie bedzie wynikac, Ze owa kontrola jest zbedna. Majac na uwadze
prowadzone do tej pory kontrole krzyzowe w innych rodzajach kontroli, mozna dojs¢ do
wniosku, Ze w praktyce bedzie to tryb, w ktorym organ bedzie probowat uzyskac¢ o wiele
wiecej informacji anizeli wynikatoby to z przedmiotu kontroli celno-skarbowej.

4.Art.83 ust. 1c znowelizowanej ustawy o KAS

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych negatywnie opiniuje zaproponowana zmiane.
Propozycja, ze: ,ponowne skorygowanie deklaracji po zakoriczeniu kontroli celno-
skarbowej nie wywoluje skutkéw prawnych w zakresie w jakim dokonana korekta
przewiduje cofniecie ustaleri kontroli celno-skarbowej. Organ zawiadamia pisemnie
sktadajqcego korekte o jej bezskutecznosci”, powoduje, iz odbiera si¢ podatnikom
mozliwo$¢ ztozenia korekty w sytuacji, gdzie ustalenia kontroli moga dotyczy¢ przepisow,

gdzie wystepuje spor interpretacyjny pomiedzy stronami.
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Jezeli w przysztosci beda zapadaty korzystne wyroki dla podatnika nie bedzie miato
to dla niego wigkszego znaczenia, gdyz po wejsciu w Zycie zaproponowanej regulacji, nie
bedzie miat mozliwosci powrotu do ztozenia korekty. Tym samym, podatnik za cene
rezygnacji przez organ podatkowy od zastosowania sankcji w stosunku do niego bedzie
rezygnowat ze sporu sadowego z nim.

Proponowane rozwiazanie, ze jednak podatnik bedzie mégt dokonaé korekty w
dwoéch przypadkach (art. 83 ust.1c) : (i) "wynika z orzeczenia wydanego po zakoriczeniu
kontroli celno-skarbowej, ktére ma wptyw na ustalenia kontroli celno-skarbowej” (ii)
»ustalenia kontroli celno-skarbowej zawarte w wyniku kontroli oparte byly na podstawie
przepisu, o ktorego niezgodnosci z Konstytucjq RP, ustawq lub ratyfikowanq umowq
miedzynarodowq orzekt Trybunat Konstytucyjny” wydaja sie by¢ niewystarczajace.

Trudny do realizacji oraz interpretacji jest zapis w postaci »orzeczenia, ktoére miato
wplyw na ustalenia kontroli celno-skarbowej” skoro podatnikowi skutecznie zamyka sie
mozliwo$¢ procesowania sie. Ponad to duze watpliwosci budzi fakt, dlaczego pominieto
w tresci tego artykutu wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci UE i skupiono sie tylko na
Trybunale Konstytucyjnym.

Oprocz wskazanych w uwagach ogélnych mozliwych skutkach wprowadzenia
opiniowanych regulacji warto wskazac réwniez na art. 306e Ordynacji podatkowej zgodnie,
z ktorym zaswiadczenie o niezaleganiu wydaje sie na podstawie dokumentacji danego
organu podatkowego, gdzie ustala sie czy nie jest w stosunku do wnioskodawcy
prowadzone postgpowanie majace na celu ustalenie lub okreslenie wysokosci zobowigzan
podatkowych. Dla czesci podmiotéw gospodarczych bedzie to miato duze znaczenie przed
podjeciem decyzji, czy warto wejs¢ w spor z organem podatkowym, gdyz uzyskanie
zaswiadczenia bedzie niemozliwe przez kilka lat.

5. Art. 94 znowelizowanej ustawy o KAS

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych zwraca réwniez uwage, Ze opiniowany
przepis wymaga szerszej analizy bowiem zaproponowany katalog odestarr do Ordynaciji
podatkowej wydaje si¢ by¢ niekompletny, a przez to budzi¢ kolejne watpliwosci natury
interpretacyjnej. Warto wskazac, ze nie zawiera on m. in. odwotan do sytuacji kiedy
zaistnieje konieczno$¢ umorzenia kontroli celno-skarbowej poniewaz kontrolowany

przestat istnie¢ lub zmart. Przedstawione braki s bardzo istotne i wymagajq uzupetnienia.
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Skupienie si¢ w niniejszym projekcie na wyeliminowaniu w obrocie gospodarczym
przestepczosci podatkowej powoduje nie dostrzeganie komplikacji innego rodzaju m. in.
w dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze uwagi pokazuja, ze przedstawiony projekt wymaga
dogtebnej analizy pod wzgledem skutkow proponowanych regulacji, zas Krajowa Rada
Doradcow Podatkowych deklaruje dalsze zaangazowanie w catym procesie konsultacyjno-

legislacyjnym.

PRZFWODNICZACY

Krajopve Doradcow Pogatowych

KIDP ! ab. Adam Marianski
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