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W nawigzaniu do pisma z dnia 10 wrzesnia 2018 r. (znak: GMS-WP-173-239/18)
dotyczacego rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem nadzoru oraz ochrony inwestoréw na rynku finansowym (dalej: projekt),
pozytywnie oceni¢ nalezy zasadnicze intencje projektu, przy czym, w ocenie
Narodowego Banku Polskiego (dalej: NBP), najlepszym sposobem wzmocnienia
nadzoru byloby jego odpowiednie wlaczenie do banku centralnego, co m.in.
odzwierciedlaloby tendencje ogéInoeuropejskie i bylo juz przedmiotem uzasadnionych

postulatéw zgtaszanych przez NBP.

Odnoszac si¢ szczegdlowo do istotnych rozwiazan zaprezentowanych w projekcie, NBP

przekazuje ponizsze uwagi:

1. Zmiana statusu Komisji Nadzoru Finansowego [art. 10 pkt 1 projektu ustawy]

Projektowane przepisy maja na celu dokonanie zmiany w organizadji i funkcjonowaniu
Komisji Nadzoru Finansowego. Zgodnie z nimi powolany ma zosta¢ Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, ktéry ma podlega¢ Prezesowi Rady Ministréw. Organami nowo
powstatego Urzedu maja by¢ Komisja Nadzoru Finansowego oraz Przewodniczacy
Komisji. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego ma uzyska¢ status paristwowej osoby
prawnej, ktérej zadaniem jest zapewnienie obstugi w zakresie nadzoru nad rynkiem
finansowym. Komisja Nadzoru Finansowego ma by¢ wlasciwa w sprawach nadzoru nad

rynkiem finansowym. -
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W tym kontekécie, w ocenie NBP pojawiaja si¢ watpliwosci natury prawnej dotyczace
wskazania organu nadzoru w rozumieniu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012,
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26
listopada 2014 r. w sprawie dokumentéw zawierajagcych kluczowe informagje,
dotyczacych detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych
produktéw inwestycyjnych (PRIIP) (Dz. Urz. UE L 352 z 09.12.2014, str. 1, z p6zn. zm.).
Nie jest jasne bowiem, czy tym organem nadzoru bedzie Komisja Nadzoru Finansowego
peiaca funkcje organu Urzedu Komisji, czy bedzie nim Urzad Komisji. W uzasadnieniu
do ustawy brak jest jakichkolwiek odniesieri do tych kwestii. Powyzsza watpliwos¢
rodzi kolejne, zwigzane ze stosowaniem przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego, sadowej mozliwosci zaskarzenia dziatari Komisji (Urzedu Komisji)
czy podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci.

Dodatkowo, powstaja réwniez watpliwosci natury prawnej, co do statusu czlonkéw
Komisji, a w szczeg6Inosci Prezesa NBP w kontekscie niezaleznosci banku centralnego.
Prezes NBP ma by¢ bowiem czlonkiem organu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego,
podleglego Prezesowi Rady Ministréw, a nie jak dotychczas, Komisji Nadzoru
Finansowego, bedacej organem administracji publicznej, posiadajacym status organu
nadzoru w rozumieniu w/w rozporzadzen unijnych.

2. Powolanie Przewodniczacego Komisji i jego zastepcéw [art. 21, 22, 24 projektu
ustawy]

Z dniem 31 grudnia 2018 r. znosi si¢ dotychczasowa KNF. Dotychczasowy
Przewodniczacy KNF nadal moze zajmowa¢ stanowisko po wejsciu w Zycie
projektowanych przepiséw, jezeli spelnia warunki brane pod uwage przy powolywaniu
go na to stanowisko. Przepisy projektu ustawy nie s3 jednak jednoznaczne, poniewaz
z jednej strony likwiduja dotychczasowa Komisje, a z drugiej dotychczasowy
Przewodniczacy moze kontynuowaé¢ swoja funkce. Stowo ,moze” w sposéb
niejednoznaczny wskazuje, czy dotychczasowa kadencja Przewodniczacego jest
kontynuowana z ustawy, czy wymaga jeszcze odrebnej decyzji Premiera.
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3. Obowiazki informacyjne Komisji Nadzoru Finansowego [art. 10 pkt 9, 10, 12, 14,
15 projektu ustawy]
Ustawa zobowiazuje Przewodniczacego Komisji i jego zastepcéw do udostepniania
Prezesowi Rady Ministréw informacji uzyskanych w zwiazku z ich uczestnictwem
w pracach Komisji, w tym chronionych na podstawie odrebnych ustaw, na pisemny
wniosek Premiera. Ustawa umozliwia réwniez przekazywanie wskazanym
w projektowanych przepisach organom, dokumentéw i informacji, w tym chronionych
na podstawie odrgbnych ustaw, w zakresie niezbednym do realizacji ustawowych zadan
instytucji takich jak Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Krajowa Administracja Skarbowa, Policja oraz Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.
Projektowany przepis w tym zakresie nie jest zgodny z intencjami formulowanymi
w uwagach NBP do projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektérych innych ustaw z dnia 12 czerwca 2018 r. W pi$mie Prezesa NBP z dnia 16
lipca 2018r. (znak: DP-II-LP-024-428/2018) skierowanym do Pana Piotra Nowaka,
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw, NBP sugerowal, aby do
projektowanego art. 17 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym doda¢ zdanie
wylaczajace mozliwos¢ przekazywania danych uzyskanych z NBP objetych szczegdlng
ochrong i reglamentacja na podstawie art. 23 ustawy o Narodowym Banku Polskim.
NBP podtrzymuje argumentacje w tym =zakresie przedstawiona w ww. piSmie
i proponuje doprecyzowanie projektowanej zmiany ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym poprzez dodanie zdania drugiego do projektowanego art. 17 ust. 1
o nastepujacej tresci:
~Komisja, Przewodniczqcy Komisji oraz jego Zastepcy nie majq prawa przekazywania informacji
otrzymanych od Narodowego Banku Polskiego, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2, 2a, 3 i 3a oraz
zestawien statystycznych, opracowan i ocen, o ktérych mowa w art. 23 ust. 6 ustawy
o Narodowym Banku Polskim.”.

4. Obowiazki informacyjne Przewodniczacego KNF dotyczace nadzoru
makroostroznosciowego oraz funkcjonowania KSF [art. 10 pkt 11, art. 14 projektu
ustawy]

Zgodnie z projektem Przewodniczacy Komisji, jest obowigzany do poinformowania
Premiera o zidentyfikowaniu ryzyka systemowego w systemie finansowym lub jego
otoczeniu. Projekt wprowadza takze zmiane do art. 14 ustawy o nadzorze
makroostrozno$ciowym, zgodnie z ktérg informacje, w tym informacje prawnie
chronione, niezbedne do prawidlowej realizacji zadart Komitetu Stabilnosci Finansowej
moga by¢ udostepniane Premierowi, a dostep do nich otrzymaja takze upowaznieni
pracownicy Kancelarii Premiera.
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Przepis (art. 10 pkt 11 projektu) ustanawiajacy obowigzek informacyjny
Przewodniczacego KNF w zakresie zidentyfikowanego ryzyka systemowego jest
nieprecyzyjny. Z przepisu nie wynika czy chodzi o identyfikacje ryzyka systemowego
przez UKNF/KNF, czy chodzi o informowanie o ryzyku systemowym
zidentyfikowanym przez KSF (w zakresie zadarh nadzoru makroostroznosciowego - tj.
KSF-M). Moze to rodzi¢ konflikty kompetencyjne pomiedzy KNF i KSF dzialajacym
w zakresie nadzoru makroostroznosciowego, poniewaz zgodnie ustawa o nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w
systemie finansowym, za monitorowanie ryzyka systemowego odpowiada KSF-M.

5. Utworzenie prowadzonego przez KDPW Funduszu Edukacji Finansowej [art. 9
pkt 6 projektu ustawy]

Projekt ustawy przewiduje powotanie prowadzonego przez KDPW Funduszu Edukacji

Finansowej (dalej FEF), ktéry miatby sie zajmowaé edukacja finansowa spoleczenstwa.

Srodki FEF miatyby pochodzi¢ z okreslonych w projekcie ustawy kar pienieznych

nakiadanych na podmioty rynku finansowego. Popierajac zasadnoé¢ powotania organu

lub instytucji, ktéra kompleksowo zajetaby sie edukacja finansowa w Polsce, pragniemy
zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

a) Odnoszac si¢ do projektowanych art. 146a i 146b ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, sugerujemy przenalizowa¢, czy usytuowanie FEF w KDPW nie budzi
watpliwosci w kontekscie wymogéw okreslonych w regulacji CSDR!, ktérych
spelnianie jest obecnie oceniane przez KNF w procesie autoryzacji centralnego
depozytu. Wprawdzie zdefiniowany w tym rozporzadzeniu katalog czynnosci, ktére
moze wykonywac¢ centralny depozyt, nie jest Scisle zamkniety, niemniej taki podmiot
infrastruktury ~potransakcyjnej nie moze podejmowaé dowolnego rodzaju
dziatalnosci. Naszym zdaniem proponowany zakres zadan przypisywanych KDPW
nalezaloby uzna¢ za niebankowe ustugi pomocnicze $wiadczone przez centralny
depozyt, przy czym zgodnie z regulacja CSDR takie ustugi nie moga wiazaé sie
z ryzykiem kredytowym i plynnoéci oraz powinny ,przyczyniaé sie do wigkszego
bezpieczefistwa oraz wigkszej wydajnosci i przejrzystoéci rynku papieréw wartosciowych”
(motyw 31, Zalacznik I). Pragniemy zauwazyé, ze zgodnie z projektowanymi
przepisami zadania z zakresu edukacji maja obejmowaé caly rynek finansowy
i szeroko pojeta wiedze finansowa spoteczeristwa, a wigc wykraczalyby daleko poza
wskazany w regulacji CSDR rynek papieréw wartoéciowych. Trudno uzasadnié, ze

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 w sprawie usprawnienia
rozrachunku papieréw wartosciowych w Unii Europejskiej i w sprawie centralnych depozytéw papieréw
wartodciowych. ’

4/10

Narodowy Bank Polski ul. Swigtokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 22185 10 00 listy@nbp.pl




m Narodowy Bank Polski

b)

wigksza swiadomosé spoleczeristwa w odniesieniu do zaciagania kredytéw
mieszkaniowych lub inwestycji na tzw. rynku Forex przekladalaby sie bezposrednio
na wigksze bezpieczenistwo i przejrzystos¢ krajowego rynku papieréw
warto$ciowych. Niezaleznie od tego, mozna przypuszczaé, ze nawet tak szeroko
okreslony zakres tematyczny dziatalnosci edukacyjnej nie zwiegkszalby profilu
ryzyka KDPW.

Wydaje sig, Ze zakres tematyczny zadan w zakresie edukacji finansowej przypisany
FEF jest bardzo szeroki i dotyczy dziatania calego systemu finansowego. Zgodnie
z projektowanym art. 146b ust. 3 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
obstuge i realizacj¢ wspomnianych zadari ma zapewnia¢ KDPW, a Rada Edukagji
Finansowej jedynie wyznacza¢ kierunki i sposéb realizacji tych zadan. Przy tak
obszernie zdefiniowanym w projekcie ustawy zakresie tematycznym dziatan
edukacyjnych realizacja przypisanych KDPW zadann wymagalaby zapewniania
odpowiednich zasobéw kadrowych, tj. wzrostu zatrudnienia i w zwiazku z tym
kosztéw osobowych tej spdlki. Jednoczesnie istnieje ryzyko, ze w pewnych
okolicznosciach koszty te moglyby nie by¢ w pelni zrekompensowane przez
przewidziane dla KDPW wynagrodzenie prowizyjne z tytulu zadan zwiazanych
z funkcjonowaniem FEF (ij. rocznie 3% przychodéw z tytulu kar i grzywien
przekazywanych na ten fundusz). Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze NBP
oraz inne instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego prowadza juz dziatalno$¢ na
rzecz edukagji finansowej. Dlatego tez pod rozwage nalezy poddad, aby przyszia
dziatalnoé¢ FEF ograniczy¢ do rynku kapitalowego albo do rynku papieréw
warto$ciowych, o ktérym mowa w regulacji CSDR.

Ponadto nie jest jasne, dlaczego FEF dzialajacy w ramach KDPW z niezaleznym
bilansem, rachunkiem zyskéw i strat, mialby w pewnym stopniu podlegac¢
nadzorowi Ministra Finanséw (zatwierdzanie regulaminu funkcjonowania FEF), w
sytuacji gdy KDPW podlega juz nadzorowi KNF (organ ten m.in. zatwierdza zmiany
w regulaminach KDPW). Naszym zdaniem niektdre z proponowanych przepiséw
kreuja niejasny podzial kompetendji i odpowiedzialnosci Zarzadu, Rady Nadzorczej,
Rady Edukacji Finansowej oraz regulatora, co moze negatywnie wplywaé¢ na
dziatalno$¢ spétki. Przykladowo, zgodnie z projektowanym art. 146e ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi Rada Nadzorcza KDPW na wniosek Zarzadu
uchwalataby regulamin funkcjonowania FEF (okreslajagcy m.in. sposéb
gospodarowania jego aktywami), za$ nadzér nad gospodarowaniem srodkami tego
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funduszu sprawowataby Rada Edukacji Finansowej (proponowany art. 146d ust. 1
pkt 3 tej ustawy).

d) Dodatkowo, projektowany art. 146d ust. 2 pkt 6 odnosi sie do udziatu
przedstawiciela Prezesa NBP w Radzie Edukacji Finansowej. Przepis ten budzi

watpliwosci interpretacyjne, w szczeg6lnosci w kontekscie statusu Narodowego
Banku Polskiego i jego niezaleznosci. Proponujemy zatem nastepujace brzmienie
tego przepisu:

~6) wskazanego przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego”.

6. Obowiazek dematerializacji i rejestracji papieréw wartosciowych w centralnym

depozycie [art. 5, art. 6 pkt 3 i 4, art. 9 pkt 1i 2, art. 13 pkt 3 projektu ustawy]
Zaproponowane zmiany wprowadzajace obowiazek dematerializacji i rejestracji
papieréw wartosciowych w centralnym depozycie sa zasadne oraz zbiezne z sugestiami
ekspertéw NBP i propozycjami KDPW, wyrazanymi m.in. na forum Zespotu Roboczego
do spraw przegladu regulacji rynku obligacji korporacyjnych. Wprowadzenie tych
zmian przyczyniloby si¢ do istotnego zwigkszenia transparentnosci krajowego rynku
nieskarbowych papieréw wartosciowych, gdyz pozwolitoby na stworzenie centralnego
repozytorium informacji na temat wartoéci papieréw diuznych wyemitowanych przez
poszczegllne podmioty oraz terminowosdci obstugi zadluzenia z tytutu obligadji.
Mozliwe negatywne konsekwencje dla inwestor6w wynikajace z ograniczonej
transparentnosci tego rynku wyraznie unaocznil przypadek GetBack. Ponadto
proponowane zmiany istotnie podniosa jakos¢ informacji statystycznych
wykorzystywanych w réznego rodzaju analizach rynkéw kapitatowych, przyczyniajac
si¢ do bezpieczniejszego funkcjonowania rynku kapitatowego.

7. Obowiazek korzystania przez emitentéw papieréw wartoéciowych z ustug
agentéw emisji [art. 9 pkt 3 projektu ustawy]

Pozytywnie oceniamy obowiazek zawarcia przez emitenta umowy o wykonywanie
funkcji agenta emisji papieréw wartosciowych z firma inwestycyjng albo bankiem
powierniczym w przypadku obligadji oraz listéw zastawnych, ktére nie s3 emitowane w
drodze oferty publicznej i w odniesieniu do ktérych emitent nie zamierza ubiegac sie
o ich dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym lub wprowadzenie do ASO, a
takze certyfikatéw inwestycyjnych emitowanych przez fundusz inwestycyjny
zamkniety, ktéry nie jest publicznym funduszem inwestycyjnym zamknietym.
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Wprowadzenie tych zmian rozszerzyloby na wszystkie przeprowadzane w Polsce emisje
papieréw wartosciowych zastosowanie wymogéw regulacji MiFID II/MiFIR, majacych
na celu ochrone nieprofesjonalnych inwestoré6w na rynku kapitalowym, oraz

zwigkszyloby bezpieczenistwo obrotu dtuznymi papierami wartosciowymi, ktdre nie sa
emitowane w trybie oferty publicznej i nie sg kierowane na rynek regulowany albo do
alternatywnego systemu obrotu. Wprowadzenie obowigzku posrednictwa agenta emisji
powinno takze ograniczy¢é w Polsce wykorzystywanie emisji obligacji jako
optymalizujgcych opodatkowanie strategii finansowania w grupach kapitalowych
(4. jako substytutu udzielania pozyczek dla podmiotéw powigzanych kapitalowo bez
koniecznosci odprowadzania podatku od czynnosci cywilno-prawnych).

W odniesieniu do proponowanych przepiséw dotyczacych tego rozwigzania sugerujemy
poprawke legislacyjna, polegajacag na wykresleniu w ust. 1 projektowanego art. 7a
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi fragmentu: , przed zawarciem umowy, ktérej
przedmiotem jest %ejestracja tych papierow wartosciowych w depozycie papieréw wartosciowych”,
przy jednoczesnym uzupeieniu ust. 2 tego art. o zapis: , oraz przed zawarciem umowy,
ktorej przedmiotem jest rejestracja tych papieréw warto$ciowych w depozycie papieréw
wartosciowych”. Wydaje sie bowiem, ze taka zmiana zwiekszataby przejrzystos¢ ust. 1

tego artykutu.

8. Przepisy przejsciowe [art. 27 projektu ustawy]

W celu osiagniecia stanu pewnosci prawnej co do utrzymania waznosci umow
i porozumien zawartych w przeszloéci przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego,
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego i Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, proponujemy wprowadzenie przepisu jednoznacznie zapewniajacego
utrzymanie w mocy dotychczas obowigzujacych uméw lub porozumien ktérych strona
jest odpowiednio KNF, UKNF, badz Przewodniczacy KNF.

W kontekscie zadan realizowanych we wspoétpracy z NBP, zwracamy uwage na fakt, iz
umowa w sprawie okreslenia zasad wspétpracy i wymiany informacji, zostala zawarta
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 17 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, tj. pomiedzy Prezesem NBP a Przewodniczacym KNF, nie zas KNF.
W zwiazku z powyzszym sugerujemy objecie przepisem przejsciowym (art. 27 ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem nadzoru oraz ochrony
inwestoréw)  przypadku, w  ktérym umowa w  zakresie = wspolpracy
miedzyinstytucjonalnej zostala zawarta przez Przewodniczacego Komisji Nadzoru

Finansowego.
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Dodatkowo zwracamy uwage na niespéjnos¢ pomiedzy projektowanym brzmieniem art.
17 ust. 3 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ktéry wskazuje, ze strona
porozumien i uméw w zakresie zasad wspdlpracy i przekazywania dokumentéw
i informacji bedzie Komisja, podczas gdy projektowany przepis przejsciowy wskazuje,
ze strona zawartych juz uméw i porozumieri bedzie w kazdym przypadku Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego reprezentowany przez Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego. W naszej opinii nalezy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ten
sam podmiot bedzie strong uméw zawartych dotychczas, jak i w przyszlodci.

9. Konsultacje projektu ustawy z EBC (projekt uzasadnienia)

Z uzasadnienia do projektu wynika, iz , Projektowana ustawa nie wymaga przedstawiania jej
brganom i instytucjom Unii Europejskiej w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia. W szczegélnoéci regulacja nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
zagadniet: podlegajacych konsultacjom z Europejskim Bankiem Centralnym, zgodnie z art. 2 ust.
1 decyzji Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. (98/415/WE) w sprawie konsultacji Europejskiego
Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnych
(Dz. Urz. UE L 189 z 03.07.1998, s. 42).”

NBP nie podziela tego stanowiska. Zgodnie z art. 2 ww. decyzji Rady z dnia 29 czerwca
1998 r. (98/415/WE) w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wiadzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnych (dalej
Decyzja) wladze paristw czlonkowskich zasiggajq opinii EBC w sprawie kazdego projektu
przepisu  prawnego w  dziedzinach  podlegajacych  jego  kompetencji,  zgodnie
z Traktatem, szczegélnie odnosénie do:

e spraw walutowych,

e S$rodkéw ptatnosci,

e krajowych bankéw centralnych,

* gromadzenia, tworzenia i upowszechniania systeméw walutowych, finansowych,
bankowych, platnosci oraz statystyk bilanséw platniczych, (nieprecyzyjne tumaczenie -
ang. monetary, financial, banking, payment systems and balance of payments statistics),

* systeméw platnosci i rozliczen,

*  zasad majgcych zastosowanie do instytucji finansowych, w zakresie, w jakim wywierajg
istotny wplyw na stabilnos¢ instytucji finansowych i rynkéw.

Zasady dotyczace wypelniania obowiazku konsultadji interpretowane sa przez EBC
W Przewodniku dotyczqcym zasiegania przez wiadze krajowe opinii Europejskiego Banku
Centralnego w sprawie projektowanych przepiséw prawnych, EBC 2015 (dalej: Przewodnik).
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Zgodnie z Przewodnikiem EBC wydaje opinie w sprawie projektéw przepiséw
prawnych dotyczacych Krajowych Bankéw Centralnych (art. 2 ust. 1 tiret 3 Decyzji).
Odnosza si¢ one do przepiséw prawnych regulujacych status KBC albo cztonkéw ich

organéw decyzyjnych, a w szczegdlnosci do réznych aspektéw niezaleznoéci bankéw
centralnych, zagadnieri z zakresu zadan i polityki pienieznej KBC, z uwzglednieniem
zawartego w art. 123 Traktatu zakazu finansowania przez bank centralny deficytu
budzetowego, rezerw walutowych KBC, wymogéw co do rezerw obowigzkowych KBC
panstw czlonkowskich spoza strefy euro, zmian instytucjonalnych w KBC,
rachunkowosci, sprawozdawczosci i audytu, udzialu w miedzynarodowych instytucjach
monetarnych, uprzywilejowanego dostepu, nadzoru ostroznosciowego, tajemnicy
stuzbowej i innych aspektéw dziatalnosci KBC podlegajacych postanowieniom statutéw
KBC i innych ustaw. Przedmiotem opinii EBC odnoszacych sie do zadahn KBC
niezwigzanych z ESBC, jest réwniez ocena formalna pod katem zgodnosci z celami
i zadaniami ESBC.

EBC, na podstawie art. 2 ust. 1 tiret 6 Decyzji wydaje opinie odnoszace sie do zasad
majacych zastosowanie do instytucji finansowych, w zakresie, w jakim wywieraja
istotny wplyw na stabilnos¢ instytucji i rynkéw finansowych. Motyw 3 Decyzji wyjaénia,
iz kategoria ta pozostaje ,bez uszczerbku dla obecnego podziatu kompetencji w sprawie polityk
odnoszqcych si¢ do nadzoru ostroznosciowego nad instytuciami kredytowymi oraz nad
stabilnodciq systemu finansowego”. Art. 2 ust. 1 tiret 6 Decyzji powinien by¢ takze
rozpatrywany w powiazaniu z art. 25 ust. 1 Statutu, ktéry stanowi, ze EBC ,jest
uprawniony” do udzielania konsultacji wlasciwym organom panstw czlonkowskich
w sprawie ,,stosowania prawodawstwa Unii odnoszgcego sig do nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i do stabilnoéci systemu finansowego”. Na mocy tego przepisu
panstwa czlonkowskie ,zasiggajq” opinii EBC w przypadku, gdy proponowane przepisy
prawne ,wywierajq istotny wplyw” na stabilnoé¢ finansowga — chyba ze, jak przewidziano
w art. 1 ust. 2, przepisy takie maja na celu wylacznie implementacje dyrektyw Unii
(w przedmiotowym przypadku tak sytuacja nie zachodzi).

Zgodnie z projektem NBP (w zwiazku z uczestnictwem w KNF i KSF) ma przekazywaé
dane w wigkszym niz dotychczas zakresie, rozszerza sie¢ réwniez krag podmiotéw,
ktérym te informacje maja by¢ przekazywane. Nie jest wykluczone, ze informacje moga
dotyczy¢ danych ustawowo chronionych, danych statystycznych, takze z zakresu zadan
ESBC. Projektowane przepisy dotycza banku centralnego (zwigkszenie obowiazkéw
informacyjnych) oraz przekazywania danych (poufnos¢, statystyka). Spelniona jest tym
samym przestanka obligujaca do konsultacji z EBC okreslona w art. 2 ust. 1 tiret 3
Decyzji.
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Projektowane przepisy dotycza réwniez instytudji finansowych i rynkéw np. sklad
i obowiazki KNF; utworzenie Funduszu Edukacji Finansowej; obowiazki KDPW;
regulacje dotyczace obligacji korporacyjnych, ich dematerializacja, obowiazki emitenta.
Spelniona jest tym samym przestanka obligujaca do konsultacji z EBC okre$lona w art. 2
ust. 1 tiret 6 Decyzji. '

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie NBP projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w
zwiqzku ze wzmocnieniem nadzoru oraz ochrony inwestoréw na rynku finansowym podlega
obowigzkowi konsultacji z EBC na podstawie art. 2 ust. 1 tiret 3 i 6 decyzji Rady z dnia
29 czerwca 1998 r. (98/415/WE) w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wiadzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnych.

10/10



‘Pl

POLSKA 1ZzBA UBEZPIECZEN

Warszawa, 20 wrzesnia 2018 r.
PIU 1112/2018

-CY SZEFA KS Szanowny Pan
SEKRETARIAT Z o Podgaraki
Ly 0Z, seremmsomsnsssrsssssssisiss s sascisiss Zastepca Szefa
Data wplywy o (2. AN - Kancelarii Sejmu

52‘-50413@:34? @4,;2, N‘}"":Wéf

w hawigzaniu do przekazanego pismem z dnia 10 wrzeénia 2018 r. o sygnaturze GMS-WP-173-237/18
rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru oraz
ochrony inwestoréw na rynku finansowym Polska Izba Ubezpieczen uprzejmie przedstawia

nastepujaca opinie.

Projekt dotyczy przede wszystkim zmian w funkcjonowaniu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego,
ktéry po wejsciu w zycie projektowanych przepiséw ma staé sie paristwowg osobg prawng. Zmianie
ma réwniez ulec sktad Komisji Nadzoru Finansowego poprzez zwiekszenie liczby cztonkéw. Polska izba
Ubezpieczei, jako organizacja ubezpieczeniowego samorzgdu gospodarczego, co do zasady nie zgtasza
uwag to projektowanych rozwigzan. Mamy jednak jedna watpliwo$¢, ktéra chcielibysSmy przyblizy¢.

Zgodnie z art. 9 pkt 6 Projektu w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi dodaje sie dziat VA
zatytutowany Fundusz Edukacji Finansowej. Gtéwnym zadaniem Funduszu bedzie zwigkszenie
swiadomosci finansowej Polakéw, w szczegblnosci poprzez opracowywanie strategii edukacji
finansowej, organizowanie oraz wspieranie projektéw edukacyjnych, organizowanie kampanii
informacyjnych, czy wspéiprace z Ministerstwem Edukacji Narodowej w zakresie podejscia do
edukacji finansowej. Utworzenie Funduszu i jego projektowane zadania Polska izba Ubezpieczen
postrzega jako przyczyniajgce sie do stabilnosci i bezpieczeristwa rynku finansowego, pogtebionej
dyskusji moze jednak wymagaé sposéb finansowania Funduszu. Na podstawie projektowanych
przepiséw zrédtem zasilania Funduszu bedg przede wszystkim srodki finansowe pochodzace z kar
administracyjnych natozonych przez Komisje Nadzoru Finansowego, Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Rzecznika Finansowego oraz Komisje Nadzoru Audytowego. Jedynie
niewielkie znaczenie beda mialy w praktyce inne Zrédta finansowania Funduszu, takie jak nawigzki
i éwiadczenia pieniezne orzeczone przez sad, czy $rodki finansowe, ktére byly przedmiotem
przepadku orzeczonego przez sad. Propozycja finansowania zadan z zakresu edukacji finansowej
z kar podmiotéw nadzorowanych oznacza, ze o ile w Funduszu bedzie brakowa¢ srodkéw na
planowane projekty edukacyjne, zaistnieje pokusa zintensyfikowania naktadania wigkszej ilosci
i surowszych kar pienieznych. Co jednak wainiejsze, w poczatkowym okresie dziatalnosci
Funduszu na finansowanie dziatalnoéci edukacyjnej moze brakowaé s$rodkéw, poniewaz
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projektowany ust. 2 art. 196¢c ustawy o obrocie instrumentami finansowymi przewiduje, ze Srodki
z kar moga by¢ wydatkowane po uprawomocnieniu sig decyzji lub wyroku sadu w tych sprawach.
W tym kontekécie nalezy zauwazyé, ze powszechng praktyka na polskim rynku finansowym jest
sktadanie odwotarh i wnioskébw o ponowne rozpatrzenie sprawy od wydanych decyzji
administracyjnych, a péiniej kierowanie spraw do sadu administracyjnego. Uwzgledniajac
Wojewédzki Sad Administracyjny i skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wydania
decyzji o karze do prawomocnego wyroku w sprawie zwykle uptywa kilka lat. W konsekwenciji
w pierwszych latach funkcjonowania Funduszu Edukacji Finansowej przy utrzymaniu obecnego
systemu finansowania w Funduszu moze brakowaé érodkéw na realizacje planowanych projektéw
edukacyjnych. Jedynie na marginesie nalezy wspomnie¢, ze proponowane brzmienie ust. 2 art. 196¢
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi btednie stanowi o uprawomocnieniu sie decyzji, podczas
gdy zgodnie z procedurg administracyjna decyzje staja sie ostateczne, a nie prawomocne.

Polska izba Ubezpieczeri proponuje rozwazy¢ zmiane sposobu finansowania Funduszu Edukacji
Finansowej. Uzasadniony bytby staly budzet, a wplywy z kar mialyby charakter uzupetniajgcy. W ten
sposéb funkcjonowanie Funduszu, szczegblnie w pierwszych latach jego istnienia, przebiegatoby bez
zaki6cen. Pod rozwage poddajemy rowniez wniosek o zwiekszenie transparentnosci przeznaczania
srodkéw finansowych z kar na rzecz edukacji, co mozliwe byloby w szczegélnosci poprzez zapewnienie
udziatu w Radzie Edukacji Finansowej przedstawicieli samorzagdéw podmiotéw nadzorowanych, w tym
w szczegblnosci Polskiej 1zby Ubezpieczen i Zwigzku Bankéw Polskich jako reprezentantéw zaktaddéw
ubezpieczen i bankéw.

Dziekujac za przestanie do zaopiniowania omawianego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w
zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru oraz ochrony inwestorow na rynku finansowym Polska Izba
Ubezpieczen deklaruje gotowos¢ do dalszej wspétpracy w przysziosci.
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

BSA 111-021-328/18

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

Data wplywu ..o/

Szanowny Panie Ministrze,

Warszawa, dnia 49 wrzeénia 2018 r.

Adam Podgérski

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 wrzeénia 2018 r, GMS-WP-173-237/18,

uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.) nie zgtasza uwag do

rzqdowego projektu ustawy o zmianie niektSrych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem nadzory

oraz ochrony inwestoréw na rynku finansowym.

Zwyrazamifszacunku
i
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