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w odpowiedzi na pismo z dnia 28 wrzesnia 2018 r. (znak: GMS-WP-173-253/18 - data wptywu
5 pazdziernika 2018 r.) - dotyczace rzadowego projektu ustawy o elektronicznym
fakturowaniu w zaméwieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub uslugi
oraz partnerstwie publiczno-prywatnym dalej ,,projekt” Prezes Urzgdu Ochrony Danych

Osobowych zglasza nast¢pujace uwagi:

1) w art. 7 ust. 2 projektu wskazano, ze platforma umozliwia przesylanie przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego obslugiwanego przez OpenPEPPOL faktur i innych
dokumentéw. Majac na uwadze, ze to minister wlasciwy do spraw gospodarki zapewnia
funkcjonowanie platformy wyjasnienia wymaga rola OpenPEPPOL. Watpliwosci budzi
wskazanie przez projektodawce, ze to OpenPEPPOL obsluguje system. Nalezy bowiem
wskazaé, ze podmiot obslugujacy system potencjalnie moze mie¢ dostgp do danych
zgromadzonych w tym systemie, a co za tym idzie réwniez do danych osobowych. Tym samym
za wlasciwe nalezy uznaé wprowadzenie przepiséw, dzigki ktorym w sposéb precyzyjny
bedzie mozna okresli¢ rolg i status OpenPEPPOL;

2) w art. 7 ust. 4 projektu przewidziano, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki moze, w
drodze porozumienia, powierzy¢ instytutowi badawczemu w rozumieniu ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. [...] realizacje niektorych zadan wynikajacych z petnienia na terytorium RP
roli krajowej jednostki zarzadzajacej w ramach OpenPEPPOL. Na gruncie przepisu
wyjasnienia wymaga, czy instytut badawczy w wyniku powierzenia uzyska dostgp do danych

osobowych zgromadzonych w fakturach idokumentach. W przypadku odpowiedzi
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twierdzacej nalezy doprecyzowac rolg instytutu badawczego tak, aby mozna byto okresli¢, czy
instytut posiada status wspétadministratora, czy tez realizacja niektérych zadan wynikajacych
z petnienia na terytorium RP roli krajowej jednostki zarzadzajacej w ramach OpenPEPPOL
nastepuje na podstawie powierzenia — w takim przypadku nalezy uzupetni¢ unormowania
projektu o elementy wskazane w art. 28 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm."), dalej ,RODO”. Jezeli jednak nie jest to
podmiot przetwarzajacy, o ktérym mowa w art. 28 RODO to w przepisach nalezy uregulowaé
wzajemne relacje pomigdzy OpenPEPPOL a ministrem do spraw gospodarki oraz relacje
pomigdzy ministrem a instytutem badawczym przy zastrzezeniu, ze wlasciwy minister petni
na terytorium RP rol¢ krajowej jednostki zarzadzajacej w ramach OpenPEPPOL.
Proponowane rozwigzanie jak rowniez propozycja przepiséw zawarta w art. 7 ust. 6 projektu
budzg watpliwosci z uwagi na mozliwos¢ naruszenia przez ww. przepisy zasady wynikajgcej
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — okreslonosci przepiséw prawa. Jak wskazuje
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. K 6/02) ,,jako naruszenie
wymagan konstytucyjnych oceniaé nalezy takie niejasne i nieprecyzyjne formulowanie
przepisu, ktore powoduje niepewnosé¢ jego adresatow co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje
ono bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organow stosujqcych taki przepis”;

3) w art. 9 ust. 3 przewidziano, ze administrator, ktérym jest minister wlasciwy do spraw
gospodarki, moze publikowaé¢ dane osobowe zgromadzone w zwigzku z fakturowaniem
elektronicznym w zamoéwieniach publicznych, w zakresie niezbgdnym do zapewnienia
przejrzystosci i rozliczalnosci oraz z poszanowaniem zasady ochrony prywatnosci. Z tresci
projektu oraz uzasadnienia wynika, ze przetwarzanie danych przez ministra wlasciwego do
spraw gospodarki podyktowane jest potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa danych. Z uwagi
na wskazany cel, w uzasadnieniu projektu, nalezy wykaza¢ zasadnos¢ wprowadzenia
kompetencji dla ministra do spraw gospodarki do udost¢pniania danych. Zdaniem organu
nadzorczego obecna tres¢ przepisu, zgodnie z ktéorym udostepnienie jest mozliwe w celu
zapewnienia przejrzystosci i rozliczalnosci jest zbyt ogolna i nie zapewnia realizacji zasady
okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. a RODO. W przypadku pozostawienia kompetencji ministrowi
do udostepnia informacji znajdujacych si¢ w systemie informatycznym wskazane jest

okreslenie w przepisach miejsca publikacji tych danych i okresu ich retencji. Dodatkowo

1 Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 2 23.05.2018 r., str. 2.



w takim przypadku doprecyzowania wymaga kwestia jakie dokladnie dane majg podlegaé
udostgpnieniu w szczeg6lnosci z uwagi na ograniczenia wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 i 1669).



