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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 marca 2018 r., GMS-WP-173-79/18 uprzejmie
przesylam uwagi Sadu NajwyZszego do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy -

Prawo prasowe.

Z wyrazami szacunku
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Uwagi Sqdu Najwyzszego

do projektu ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe

Opiniowany projekt ustawy ma na celu dostosowanie uchwalonej w 1984 r.
ustawy Prawo prasowe do obecnie obowigzujacego otoczenia normatywnego. |

Pierwsza z proponowanych zmian polega na zas_tépieniu wyrazenia ,kazdy
obywatel” wyrazem ,kazdy". W ten sposéb art. 5 ust. 1 ma deklarowa¢ prawo wszystkich
0s8b znajdujgcych sie na terytorium RP do udzielania informacji prasie. Zmiane taka
nalezy oceni¢ pozytywnie. Z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)
wynika, ze kazdy ma prawo do wyrazania opinii. Z kolei zgodnie z art. 1 EKPC ,Wysokie
Ukladajace sie Strony zapewniajg kazdemu cziowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykgji,
prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale | niniejszej Konwencji". Prawo do wolnoéci stowa,
podobnie jak inne prawa okreslone w EKPC, przystuguje zatem nie tylko bbywatelom, ale
kazdej osobie przebywajacej na terytorium RP. Podobnie Konstytucja RP stanowi w art.
54 ust. 1, ze ,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji’, co mozna odrézni¢ pod wzgledem
podmiotowym od sytuacji, kiedy dane prawo przystuguje tylko obywatelom (vide np. art.
62 ust. 1 oraz 67 ust. 1 Konstytucji RP). Konstytucja deklaruje tez w art. 37 ust. 1, ze ,Kto
znajduje sie pod wiadzg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnodci i praw
zapewnionych w Konstytucji". | cho¢ trudno zgodzi¢ sie z zawartym w Uzasadnieniu
projektu stwierdzeniem, ze obecna tres$¢ art. 5 ust. 1 ustawy Prawo prasowe pozbawia
prawa do udzielania informacji prasie osoby niebedgce obywatelami, gdyz przepis ten
trzeba uznaé jedynie za pewng deklaracje rangi ustawowej, bez ktérej i tak prawo do
wolnosci stowa wynika}oby z Konstytucji czy EKPC, to jednak proponowana zmiana

pozwoli w petni oddac tres¢ art. 10 ust. 11 1 EKPC oraz 54 ust. 1 i 37 ust. 1 Konstytugji RP.
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Zmiana art. 16 ust. 1 Prawa prasowego bedzie ﬁaprawieniem wieloletniego
zaniedbania ustawodawcy polegajacego na odwotaniu sie do nieobowigzujgcego od 1
wrzesnia 1998 r. kodeksu karnego z 1969 r., penalizujgcego w art. 254 niezawiadomienie
0 wskazanych w tym przepisie przestepstwach. Obecnie o'dpowiedniki'em art. 254 jest
artykut 240 § 1 kk 2 1997 r., stad konieczno$¢ dokonania stosownej korekty.'

Dostosowaniu przepiséw prawa prasowego do obecnie obowigzujgcego kodeksu
karnego ma stuzy¢ takze zmiana wprowadzonego w 1990 r. art. 37a Prawa prasowego
Poprzez rezygnacig z okreslenia przepadku mianem kary dodatkowej. Nowy kodeks karny
nie zna juz bowiém kategorii kar dodatkowych, a przepadek, bedacy poczgtkowo jednym
ze Srodkow karnych (uchylony art. 39 pkt 4 k.k.) jest dzisiaj uregulowany w k.k: w dziale VA
noszacym tytut ,Przepadek i srodki kompensacyjne”.

Z uwagi- na powyzsze wzgledy opiniowany projekt nalezy oceni¢ pozytywnie.
Mozna jedynie zwréci¢ uwage na jeszcze jedna niespjnos¢ systemowa wynikajaca z daty
uchwalenia ustawy. Otéz w art. 13 ustawy Prawo prasowe ustawodawca postuguje sie
pojeciem ,danych osobowych i wizerunku”, w sytuadji, kiedy zaréwno na gruncie ustaWy o}
ochronie danych osobowych z 29 sierpnia 1997 r,, (t. jedn. Dz. U. 2 2016 r., poz. 922 ze
zm.) jak i Rozporzadzenia ogélnego UE 2016/679 w sprawie ochrony danych osobowych
z 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE nr L 119 2 4 maja 2016 r.) nie ma watpliwosci co do
tego, ze wizerunek nalezy do kategorii danych osobowych. Mozna bytoby zatem zastépié
w/w pojecie przez ,danych osobowych, w tym wizerunku” czy tez ,,wnzerunku i innych

danych osobowych” (vide np. art. 190a § 2 k. k.).
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