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Prezes Rady Ministrów  
RM-10-33-18  

 Pan   
 Marek Kuchciński 
 Marszałek Sejmu 
 Rzeczypospolitej Polskiej 
 
 

Szanowny Panie Marszałku 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt 
ustawy 

 

 - o wypowiedzeniu Umowy między 
Rzecząpospolitą Polską a Republiką 
Chorwacji w sprawie wzajemnego 
popierania i ochrony inwestycji, 
sporządzonej w Warszawie dnia  
21 lutego 1995 r. 

 
W załączeniu przedstawiam także opinię dotyczącą zgodności 

proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej. 

Jednocześnie informuję, że do prezentowania stanowiska Rządu w tej 
sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upoważnieni Minister 
Przedsiębiorczości i Technologii oraz Minister Spraw Zagranicznych. 

 

          Z poważaniem 

 

(-) Mateusz Morawiecki 

 
 



Projekt 

 

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej 

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

podaje do powszechnej wiadomości: 

 

 

Umowa między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Chorwacji w sprawie wzajemnego 

popierania i ochrony inwestycji, sporządzona w Warszawie dnia 21 lutego 1995 r., zostaje 

wypowiedziana przez Rzeczpospolitą Polską. 

Na dowód czego został wydany akt niniejszy, opatrzony pieczęcią Rzeczypospolitej Polskiej. 

Dano w Warszawie dnia 

 

 

 

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Andrzej Duda 

 

 

PREZES RADY MINISTRÓW 

 

Mateusz Morawiecki 

 

 



Projekt 

U S T AWA  

z dnia 

o wypowiedzeniu Umowy między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Chorwacji 

w sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji, sporządzonej w Warszawie 

dnia 21 lutego 1995 r. 

Art. 1. Wyraża się zgodę na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

wypowiedzenia Umowy między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Chorwacji w sprawie 

wzajemnego popierania i ochrony inwestycji, sporządzonej w Warszawie dnia 21 lutego 

1995 r. 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 
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UZASADNIENIE 

1. Potrzeba i cel wypowiedzenia Umowy  

Obowiązywanie Umowy między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Chorwacji 

w sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji, sporządzonej w Warszawie 

dnia 21 lutego 1995 r. (Dz. U. z 1996 r. poz. 126), dalej jako „Umowa”, jest 

kwestionowane przez Komisję Europejską z uwagi na niezgodność Umowy z prawem 

UE, podobnie jak kwestionowane jest obowiązywanie wszystkich pozostałych umów 

o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji zawartych pomiędzy państwami 

członkowskimi UE (dalej jako „umowy intra-EU BIT”). W odniesieniu do RP Komisja 

Europejska zakończyła w listopadzie 2016 r. nieformalne postępowanie (tzw. EU Pilot) 

rozpoczęte w czerwcu 2015 r. i rozważa wszczęcie formalnego postępowania w sprawie 

niezgodności m.in. tej Umowy z prawem UE. Takie formalne postępowania Komisji 

Europejskiej toczą się już przeciwko Austrii, Holandii, Słowacji, Szwecji i Rumunii.  

RP jest obecnie stroną umów intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi państwami 

członkowskimi UE, z wyjątkiem Irlandii i Malty, z którymi RP nigdy nie zawarła tego 

typu umów, oraz Włoch, z którymi umowa wygasła w dniu 9 stycznia 2013 r. na skutek 

wypowiedzenia przez Włochy. Ponadto RP wypowiedziała, z uwagi na prawo UE, 

umowę intra-EU BIT zawartą z Portugalią (umowa wygaśnie w dniu 3 sierpnia 2019 r.). 

Stanowisko RP wobec umów intra-EU BIT zostało przyjęte przez Komitet do Spraw 

Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny 

zostać wypowiedziane przez wszystkie państwa członkowskie UE, a najlepszym 

rozwiązaniem dla RP byłoby, aby wszystkie państwa członkowskie UE podjęły 

jednocześnie wspólną decyzję o rozwiązaniu umów intra-EU BIT za obopólną zgodą na 

mocy Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów, sporządzonej w Wiedniu dnia 23 maja 

1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku możliwości 

osiągnięcia wśród państw członkowskich UE takiej jednomyślności RP, zgodnie 

z powyższym stanowiskiem, miała rozwiązać umowy intra-EU BIT zawarte z innymi 

państwami członkowskimi UE, albo poprzez ich wypowiedzenie na warunkach 

określonych w tych umowach, albo na podstawie porozumienia stron.  

W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrześniu 2015 r. w ramach 

ww. postępowania EU Pilot, RP podtrzymała gotowość do zakończenia obowiązywania 

umów intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi państwami członkowskimi UE. 
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Wskazała, że spośród dostępnych i analizowanych przez RP metod osiągnięcia 

powyższego celu, jednostronne wypowiedzenie umów intra-EU BIT przez RP byłoby 

najmniej pożądanym rozwiązaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez 

RP nie przewidują możliwości wypowiedzenia ich w każdym czasie, ponieważ 

obowiązują roczne lub półroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie może 

nastąpić jedynie w okresie poprzedzającym okres zakończenia ich cyklu 

obowiązywania. Po drugie, nawet skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie 

powoduje zakończenia obowiązywania jej postanowień na skutek specyficznych 

przepisów końcowych tych umów pozwalających na ochronę inwestycji w ciągu 

kolejnych lat po wypowiedzeniu umowy (tzw. klauzula przedłużonego obowiązywania 

umowy, sunset clause). O wiele lepszym sposobem, jak Polska wskazała, byłoby 

rozwiązanie umów intra-EU BIT na podstawie porozumień dwustronnych, które 

przewidywałyby rezygnację z klauzuli przedłużonego obowiązywania umowy. RP 

podkreśliła w odpowiedzi do Komisji Europejskiej, że z uwagi na liczbę zawartych 

przez RP umów, jak również biorąc pod uwagę wielość umów zawartych przez państwa 

członkowskie UE, wydaje się, że najszybszym i najskuteczniejszym rozwiązaniem na 

obecnym etapie byłoby jednoczesne podjęcie przez państwa członkowskie UE wspólnej 

decyzji o rozwiązaniu umów intra-EU BIT, bez konieczności zachowania klauzul 

przedłużonego obowiązywania umowy, w oparciu o porozumienie wielostronne, 

zawarte zgodnie z Konwencją wiedeńską o prawie traktatów, sporządzoną w Wiedniu 

dnia 23 maja 1969 r. 

Obecnie jednak z uwagi na brak konsensusu państw członkowskich UE co do celowości 

i sposobu rozwiązania umów intra-EU BIT zasadne jest przystąpienie RP do realizacji 

opcji rozwiązania tych umów na podstawie porozumień dwustronnych, które 

przewidywałyby rezygnację z klauzul przedłużonego obowiązywania umowy. 

Republika Chorwacji nie jest obecnie zainteresowana rozwiązaniem z RP ww. Umowy, 

łącznie z ww. klauzulą. Zatem w opinii RP zasadne jest wypowiedzenie Umowy. 

Zgodnie z art. 13 ust. 1 Umowa może być wypowiedziana przez każdą z Umawiających 

się Stron z zachowaniem dwunastomiesięcznego okresu wypowiedzenia jedynie 

w okresie poprzedzającym zakończenie jej dziesięcioletniego cyklu obowiązywania 

(oświadczenie o wypowiedzeniu Umowy należy złożyć najpóźniej dnia 4 października 

2024 r., a po tym terminie dopiero dnia 4 października 2034 r.). Na podstawie art. 13 

ust. 2 inwestycje dokonane przed wejściem w życie wypowiedzenia Umowy będą 
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chronione na mocy tej Umowy przez dziesięć lat od czasu wygaśnięcia Umowy. 

Jednocześnie RP będzie kontynuowała konsultacje z Republiką Chorwacji mające na 

celu doprowadzenie do rozwiązania Umowy, łącznie z klauzulą przedłużonego 

obowiązywania umowy. W przypadku uzyskania takiej zgody przed wejściem w życie 

wypowiedzenia Umowy, RP podejmie działania mające na celu zakończenie 

obowiązywania Umowy, łącznie z ww. klauzulą. 

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny 

W polsko-chorwackich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie współpracy 

gospodarczej obowiązuje m.in. ww. Umowa między Rzecząpospolitą Polską 

a Republiką Chorwacji w sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji, 

sporządzona w Warszawie dnia 21 lutego 1995 r. Zapewnia ona inwestorowi i jego 

inwestycjom z państwa-Strony Umowy na terytorium państwa-drugiej Strony Umowy 

pełną ochronę oraz możliwość dochodzenia roszczeń przed międzynarodowym 

trybunałem inwestycyjnym (arbitrażowym). Komisja Europejska ma poważne obawy, 

że umowy intra-EU BIT jako takie, w tym ww. Umowa, a także ich poszczególne 

postanowienia pokrywają się z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej lub mogą być z nimi sprzeczne, w szczególności z zasadami swobody 

przepływu kapitału, swobody przedsiębiorczości i swobody świadczenia usług oraz 

z podstawowymi zasadami prawa UE takimi jak: zasada nadrzędności, jedności, 

skuteczności i pewności prawa UE. Komisja Europejska ma również zastrzeżenia 

dotyczące kwestii rozstrzygania sporów inwestycyjnych uregulowanej w dwustronnych 

umowach inwestycyjnych, w tym w ww. Umowie, co, zdaniem Komisji Europejskiej, 

„wydaje się być sprzeczne z wyłączną kompetencją sądów UE”. Wypowiedzenie 

Umowy pozwoli doprowadzić do zgodności z prawem UE stosunki polsko-chorwackie 

w zakresie współpracy gospodarczej.  

Należy też zaznaczyć, że jednocześnie przed Trybunałem Sprawiedliwości UE toczy się 

postępowanie z wniosku sądu niemieckiego o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym, sformułowanego w toku postępowania ze skargi Republiki Słowackiej 

o uchylenie wyroku sądu arbitrażowego wydanego na podstawie umowy intra-EU BIT 

zawartej pomiędzy Czechosłowacją i Królestwem Niderlandów w 1991 r., z powództwa 

Achmea B.V. przeciwko Republice Słowacji (postępowanie PCA Case No. 2008-13). 

W tej sprawie sąd niemiecki zwrócił się do TSUE z pytaniem prejudycjalnym 

dotyczącym tego, czy wykonanie wyroku wydanego na podstawie tej umowy nie 
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naruszałoby postanowień Traktatów dotyczących: zakazu dyskryminacji z art. 18 TFUE 

(poprzez uprzywilejowanie inwestora z państwa-Strony tej umowy względem inwestora 

z państwa członkowskiego UE niebędącego stroną tej umowy), wyłącznej jurysdykcji 

TSUE w sporach objętych zakresem prawa UE (art. 344 TFUE) oraz konieczności 

ukształtowania postępowania w sposób umożliwiający zadanie przez orzekający sąd 

pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE). RP przystąpiła do postępowania, 

przedstawiając stanowisko wskazujące na sprzeczność umów intra-EU BIT z prawem 

unijnym. Stanowisko zbliżone do RP zajęła Komisja Europejska i wiele państw regionu. 

Niezależnie od tego należy podkreślić, że RP, podobnie jak wiele innych państw 

członkowskich UE, w postępowaniach arbitrażowych toczących się przed trybunałami 

arbitrażowymi konsekwentnie podnosi, że umowy intra-EU BIT uważa się za sprzeczne 

z prawem UE. Podnoszona jest także kwestia możliwego wygaśnięcia tych umów na 

podstawie art. 59 Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów, sporządzonej w Wiedniu 

dnia 23 maja 1969 r. w związku z zawarciem przez RP Traktatu Akcesyjnego do UE w 

zakresie, w którym umowy te są niezgodne z prawem UE. 

3. Przewidywane skutki społeczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne 

Wypowiedzenie Umowy nie powinno mieć konsekwencji politycznych. Państwa 

członkowskie UE, w tym RP, jak i Republika Chorwacji, zostały wezwane przez 

Komisję Europejską do zakończenia obowiązywania umów intra-EU BIT.  

Wypowiedzenie Umowy nie będzie miało negatywnych skutków społecznych, wręcz 

przeciwnie, należy oczekiwać, że zostanie ono życzliwie przyjęte z uwagi na publiczną 

krytykę w Polsce umów intra-EU BIT i międzynarodowego arbitrażu inwestycyjnego.  

Wypowiedzenie Umowy nie powinno wpłynąć na stosunki gospodarcze między RP 

a Republiką Chorwacji. Umowę zawarto w czasie, kiedy ani RP, ani Republika 

Chorwacji nie były członkami UE. Obecnie w obu państwach poziom prawodawstwa 

oraz dostęp do powszechnego sądownictwa dają inwestorom zagranicznym gwarancję 

ochrony inwestycji z możliwością dochodzenia swoich praw na drodze sądowej.  

Według NBP bezpośrednie inwestycje chorwackie w RP wyniosły na koniec 2016 r. 

22,7 mln EUR. Najważniejsze chorwackie inwestycje w RP to inwestycje firmy 

farmaceutycznej Pliva (obecnie w składzie koncernu Teva) i producenta przetworów 

spożywczych Podravka, który jednak zamknął swój zakład w Kostrzyńsko-Słubickiej 

SSE uruchomiony w okresie przed akcesją Chorwacji do UE. W 2014 r. chorwacka 
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grupa Orbico, specjalizująca się w dystrybucji artykułów FMCG, nabyła 70% udziałów 

w spółce Navo Polska Grupa Dystrybucyjna oraz stała się większościowym 

udziałowcem w firmie Distribev – spółce dystrybucyjnej Grupy Żywiec S.A. 

Według NBP wartość polskich inwestycji bezpośrednich w Republice Chorwacji na 

koniec 2016 r. wyniosła 138,1 mln EUR. Są to przede wszystkim 

wielkopowierzchniowe galerie handlowe zbudowane przez notowaną na Giełdzie 

Papierów Wartościowych w Warszawie spółkę Globe Trade Centre S.A. (inwestycje 

w dwa centra Handlowe w Zagrzebiu i Osijeku oraz w pole golfowe na półwyspie 

Istria), hotel Polmot Holding w miejscowości Lovran, Press Glass S.A. – zakład 

produkcji szkła płaskiego i fasadowego (inwestycja typu greenfield rozpoczęta 

w 2014 r. o docelowej wartości 30 mln EUR), OT Logistics S.A. – nabycie za 

16 mln EUR 22% akcji firmy Luka Rijeka d.d. zarządzającej portem morskim w Rijece, 

Asseco S.A – nabycie kilku chorwackich firm z branży informatycznej za łączną kwotę 

ponad 26 mln EUR i włączenie ich do grupy Asseco SEE, która jest obecnie na 

tutejszym rynku liderem w sektorze oprogramowania i usług informatycznych dla 

sektora bankowego i telekomunikacyjnego. Ponadto swoją sieć sprzedażową posiada tu 

firma Inter Cars, która zainwestowała w Republice Chorwacji łącznie 12 mln EUR, 

stając się największym dystrybutorem części samochodowych. Inwestycje na mniejszą 

skalę mają w Republice Chorwacji także polskie firmy informatyczne Internet Group, 

Gemius i Veracomp oraz firmy inwestujące w obiekty i działalność turystyczną na 

wybrzeżu (pensjonaty, mariny, ośrodki nauki nurkowania). Pod względem łącznego 

zaangażowania kapitałowego w Republice Chorwacji RP zajmuje obecnie 26. pozycję 

(wyprzedza nas pod tym względem 17 państw UE).   

Ówczesne Ministerstwo Rozwoju poinformowało samorządy gospodarcze 

(Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Rada 

Biznesu, Business Centre Club) o planach rozwiązania Umowy i zwróciło się do nich 

o przekazanie odpowiedzi na następujące pytania:   

– czy inwestorzy polscy na rynku chorwackim w przypadku ewentualnych działań 

dyskryminujących ich inwestycje korzystali lub rozważali możliwość wniesienia 

sporu przeciwko Republice Chorwacji? Czy w takim wypadku 

korzystali/korzystaliby z postępowania przed sądem powszechnym czy też przed 

międzynarodowym arbitrażem inwestycyjnym? 
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– czy zdaniem polskich inwestorów ochrona ich inwestycji w regulacjach 

Republiki Chorwacji oraz w prawie UE jest niewystarczająca? Jeżeli tak, to 

w jakim zakresie? 

– czy wygaśnięcie Umowy pogorszyłoby warunki prowadzenia działalności 

gospodarczej w Republice Chorwacji i ochrony praw inwestorów? Jeżeli tak, to 

w jaki sposób i w jakim stopniu? 

Samorządy gospodarcze udzieliły ogólnej odpowiedzi, iż mimo że inwestorzy nie 

korzystają z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywają państwa przed 

sądami powszechnymi), powołują się na ich obowiązywanie w dyskusjach z organami 

danego kraju przy zaistnieniu sporu. Jeżeli musieliby aktywnie dochodzić swoich 

roszczeń, powołując się na umowy intra-EU BIT, wybraliby procedurę arbitrażu na 

podstawie umowy intra-EU BIT (szczególnie fundusze inwestycyjne lokujące aktywa 

w instrumenty udziałowe polskich przedsiębiorstw inwestujących w państwach 

członkowskich UE, dla których rozwiązanie umów mogłoby mieć bezpośredni wpływ 

na ocenę ryzyka związaną z inwestowaniem). Główną barierą w korzystaniu z arbitrażu 

są jego wysokie koszty. Prawo materialne w państwach członkowskich UE oraz na 

poziomie UE zawiera niezbędne standardy gwarantujące zagranicznym inwestorom 

równe i sprawiedliwe traktowanie, natomiast problemem jest egzekwowanie tego 

prawa. Wskazywano na czasochłonność procedur, brak profesjonalizmu i obiektywizmu 

w podejmowaniu decyzji przez właściwe organy. Zdaniem polskich inwestorów 

międzynarodowy arbitraż inwestycyjny pozwala prowadzić postępowanie w sposób 

odformalizowany, elastyczny i neutralny. Generalnie zdaniem samorządów 

gospodarczych i polskich przedsiębiorców dla ich bezpieczeństwa i ekspansji umowy 

intra-EU BIT są pożądane. Tym niemniej samorządy gospodarcze odnotowują 

stanowisko Komisji Europejskiej wobec umów intra-EU BIT i wszczęte przez nią 

postępowania.  

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii wynika, 

że zarówno polscy, jak i chorwaccy inwestorzy nie kierowali, na podstawie ww. 

Umowy, roszczeń do międzynarodowych trybunałów arbitrażowych przeciwko, 

odpowiednio, Republice Chorwacji i RP. Generalnie odnotowano tylko trzy przypadki 

skorzystania przez polskich inwestorów z ochrony przewidzianej umowami intra-EU 

BIT przed międzynarodowymi trybunałami arbitrażowymi (na podstawie umów 

intra-EU BIT z Rumunią – przed przystąpieniem Rumunii do UE, Słowacją i Cyprem). 
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Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Prokuratorię Generalną RP na dwadzieścia 

sześć postępowań arbitrażowych, w których Prokuratoria Generalna RP od 2006 r. 

wykonywała lub wykonuje zastępstwo procesowe RP, szesnaście dotyczyło lub dotyczy 

sporów wniesionych przez inwestorów zagranicznych na podstawie umów intra-EU 

BIT (zawartych z Austrią, Francją, Niemcami, Cyprem, Holandią, Belgią 

i Luksemburgiem, Republiką Czeską, Wielką Brytanią). Mimo dużego odsetka 

wygrywanych spraw (w tym ugody) Polska ponosi wysokie koszty postępowań 

arbitrażowych: zaliczki na koszty postępowania (w tym wynagrodzenie arbitrów), 

opinie biegłych, zorganizowanie rozpraw, tłumaczenia, udział świadków oraz koszty 

zastępstwa procesowego. Zgodnie z informacjami byłego Ministerstwa Skarbu 

Państwa, RP w związku z postępowaniami arbitrażowymi poniosła od 2006 r. koszty 

w wysokości ok. 53 mln PLN. Wypowiedzenie Umowy może więc potencjalnie 

istotnie zmniejszyć obciążenie państwa pod względem finansowym, ponieważ nie 

będzie zachodzić konieczność ponoszenia znaczących kosztów, o których mowa 

w zdaniu poprzedzającym.  

Wypowiedzenie Umowy nie naruszy polskiego porządku prawnego i doprowadzi do 

usunięcia niezgodności Umowy z prawem UE po dziesięciu latach od daty wejścia 

w życie wypowiedzenia Umowy.  

4. Tryb wypowiedzenia Umowy  

Wypowiadana Umowa ma rangę umowy międzypaństwowej. Wypowiadana Umowa 

jest traktowana w polskim porządku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednią 

zgodą wyrażoną w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 

1997 r. – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z późn. zm.). Dlatego 

też wypowiedzenie Umowy nastąpi również za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, 

tym bardziej że Umowa dotyczy wolności, praw i obowiązków obywatelskich (w 

zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do międzynarodowego arbitrażu 

inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub w których Konstytucja RP 

wymaga ustawy (zasady prowadzenia działalności gospodarczej, ochrona prawa 

własności, kwestia wywłaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie), a więc spraw, 

o których mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji RP. 
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U M O W A

między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Chorwacji w  sprawie wzajemnego popierania 
i ochrony Inwestycji

sporządzona w Warszawie dnia 21 lutego 1995 r.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej 

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

podaje do powszechnej wiadomości:

W dniu 21 lutego 1995 r. została sporządzona w Warszawie Umowa między Rzecząpospolitą Polską a Repu
bliką Chorwacji w sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji w  następującym brzmieniu:

U M O W A

między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Chorwacji 
w  sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji 

PREAMBUŁA

Rzeczpospolita Polska i Republika Chorwacji (zwa
ne dalej „Umawiającymi się Stronami"),

dążąc do rozszerzenia współpracy gospodarczej 
wzajemnie korzystnej dla obu Państw,

mając na celu stworzenie i utrzymanie korzystnych 
warunków do inwestowania przez inwestorów jednej 
Umawiającej się Strony na terytorium drugiej Uma
wiającej się Strony,

uznając potrzebę popierania i ochrony inwestycji 
zagranicznych w celu przyczyniania się do rozkwitu 
gospodarczego obydwu Państw,

uzgodniły, co następuje:

Artykuł 1 

Definicje

W rozumieniu niniejszej umowy:

1. Określenie „inwestor" oznacza w odniesieniu 
do każdej z Umawiających się Stron:

a) osoby fizyczne posiadające obywatelstwo danej
Umawiającej się Strony,

b) osoby prawne, w  tym spółki, korporacje, stowarzy
szenia handlowe i inne organizacje utworzone 
w inny sposób lub zorganizowane należycie zgod
nie z prawem tej Umawiającej się Strony, na której 
terytorium mają swoją siedzibę i prowadzą działal
ność gospodarczą;

2. Określenie „inwestycja" oznacza wszelkie mie
nie, zainwestowane przez inwestora jednej Umawiają

cej się Strony zgodnie z ustawodawstwem i przepisa
mi drugiej Umawiającej się Strony, i obejmuje 
w  szczególności, lecz nie wyłącznie:

a) własność ruchomości i nieruchomości, jak również 
wszelkie inne prawa rzeczowe, takie jak służeb
ność, hipoteka, kupieckie prawo zatrzymania lub 
zastaw;

b) akcje, udziały lub wszelkie inne rodzaje udziałów 
w  spółkach;

c) wierzytelności pieniężne lub prawa do innych 
świadczeń mających wartość ekonomiczną;

d) prawa autorskie, prawa własności przemysłowej 
(takie jak patenty, wzory użytkowe, projekty i wzo
ry przemysłowe, znaki handlowe lub usługowe, 
nazwy handlowe, oznaczenia pochodzenia), know- 
-how i goodwill,

e) prawa do prowadzenia działalności gospodarczej 
przyznane przez władze, w tym koncesje, na przy
kład na poszukiwanie, wydobywanie lub eksplo
atację zasobów naturalnych.

3. Zmiana formy inwestycji dopuszczonej zgodnie 
z ustawodawstwem i przepisami Umawiającej się 
Strony, na której terytorium inwestycja została doko
nana, nie zmienia jej charakteru jako inwestycji.

4. Określenie „przychody" oznacza kwoty uzyska
ne z inwestycji, a w  szczególności, choć nie wyłącznie, 
obejmuje zyski, odsetki, dochody ze sprzedaży mająt
ku, dywidendy, należności licencyjne, honoraria lub 
inny bieżący dochód.

5. Określenie „terytorium" oznacza odpowiednio 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium 
Republiki Chorwacji, jak również obszary morskie, 
w tym dno morskie i podglebie przyległe do obszaru 
poza morzem terytorialnym któregokolwiek z powyż
szych terytoriów, nad którym odnośne Państwo spra
wuje zgodnie z prawem międzynarodowym suwere
nne prawa w zakresie badania i wykorzystania zaso
bów naturalnych takich obszarów.
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Artykut 2

Popieranie i dopuszczanie inwestycji

1. Każda z Umawiających się Stron będzie popierać 
na swoim terytorium inwestycje inwestorów drugiej 
Umawiającej się Strony i dopuszczać takie inwestycje 
zgodnie ze swoim ustawodawstwem iprzepisami.

2. Jeżeli Umawiająca się Strona dopuściła inwe
stycję na swoje terytorium, to ta Strona przyzna 
zgodnie z jej ustawodawstwem i przepisami niezbęd
ne zezwolenia związane z taką inwestycją oraz z wy
konaniem umów licencyjnych i umów o pomocy 
technicznej, handlowej i menedżerskiej. Każda 
z Umawiających się Stron będzie w razie potrzeby 
dokładać wszelkich starań w celu wydania niezbęd
nych zezwoleń na działalność doradców i innych wy
kwalifikowanych osób posiadających obywatelstwo 
zagraniczne.

Artykut 3

Ochrona i traktowanie inwestycji

1. Każda z Umawiających się Stron będzie ochra
niać na swoim terytorium  inwestycje dokonane 
zgodnie z jej ustawodawstwem i przepisami przez 
inwestorów drugiej Umawiającej się Strony i nie 
będzie naruszać w sposób nieuzasadniony lub dys
kryminujący prawa inwestora drugiej Umawiającej 
się Strony do zarządzania, utrzymywania, wykorzy
stywania, osiągania korzyści, rozszerzania działal
ności, sprzedaży i, w razie potrzeby, likwidacji ta
kich inwestycji.

2. Każda z Umawiających się Stron zapewni na 
swoim terytorium sprawiedliwe i równe traktowanie 
inwestycji inwestorów drugiej Umawiającej się Stro
ny. Traktowanie to nie będzie mniej korzystne niż 
przyznane przez każdą Umawiającą się Stronę inwe
stycjom dokonanym na jej terytorium przez jej wła
snych inwestorów lub takie, jakie zostanie przyznane 
przez każdą z Umawiających się Stron inwestycjom 
dokonanym na jej terytorium przez inwestorów trze
ciego państwa, jeżeli to drugie traktowanie będzie 
bardziej korzystne.

3. Klauzula najwyższego uprzywilejowania nie bę
dzie miała zastosowania do przywilejów, jakie która
kolwiek z Umawiających się Stron przyzna inwesto
rom państwa trzeciego ze względu na jej członkostwo 
lub przynależność do strefy wolnego handlu, unii cel
nej, wspólnego rynku lub organizacji regionalnej 
współpracy gospodarczej albo jakiejkolwiek istnieją
cej lub przyszłej konwencji w sprawie podwójnego 
opodatkowania lub innych spraw podatkowych.

Artykuł 4

Wywłaszczenie i odszkodowanie

1. Żadna z Umawiających się Stron nie podejmie 
bezpośrednio lub pośrednio działań wywłaszczenio

wych, nacjonalizacyjnych lub innych działań o takim 
samym charakterze lub równoważnym skutku w  sto
sunku do inwestycji należących do inwestorów dru
giej Umawiającej się Strony, chyba że działania te zo
staną podjęte w interesie publicznym i nie będą mia
ły charakteru dyskryminacyjnego oraz będą podjęte 
zgodnie z właściwą procedurą prawną oraz za sku
tecznym i właściwym odszkodowaniem. Odszkodo
wanie takie będzie odpowiadać wartości rynkowej 
wywłaszczonej inwestycji ustalonej według stanu 
przed wywłaszczeniem lub zanim decyzja o wywłasz
czeniu stała się publicznie wiadoma i będzie obej
mować odsetki od daty wywłaszczenia oraz będzie 
podlegało wolnemu transferowi. Kwota odszkodo
wania zostanie uregulowana w  walucie wymienialnej 
i będzie wypłacona bez zbędnej zwłoki osobie upraw
nionej bez względu na jej miejsce pobytu lub za
mieszkania, jeżeli Strony nie uzgodnią inaczej. Trans
fer „bez zbędnej zwłoki" uważany będzie wówczas, 
gdy będzie dokonany w okresie wymaganym nor
malnie dla wypełnienia formalności związanych 
z transferem. Okres ten zacznie biec w dniu, w któ
rym został złożony wniosek, i nie może przekroczyć 
3 miesięcy.

2. Inwestorzy jednej z Umawiających się Stron, 
których inwestycje poniosą straty na terytorium dru
giej Umawiającej się Strony z powodu wojny lub jakie
gokolwiek innego konfliktu zbrojnego, stanu wyjątko
wego, rewolty, powstania lub zamieszek, będą trakto
wani przez tę drugą Umawiającą się Stronę w  zakre
sie przywrócenia, odszkodowania, kompensacji lub in
nego wynagrodzenia nie mniej korzystnie niż właśni 
inwestorzy lub inwestorzy jakiegokolwiek państwa 
trzeciego. Należne z tego tytułu płatności będą, w mia
rę możliwości, podlegały transferowi bez zbędnej 
zwłoki.

Artykut 5

Transfer

1. Każda z Umawiających się Stron, na której tery
torium dokonane zostały inwestycje przez inwestorów 
drugiej Umawiającej się Strony, przyzna tym inwesty
cjom swobodny transfer, w walucie wymienialnej, 
płatności związanych z tym i inwestycjami, a w  szcze
gólności:

a) kapitału i kwot niezbędnych do utrzymania i roz
szerzenia inwestycji,

b) zysków, odsetek, dywidend i innych bieżących do
chodów,

c) kwot na spłatę pożyczek prawidłowo zaciągniętych 
i udokumentowanych oraz związanych bezpośred
nio z konkretną inwestycją,

d) należności licencyjnych i honorariów,

e) wpływów z całkowitej lub częściowej likwidacji in
westycji,
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f) kwot pochodzących z tytułu odszkodowań przewi
dzianych w  artykule 4;

g) zarobków obywateli jednej Umawiającej się Stro
ny, którzy uzyskali zezwolenie na pracę w  związku 
z inwestycją dokonaną na terytorium drugiej Uma
wiającej się Strony.

2. Transfery będą dokonywane bez zbędnej zwłoki 
w walucie wymienialnej według przeważającego kur
su stosowanego w  dniu transferu i zgodnie z procedu
rą ustaloną przez Umawiającą się Stronę, na której te
rytorium inwestycja została dokonana.

3. Umawiające się Strony zobowiązują się przy
znać transferom, o których mowa w ustępach 1 i 2 
tego artykułu, traktowanie nie mniej korzystne niż 
przyznane transferom pochodzącym z inwestycji do
konanych przez inwestorów któregokolwiek państwa 
trzeciego.

Artykuł 6 

Subrogacja

1. Jeżeli Umawiająca się Strona lub jakakolwiek 
jej agencja dokona płatności któremukolwiek z jej 
inwestorów w  ramach gwarancji lub ubezpieczenia 
zawartego w  związku z inwestycją, druga Umawia
jąca się Strona uzna ważność przejęcia przez pierw
szą Umawiającą się Stronę lub jej agencję wszel
kich praw lub roszczeń przysługujących inwestoro
wi. Umawiająca się Strona lub jakakolwiek jej 
agencja, która przejęła prawa inwestora, jest upra
wniona do takich samych praw, jakie posiada inwe
stor, i do dochodzenia takich praw w takim samym 
zakresie, z zastrzeżeniem zobowiązań inwestora 
związanych z ubezpieczoną w  ten sposób inwesty
cją.

2. W przypadku subrogacji określonej w ustępie 1 
tego artykułu inwestor nie będzie wysuwał roszczeń, 
jeżeli nie będzie do tego upoważniony przez Umawia
jącą się Stronę lub jej agencję.

Artykuł 7

Spory między Umawiającą się Stroną a inwestorem 
drugiej Umawiającej się Strony

1. Spory między jedną z Umawiających się Stron 
a inwestorem drugiej Umawiającej się Strony będą 
notyfikowane przez inwestora Umawiającej się Stro
nie przyjmującej inwestycje, w drodze pisemnej, z po
daniem szczegółowej informacji. Strony będą się sta
rały załatwić rozbieżności, w miarę możliwości, w  dro
dze polubownej.

2. Jeżeli takie spory nie będą mogły być rozstrzy
gnięte w ten sposób w ciągu sześciu miesięcy od daty 
pisemnej notyfikacji, o której mowa w ustępie 1, spór 
będzie przedłożony przez inwestora według jego wy
boru:

— właściwemu sądowi Umawiającej się Strony, na 
której terytorium inwestycja została dokonana;

— trybunałowi arbitrażowemu utworzonemu zgod
nie z Regulaminem procedury Komisji Narodów 
Zjednoczonych do Spraw Międzynarodowego 
Prawa Handlowego;

— Międzynarodowemu Centrum Rozstrzygania Spo
rów Inwestycyjnych (ICSID) utworzonemu na mo
cy Konwencji w sprawie rozstrzygania sporów in
westycyjnych między państwami a obywatelami 
drugich państw, w przypadku gdy obie Umawia
jące się Strony staną się sygnatariuszami tej kon
wencji.

3. Wyrok arbitrażowy będzie się opierał na:

— postanowieniach niniejszej umowy,

— prawie krajowym Umawiającej się Strony, na któ
rej terytorium inwestycja została dokonana, włącz
nie z normami kolizyjnymi,

— normach i powszechnie przyjętych zasadach pra
wa międzynarodowego.

4. Orzeczenia arbitrażowe będą ostateczne i wiążą
co dla obu stron sporu. Każda Umawiająca się Strona 
zobowiązuje się do wykonania orzeczenia zgodnie z jej 
prawem krajowym.

5. Umawiająca się Strona będąca stroną sporu nie 
może w  żadnym stadium postępowania arbitrażowe
go powoływać się w swojej obronie na własny immu
nitet lub na fakt, że inwestor otrzymał w  wyniku ubez
pieczenia odszkodowanie obejmujące całość lub część 
doznanej szkody lub straty.

Artykuł 8

Spory między Umawiającymi się Stronami

1. Spory między Umawiającymi się Stronami doty
czące interpretacji lub stosowania niniejszej umowy 
będą rozstrzygane w miarę możliwości w  drodze polu
bownych rokowań.

2. Jeżeli Umawiające się Strony nie mogą osią
gnąć porozumienia w ciągu sześciu miesięcy od po
wstania między nimi sporu, to taki spór będzie przed
łożony na żądanie którejkolwiek Umawiającej się Stro
ny trybunałowi arbitrażowemu złożonemu z trzech ar
bitrów. Każda Umawiająca się Strona wyznaczy jedne
go arbitra, a ci dwaj arbitrzy wybiorą na przewodniczą
cego trybunału obywatela państwa trzeciego utrzymu
jącego stosunki dyplomatyczne z obydwoma Uma
wiającymi się Stronami.

3. Jeżeli jedna z Umawiających się Stron nie wy
znaczy jej arbitra i nie podejmie na wniosek drugiej 
Umawiającej się Strony działań w celu dokonania ta
kiej nominacji w  ciągu dwóch miesięcy, to arbiter bę
dzie mianowany na wniosek drugiej Strony przez Prze
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wodniczącego Międzynarodowego Trybunatu Spra
wiedliwości.

4. Jeżeli obaj arbitrzy nie mogą osiągnąć porozu
mienia w ciągu dwóch miesięcy po ich mianowaniu 
odnośnie do wyboru przewodniczącego trybunatu, to 
będzie on mianowany na wniosek jednej z Umawiają
cych się Stron przez Przewodniczącego Międzynaro
dowego Trybunału Sprawiedliwości.

5. Jeżeli w przypadkach przewidzianych w ustę
pach 3 i 4 tego artykułu Przewodniczący Międzynaro
dowego Trybunatu Sprawiedliwości nie może spełnić 
wymienionej funkcji lub jeżeli jest obywatelem jednej 
z Umawiających się Stron, to wymaganej nominacji 
dokona Wiceprzewodniczący, a jeżeli Wiceprzewodni
czący nie może spełnić tej funkcji lub jeżeli jest oby
watelem jednej z Umawiających się Stron, to wyma
ganej nominacji dokona najstarszy rangą sędzia Try
bunatu, który nie jest obywatelem żadnej z Umawia
jących się Stron.

6. Z uwzględnieniem innych postanowień między 
Umawiającymi się Stronami, trybunat ustali własny 
tryb postępowania. Trybunał podejmie decyzje więk
szością głosów.

7. Postanowienia trybunału są ostateczne i wiążą- 
ce dla obydwu stron.

8. Każda Umawiająca się Strona ponosi koszty 
mianowanego przez nią arbitra oraz koszty swojego 
udziału w  postępowaniu arbitrażowym. Koszty prze
wodniczącego, jak również inne koszty pokrywają 
w  równych częściach Umawiające się Strony. Trybu
nat może jednak postanowić, że jedna ze stron ponie
sie wyższe wydatki i taka decyzja będzie wiążąca dla 
obydwu stron.

Artykuł 9

Stosowanie korzystniejszych norm

Jeżeli prawo wewnętrzne Umawiającej się Strony 
lub istniejące albo przyszłe zobowiązania powstałe 
między Umawiającymi się Stronami zgodnie z pra
wem międzynarodowym zawierają dodatkowe regu
lacje, które ogólnie lub szczegółowo przewidują 
w odniesieniu do inwestycji dokonanych przez inwe
storów drugiej Umawiającej się Strony traktowanie 
bardziej korzystne od przewidzianego w niniejszej 
umowie, to takie regulacje w  zakresie, w jakim są ko
rzystniejsze, będą miały pierwszeństwo przed niniej
szą umową.

Artykuł 10

Konsultacje i wymiana informaćji

Na wniosek jednej Umawiającej się Strony druga 
Umawiająca się Strona zgodzi się niezwłocznie na 
konsultacje w sprawie interpretacji lub stosowania ni

niejszej umowy. Na wniosek którejkolwiek Umawiają
cej się Strony dokonywać się będzie wymiany infor
macji o wpływie, jaki mogą mieć ustawodawstwo, 
przepisy, decyzje, praktyki i procedura administracyj
na lub polityka drugiej Umawiającej się Strony na in
westycje objęte niniejszą umową.

Artykuł 11

Zakres stosowania

Niniejsza umowa ma również zastosowanie do in
westycji dokonanych przez inwestorów każdej Uma
wiającej się Strony na terytorium drugiej Umawiającej 
się Strony po dniu 1 stycznia 1990 r.

Artykuł 12 

Wejście w  życie

Niniejsza umowa wejdzie w  życie w dniu otrzyma
nia noty późniejszej, w której jedna Umawiająca się 
Strona poinformuje drugą Umawiającą się Stronę, że 
jej wewnętrzne wymogi prawne dla wejścia w  życie ni
niejszej umowy zostały spełnione.

Artykuł 13

Czas obowiązywania i wypowiedzenie

1. Niniejsza umowa pozostanie w  mocy przez 
dziesięć (10) lat i będzie pozostawać w mocy przez 
dalszy taki sam okres lub okresy, chyba że którakol
wiek z Umawiających się Stron powiadomi drugą 
Umawiającą się Stronę na rok przed wygaśnięciem 
pierwotnego lub każdego następnego okresu o za
miarze wypowiedzenia umowy. Notyfikacja o wypo
wiedzeniu niniejszej umowy uprawomocnia się po ro
ku od otrzymania jej przez drugą Umawiającą się 
Stronę.

2. W odniesieniu do inwestycji dokonanych przed 
datą wejścia w  życie wypowiedzenia niniejszej umowy 
postanowienia niniejszej umowy pozostaną w  mocy 
przez okres dziesięciu lat od daty wygaśnięcia niniej
szej umowy.

Na dowód czego, niżej podpisani, należycie upo
ważnieni podpisali niniejszą umowę.

Sporządzono w Warszawie dnia 21 lutego 1995 r. 
w dwóch egzemplarzach, każdy w językach polskim, 
chorwackim i angielskim, przy czym wszystkie teksty 
są jednakowo autentyczne.

W przypadku rozbieżności przy interpretacji tekst 
angielski będzie rozstrzygający.

W imieniu W imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej Republiki Chorwacji

A. Towpik J. Sanader
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Po zaznajomieniu się z powyższą umową, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oświadczam, że:
— została ona uznana za słuszną zarówno w  całości, jak i każde z postanowień w niej zawartych,
— jest przyjęta, ratyfikowana i potwierdzona,
— będzie niezmiennie zachowywana.
Na dowód czego wydany został akt niniejszy, opatrzony pieczęcią Rzeczypospolitej Polskiej.

Dano w Warszawie dnia 3 kwietnia 1995 r.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: L. Watęsa 

L.S.

Minister Spraw Zagranicznych: W. Bartoszewski



AGREEMENT 

BE TWE EN 

THE REPUBLIC OF POLAND 

AND THE REPUBLIC OF CROATIA 

ON THE RECIPROCAL PROMOTlON AND PROTECTION OF INVESTMENTS 

Preamble 

The Republic of Poland and. the Republic of Croatia 
thereinafter referred to as the Contracting Parties, 

Desiring to intensify economic cooperation to the mutual 
benefit of both States, 

Intending to create and maintain favourable conditions for 
investments by investors of one Contracting Party in the 
territary of the other Contracting Party, 

Recognizing the need to promate and protect foreign 
investments wi th the aim to foster the economic prosperity of 
both Contracting Parties, 

Have agreed as follows: 

Article 1 
Definitions 

For the purpose of this Agreement: 

1 . The term "i nvestor.. ref er s w i t h regard to e i ther 
Contracting Party to: 

a) natural persans having the nationality of the 
Contracting Party; 

b) legal entities, including companies, corporations, 
business· associations and other organizations, which 
are constituted or otherwise duly organized under .the 
law of that Contracting Party and have their seat, 
together with economic activities, in the territary 
of that same Contracting Party; 

2. The term "investment" means any kind of asset invested by 
an investor of one Contracting Party, provided that they 
have been made in accordance with the laws and regulations 
<lf ··-u'le ·-atl'rer- · cc:;nn·acting Party and shall include in 
particular though not exclusively: 

a) movable and immovable property as well as any other 
rights in rem, such as servitude, mortgages, liens, 
pledges; 



b) shares, parts or any other kinds of participation in 
compani es; 

c) claims to money or to any performance having an 
economic value; 

d) copyrights, industrial property rights (such as 
patents, utility models, industrial designs or models, 
trade or service marks, trade names, indications or 
origin), know-how and goodwill; 

e) rights granted by a public authority to carry out an 
economic activity, including concessions, for example, 
to search for, extract on exploit natural resourc~s. 

3. Any change in the form of an investment, admitted in 
accordance with laws and regulations of the Contracting 
Party in whose territary the investment was made, does not 
affect its character asan investment. 

4. The term "returns" means all amounts yielded by an 
investment and in particular, though not exclusively, 
profits, interest, capital gains, dividends, royalties, 
fees or other current income; 

5. The term "territory" means the territary of the Republic of 
Croatia or the territary of the Republic. of Poland 
respectively, as wel1 as those maritime areas, including 
the seabed and subsoil adjacent to the outer limit of the 
territorial ·sea of either of the above territories, over 
w hi ch t he S ta te eoncernad exerci ses, i n accordance w i t h 
internationa1 law, sovereign rights for the purpose of 
exploration and exploitation of natura1 resources of such 
areas. 

Article 2 
Promotion and Admission of Investments 

1 . Each eon t rac t i ng Party sha 11 promate i n i ts ter r i tory 
investments by investors of the other ćontracting Party and 
adrnit such investments in accordance with its laws and 
regulations. 

2. When a Contracting Party shall have admitted an investment 
in its territory, it shall grant in accordance with its 
laws and regulations the necessary permits in connection 
wit h such an investment and wit h t he carryi ng out o f 
1icensing agreements and contracts for technical, 
commercial or administrative assistance. Each Contracting 
Party sha1l, whenever needed, endeavour to issue the 
necessar-y-a·utłicfri·za:tlons· in accordance with its 1aws and 
regulations concerning the activities·of consu1tants and 
other qualified persansof foreign nationality. 



Article 3 
Protection and Treatment of Investmerits 

1. Each Contracting Party shall protect within its territery 
investments made in accordance with its laws and 
regulations by investors of the other Contracting Party and 
shall not impair by unreasonable or discriminatory measures 
the management, maintenance, use, enjoyment, extension, 
sale' and, should it so happen, liquidation of such 
investments. 

2. Each Contracting Party shall ensure fair and equi table 
treatment within its territary of the investments of the 
investors of the other Contracting Party. This treatment 
shall not be less favourable than that gr~nted by each 
Contracting Party to investments made within territary by 
i ts own investors, or made · within its territary by 

. investors of any third state, if this latter treatment is 
more favourable. 

3. The treatment of the most favoured nation shall not apply 
to privileges which either Contracting Party accords to 
investors of a third State because of its membership in or 
association with a free trade area, customs union, common 
market or organization for regional economic cooperation or 
to an existing or future convention on the avoidance of 
double taxation of an convention on other fiscal matters. 

Article 4 
Expropriation and Compensation 

1. Neither of the Contracting Parties shall take, either 
directly or indirectly, measures of expropriation, 
nationalization orany other measure having the same nature 
or an equivalent effect against investments belonging to 
investors· of the other Contracting Party, unless the 
measures are taken in the public interest, on a 
non-discriminatory basis and under due process of law and 
provided that provisions be made for effective and adequate 
compensation. Such compensation shall amount to the market 
value of the expropriated investment immediately before the 
expropriation or before the impending expropriation became 
public knowledge, shall include interest from the date of 
expropriation and be freely transferable. 

The amount of compensation shall be settled in the freely 
convertible currency and paid without undue delay to the person 
en t i t l ed thereto wi thout regard to i ts resi dence or domi ci l e 
unless otherwise agreed between the Parties. A transfer shall be 
deemed to be made "without undue delay" if effected within such 
period ·as····ts- norma1-ly-required for the completion or transfer 
formalities. The said period shall commance on the day on which 
the relevant request has been submitted andmaynot exceed three 
months. 



2. Investors of either Contracting Party who suffer losses of 
their investments in the territary of the other Contracting 
Party d ue to war or other armed eon f l i c t, a s ta te o f 
national emergency, revolt, insurrection or riot shall be 
accorded, with respect to restitution, indemnification, 
compensation or that accorded to investors of any thi rd 
State. Resulting payments shall, whenever possible, be 
transferable without undue delay. 

Article 5 
Transfer \ . 

1. Each Contracting Party in whose territary investments have 
been made by investors of the other Contracting Party 
shall grant those investors a free transfer of the payments 
in free convertible currency relating to their investments, 
particularly of: 

a) the capi tal and addi t i ona l sums necessary for the 
maintenance and development of the investment; 

b) gains, profits, interests. dividends and other current 
income; 

c) funds in repayment of loans regularly contracted and 
documented and directly related to a specific 
investment; 

d) royalties and fees; 

e) the proceeds from a total or partial sale or 
liquidation of an investment; 

f) compensations provided for in Article 4; 

g) the earnings of nationals of one Contracting Party who 
are allowed to work in connection with an investment 
in the territary of the other Contracting Party. 

2. Transfars in freely convertible currency shall -be effected 
without undue delay at the prevailing market rate of 
exchange for commercial transactions at the date of the 
transfer, in accordance with the procedures established by 
the Contracting Party in whose territary the investment was 
made. 

3. The Contracting Parties undertake to 
referred to in paragraphs l and 2 
treatment no less favourable than 
transfars originating from investments 
any third State. 

accord to transfars 
of this Article a 
that accorded to 

made by investors of 



Article 6 
Subrogation 

1. If a Contracting Party or any agency thereof makes a 
payment to any of i ts investors under a guarantee or 
insurance it has contracted in respect of an investment, 
the other Contracting Party shall recognize the validity of 
the subrogation in favour of the former Contracting Party 
or agency thereof to any right or title held by the 
investor. 

The Contracting Party or any agency thereof which is 
subrogated in the rights of an investor shall be entitled to the 
same ri ghts as those o f t he ·i·nvestor and to t he ex tent t ha t they 
exercise such rights they sha11 do so subject to the obligations 
of the investor pertaining to such insured investment. 

2. In the case of subrogation as defined in 
above,. the investor shall not pursue a 
authorized to do so by the Contracting Party 
thereof. 

Article 7 

paragraph 1 . 
claim unless 
or any agency 

Disputes between One Contracting Party and an 
Investor of the Other Contracting Party 

1. Disputes between one of the Partiesand an investor of the 
other Party shall be notified in writing, including a 
detailed information, by the investor to the host 
Contracting Party of the investment. As far as possible the 
Parties shall endeavour to settle these differences by 
means of a friendly agreement. 

2. If these.disputes cannot be settled in this way within six 
months from the date of the written notification mentioned 
in paragraph 1 the conflict shall be submitted, at the 
choice of the investor to: 

the competent court of the Contracting Party in the 
territery of which the investment has been made;· 

the ad hoc court of arbitration established under the 
Arbitration Rules of Procedura of the United Nations 
Commission for International Trade Law; 

the International Centre for Settlemant of Investment 
Disputes (ICSID) set up by the "Convention on 
Settlemant of Investment Disputes between States and 

·Nati .. onals-·of-·other States", in case both Contracting 
Parties have become signatorias of this Convention. 

3. The arbitration award shall be based on: 



\ . 

the provisions of this Agreement; 

the national law of the Contracting Party in whose. 
territary the investment was made, including the rules 
relative to conflicts of law; 

the rules and the universally accepted principles of 
international law. 

4. The arbitration decisions shall be final and binding for 
the Parties in conflict. Each Contracting Party undertakes 
to execute the decisions in accordance with its national 
law. 

5. The Contracting Party which is a party to dispute shall at 
no · time whatsoever during the procedures involving 
investment disputes, assert as a defanse its immunity or 
the fact that the investor has received compensation under 
an insurance contract covering the whole or part of the 
incurred damage or lass. 

Article 8 
Disputes between Contracting Parties 

1. Disputes between Contracting Parties regarding the 
interpretation and application of the prov1s1ons of this 
Agreement shall be .settled as far as possible by way of 
amicable negotiations. 

2. If both Contracting Parties cannot reach an agreement 
within six months after the beginning of the dispute 
between themselves, the latter shall, upon request of 
either Contracting Party, be submitted to an arbitration 
tribunal of three members. 

Each Contracting Party shall appoint an arbitrator and 
these two arbitrators shall nominata a chairmen who shall be a 
national of a third State, which maintains diplomatic relations 
with both Contracting Parties. 

3. If one of the· Contracting Parties has n"ot appointed i ts 
arbitrator and has not followed the invitation of the other 
Contracting Party to make that appointment within two 
months, the arbitrators shall be appointed upon the request 
ot that Contracting Party by the President of the 
International Court of Justice. 

4. I f- bot h arbitrators cannot reach an agreement about the 
choice of the chairman within two months after their 
appo_i_nt-r1łe"iit-.-t.t1e ·-,-atter "shall be appointed upon the request 
of either Contracting Party by the President of the 
International Court of Justice. 



5. If, in the cases specified under ~aragraphs 3 and 4 of this 
Article, the President of th~: ·International Court of 
Justice is prevented from carrying out the said function or 
if he is a national of either Contracting Party, the 
appointment shall be made by the Vice-President, and if the 
latter is prevented or if he is national of either 
Contracting Party, the appointment shall be made by the 
most senior Judge of the Court who is not a national of 
either Contracting Party. 

6. Subject to other provisions made by the 
Contracting Parties, the triounal shall determine its 
procedura. The tribunal shall. reach its decisions by a 
majority of votes. 

7. The decisions of the tribunal are final and binding for 
each Contracting Party. 

a. Each Contracting Party shall bear the costs of its own 
merober of the tribunal and of its representation in the 
arbitration proceedings; the costs of the chairman and 
remaining costs shall be borne in equal parts by the 
Contracting Parties. The tribunal may, however, decide that 
a higher proportion of costs shall be borne by one of the 
Contracting Partiesand this award shall be binding on both 
Contracting Parties. 

Article 9 
More Favourable Provisions 

If the ~omestic law of either Contracting Party, or 
obl igations under international law existing at present or 
established hereafter between the Contracting Party in general 
or specific entitling investments by investors of the other 
Contracting Party to a treatment more favourable than i s· 
provided for by this Agreement, such regulation shall to the 
extent that it is more favourable prevail over this agreement. 

Article 10 
Consultations and Exchange of Information 

Upon request by either Contracting Party, the other 
Contracting Party shall agree promptly to consultations on the 
interpretation or application of this Agreement. Upon request by 
either Cant.r..ac.ti-ng P-ar.ty 1 .. information shall be exchanged on the 
i mpact t ha t t he l aws, regul at i ans, deci s i on s, admi ni strat i ve 
practices or pracedures ar policies of other Cantracting Party 
may have on investments covered by this Agreement. 



Article 11 
Scope of Application 

The present Agreement shall also apply to investments 
made by investors of either Cóntracting Party in the territary 
of the other Contracting Party after January 1, 1990. 

Article 12 
Entry into Force 

This Agreement shall enter into force on the latter 
date on which either Contracting Party nótifies the other 
Contracting Party through diplomatic channels that its internal 

·legal requirements for the entry into force of this Agreement 
have been fulfilled. 

Article 13 
Duration and Termination 

1. This Agreement shall remain in force for a period of ten 
(10) years and shall continua in force thereafter for a 
same period or periods unless, one year before the expiry 
of the initial orany subsequent period, either Contracting 
Party notifies the other Contracting Party of its intention 
to terminate the Agreement. The notice of termination shall 
become effective one year after it has been received by the 
other Contracting Party. 

2. In respect of investments made prior to the date when the 
notice of termination of this Agreement becomes effective, 
the provisions of this Agreement shall continua to be 
effective for a period ten years from the date of 
termination of this Agreement. 

In witness whereof the undersigned duly authorized thereto, 
have signed this Agreement. 

Don e ; n Warsae.r on Zł~ ?{~/,n. UJ, 19f.5i n two 
copies, both in Polish, Croatian and English languages, all text 
being equally authentic. In a case of dfvergency the ~nglish text 
shall prevail. 

FOR THE REPUBLIC OF POLAND FOR THE REPUBLIC OF CROATIA 



Warszawa).~ lutego 2018 r. 

Minister 
Spraw Zagranicznych 

DPUE.920.282.2018/2/dl 

Opinia 
o zgodności z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy między 
Rzecząpospolitą Polską a Republiką Chorwacji w sprawie wzajemnego popierania i ochrony 

inwestycji, sporządzonej w Warszawie dnia 21. lutego 1995 r., wyratona przez ministra 
właściwego do spraw członkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 

Projekt ustawy o wypowiedzeniu umowy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 

~r 
z up. Ministra Spraw Zagranicznych 

Piotr Wawrzyk 
Podsekretarz Stanu 
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