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Prezes Rady Ministrów  
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 Pan   
 Marek Kuchciński 
 Marszałek Sejmu 
 Rzeczypospolitej Polskiej 
 

Szanowny Panie Marszałku 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt 
ustawy 

 - o wypowiedzeniu Umowy między Polską 
Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Federalną 
Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej 
ochrony inwestycji, sporządzonej w Warszawie 
dnia 10 listopada 1989 r., zmienionej i uzupeł-
nionej Protokołem między Rzecząpospolitą 
Polską a Republiką Federalną Niemiec 
dotyczącym zmian i uzupełnień Umowy między 
Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką 
Federalną Niemiec w sprawie popierania  
i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej  
w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., 
sporządzonym w Berlinie dnia 14 maja 2003 r. 

 

W załączeniu przedstawiam także opinię dotyczącą zgodności 
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej. 

Jednocześnie informuję, że do prezentowania stanowiska Rządu w tej 
sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upoważnieni Minister 
Przedsiębiorczości i Technologii oraz Minister Spraw Zagranicznych. 

 
          Z poważaniem 

 
(-) Mateusz Morawiecki 

 
 



Projekt 

 

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej 

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

podaje do powszechnej wiadomości: 

Umowa między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Federalną Niemiec w sprawie 

popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporządzona w Warszawie dnia 10 listopada 

1989 r., zmieniona i uzupełniona Protokołem między Rzecząpospolitą Polską a Republiką 

Federalną Niemiec dotyczącym zmian i uzupełnień Umowy między Polską Rzecząpospolitą 

Ludową a Republiką Federalną Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, 

podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., sporządzonym w Berlinie dnia 14 maja 

2003 r., zostaje wypowiedziana przez Rzeczpospolitą Polską. 

Na dowód czego został wydany akt niniejszy, opatrzony pieczęcią Rzeczypospolitej Polskiej. 

Dano w Warszawie dnia 

 

 

 

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Andrzej Duda 

 

PREZES RADY MINISTRÓW 

 

Mateusz Morawiecki 



Projekt 

U S T AWA  

z dnia 

o wypowiedzeniu Umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką 

Federalną Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporządzonej 

w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., zmienionej i uzupełnionej Protokołem między 

Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec dotyczącym zmian i uzupełnień 

Umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Federalną Niemiec 

w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Warszawie dnia 

10 listopada 1989 r., sporządzonym w Berlinie dnia 14 maja 2003 r. 

Art. 1. Wyraża się zgodę na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

wypowiedzenia Umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Federalną 

Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporządzonej w Warszawie 

dnia 10 listopada 1989 r., zmienionej i uzupełnionej Protokołem między Rzecząpospolitą 

Polską a Republiką Federalną Niemiec dotyczącym zmian i uzupełnień Umowy między Polską 

Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Federalną Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej 

ochrony inwestycji, podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., sporządzonym w 

Berlinie dnia 14 maja 2003 r. 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 



UZASADNIENIE 

 

1.  Potrzeba i cel wypowiedzenia Umowy 

Obowiązywanie Umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Federalną 

Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporządzonej w 

Warszawie dnia 10 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. poz. 116), zmienionej 

i uzupełnionej Protokołem między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną 

Niemiec dotyczącym zmian i uzupełnień Umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową 

a Republiką Federalną Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, 

podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., sporządzonym w Berlinie dnia 14 

maja 2003 r. (Dz. U. z 2006 r. poz. 84), dalej jako „Umowa”, jest kwestionowane przez 

Komisję Europejską z uwagi na jej niezgodność z prawem UE, podobnie jak 

kwestionowane jest obowiązywanie wszystkich pozostałych umów o popieraniu i 

wzajemnej ochronie inwestycji zawartych pomiędzy państwami członkowskimi UE 

(dalej jako „umowy intra-EU BIT”). W odniesieniu do RP Komisja Europejska 

zakończyła w listopadzie 2016 r. nieformalne postępowanie (tzw. EU Pilot) rozpoczęte 

w czerwcu 2015 r. i rozważa wszczęcie formalnego postępowania w sprawie 

niezgodności m.in. tej Umowy zmienionej i uzupełnionej Protokołem z prawem UE. 

Takie formalne postępowania Komisji Europejskiej toczą się już przeciwko Austrii, 

Holandii, Słowacji, Szwecji i Rumunii.  

RP jest obecnie stroną umów intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi państwami 

członkowskimi UE, z wyjątkiem Irlandii i Malty, z którymi RP nigdy nie zawarła tego 

typu umów, oraz Włoch, z którymi umowa wygasła w dniu 9 stycznia 2013 r. na skutek 

wypowiedzenia przez Włochy. Ponadto RP wypowiedziała, z uwagi na prawo UE, 

umowę intra-EU BIT zawartą z Portugalią (umowa wygaśnie w dniu 3 sierpnia 2019 r.).  

Stanowisko RP wobec umów intra-EU BIT zostało przyjęte przez Komitet do Spraw 

Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny 

zostać wypowiedziane przez wszystkie państwa członkowskie UE, a najlepszym 

rozwiązaniem dla RP byłoby, aby wszystkie państwa członkowskie UE podjęły 

jednocześnie wspólną decyzję o rozwiązaniu umów intra-EU BIT za obopólną zgodą na 

mocy Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów, sporządzonej w Wiedniu dnia 23 maja 

1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku możliwości 
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osiągnięcia wśród państw członkowskich UE takiej jednomyślności RP, zgodnie 

z powyższym stanowiskiem, miała rozwiązać umowy intra-EU BIT zawarte z innymi 

państwami członkowskimi UE albo poprzez ich wypowiedzenie na warunkach 

określonych w tych umowach, albo na podstawie porozumienia stron.  

W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrześniu 2015 r. w ramach 

ww. postępowania EU Pilot, RP podtrzymała gotowość do zakończenia obowiązywania 

umów intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi państwami członkowskimi UE. 

Wskazała, że spośród dostępnych i analizowanych przez RP metod osiągnięcia 

powyższego celu, jednostronne wypowiedzenie umów intra-EU BIT przez RP byłoby 

najmniej pożądanym rozwiązaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez RP 

nie przewidują możliwości wypowiedzenia ich w każdym czasie, ponieważ obowiązują 

roczne lub półroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie może nastąpić jedynie 

w okresie poprzedzającym okres zakończenia ich cyklu obowiązywania. Po drugie, nawet 

skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie powoduje zakończenia 

obowiązywania jej postanowień na skutek specyficznych przepisów końcowych tych 

umów pozwalających na ochronę inwestycji w ciągu kolejnych lat po wypowiedzeniu 

umowy (tzw. klauzula przedłużonego obowiązywania umowy, sunset clause). O wiele 

lepszym sposobem, jak Polska wskazała, byłoby rozwiązanie umów intra-EU BIT na 

podstawie porozumień dwustronnych, które przewidywałyby rezygnację z klauzuli 

przedłużonego obowiązywania umowy. RP podkreśliła w odpowiedzi do Komisji 

Europejskiej, że z uwagi na liczbę zawartych przez RP umów, jak również biorąc pod 

uwagę wielość umów zawartych przez państwa członkowskie UE, wydaje się, że 

najszybszym i najskuteczniejszym rozwiązaniem na obecnym etapie byłoby jednoczesne 

podjęcie przez państwa członkowskie UE wspólnej decyzji o rozwiązaniu umów intra-

EU BIT bez konieczności zachowania klauzul przedłużonego obowiązywania umowy, w 

oparciu o porozumienie wielostronne, zawarte zgodnie z Konwencją wiedeńską o prawie 

traktatów, sporządzoną w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. 

Obecnie jednak z uwagi na brak konsensusu państw członkowskich UE co do celowości 

i sposobu rozwiązania umów intra-EU BIT zasadne jest przystąpienie RP do realizacji 

opcji rozwiązania tych umów na podstawie porozumień dwustronnych, które 

przewidywałyby rezygnację z klauzul przedłużonego obowiązywania umowy. RFN nie 

jest obecnie zainteresowana rozwiązaniem z RP ww. Umowy, łącznie z ww. klauzulą. 

Zatem w ocenie RP zasadne jest wypowiedzenie Umowy. Zgodnie z art. 14 ust. 2 Umowa 
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może być wypowiedziana w każdym czasie przez każdą z Umawiających się Stron z 

zachowaniem dwunastomiesięcznego okresu wypowiedzenia po upływie początkowego 

okresu dziesięciu lat, który upłynął w dniu 24 lutego 2001 r. Na podstawie art. 14 ust. 3 

inwestycje dokonane przed wejściem w życie wypowiedzenia Umowy będą chronione na 

mocy Umowy przez dwadzieścia lat od czasu wygaśnięcia Umowy. Jednocześnie RP 

będzie kontynuowała konsultacje z RFN mające na celu doprowadzenie do rozwiązania 

Umowy, łącznie z klauzulą przedłużonego obowiązywania umowy. W przypadku 

uzyskania takiej zgody przed wejściem w życie wypowiedzenia Umowy, RP podejmie 

działania mające na celu zakończenie jej obowiązywania, łącznie z ww. klauzulą.  

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny 

W polsko-niemieckich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie współpracy 

gospodarczej obowiązuje m.in. ww. Umowa między Polską Rzecząpospolitą Ludową 

a Republiką Federalną Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, 

sporządzona w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., zmieniona i uzupełniona 

Protokołem między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec dotyczącym 

zmian i uzupełnień Umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką 

Federalną Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej 

w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., sporządzonym w Berlinie dnia 14 maja 2003 r. 

Zapewnia ona inwestorowi i jego inwestycjom z państwa-Strony Umowy na terytorium 

państwa-drugiej Strony Umowy pełną ochronę oraz możliwość dochodzenia roszczeń 

przed międzynarodowym trybunałem inwestycyjnym (arbitrażowym). Komisja 

Europejska ma poważne obawy, że umowy intra-EU BIT jako takie, w tym ww. Umowa, 

a także ich poszczególne postanowienia pokrywają się z postanowieniami Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub mogą być z nimi sprzeczne, w szczególności z 

zasadami swobody przepływu kapitału, swobody przedsiębiorczości i swobody 

świadczenia usług oraz z podstawowymi zasadami prawa UE, takimi jak: zasada 

nadrzędności, jedności, skuteczności i pewności prawa UE. Komisja Europejska ma 

również zastrzeżenia dotyczące kwestii rozstrzygania sporów inwestycyjnych 

uregulowanej w dwustronnych umowach inwestycyjnych, w tym w ww. Umowie, 

zmienionej i uzupełnionej Protokołem, co, zdaniem Komisji Europejskiej, „wydaje się 

być sprzeczne z wyłączną kompetencją sądów UE”. Wypowiedzenie Umowy pozwoli 

doprowadzić do zgodności z prawem UE stosunki polsko-niemieckie w zakresie 

współpracy gospodarczej.  
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Należy też zaznaczyć, że jednocześnie przed Trybunałem Sprawiedliwości UE toczy się 

postępowanie z wniosku sądu niemieckiego o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym, sformułowanego w toku postępowania ze skargi Republiki Słowackiej 

o uchylenie wyroku sądu arbitrażowego wydanego na podstawie umowy intra-EU BIT 

zawartej pomiędzy Czechosłowacją i Królestwem Niderlandów w 1991 r., z powództwa 

Achmea B.V. przeciwko Republice Słowacji (postępowanie PCA Case No. 2008–13). W 

tej sprawie sąd niemiecki zwrócił się do TSUE z pytaniem prejudycjalnym dotyczącym 

tego, czy wykonanie wyroku wydanego na podstawie tej umowy nie naruszałoby 

postanowień Traktatów dotyczących: zakazu dyskryminacji z art. 18 TFUE (poprzez 

uprzywilejowanie inwestora z państwa-Strony tej umowy względem inwestora z państwa 

członkowskiego UE niebędącego stroną tej umowy), wyłącznej jurysdykcji TSUE w 

sporach objętych zakresem prawa UE (art. 344 TFUE) oraz konieczności ukształtowania 

postępowania w sposób umożliwiający zadanie przez orzekający sąd pytania 

prejudycjalnego (art. 267 TFUE). RP przystąpiła do postępowania, przedstawiając 

stanowisko wskazujące na sprzeczność umów intra-EU BIT z prawem unijnym. 

Stanowisko zbliżone do RP zajęła Komisja Europejska i wiele państw regionu. 

Niezależnie od tego należy podkreślić, że RP, podobnie jak wiele innych państw 

członkowskich UE, w postępowaniach arbitrażowych toczących się przed trybunałami 

arbitrażowymi konsekwentnie podnosi, że umowy intra-EU BIT uważa się za sprzeczne 

z prawem UE. Podnoszona jest także kwestia możliwego wygaśnięcia tych umów na 

podstawie art. 59 Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów, sporządzonej w Wiedniu 

dnia 23 maja 1969 r. w związku z zawarciem przez RP Traktatu Akcesyjnego do UE w 

zakresie, w którym umowy te są niezgodne z prawem UE. 

3. Przewidywane skutki społeczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne 

Wypowiedzenie Umowy nie powinno mieć konsekwencji politycznych. Państwa 

członkowskie UE, w tym RP, jak i RFN, zostały wezwane przez Komisję Europejską do 

zakończenia obowiązywania umów intra-EU BIT.  

Wypowiedzenie Umowy nie będzie miało negatywnych skutków społecznych, wręcz 

przeciwnie, należy oczekiwać, że zostanie ono życzliwie przyjęte z uwagi na publiczną 

krytykę w Polsce umów intra-EU BIT i międzynarodowego arbitrażu inwestycyjnego.  

Wypowiedzenie Umowy nie powinno wpłynąć na stosunki gospodarcze między RP 

a RFN. Umowę zawarto w czasie, kiedy RP nie była członkiem UE i miała ona na celu 
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przyciągnięcie inwestycji niemieckich do Polski. Obecnie poziom prawodawstwa oraz 

dostęp do powszechnego sądownictwa w RP dają inwestorom zagranicznym gwarancję 

ochrony inwestycji z możliwością dochodzenia swoich praw na drodze sądowej.  

Skumulowana wartość kapitału zainwestowanego przez firmy niemieckie w RP wyniosła 

na koniec 2016 r. według NBP 29,2 mld EUR, a ich udział w ogólnej wartości BIZ w RP 

wyniósł blisko 17%. Struktura niemieckich inwestycji obejmuje szerokie spektrum 

sektorów (finansowy, produkcyjny, usługowy). Największe projekty inwestycyjne 

ulokowały się w przemyśle samochodowym (Volkswagen, Opel), bankowości (Deutsche 

Bank, Commerzbank) i ubezpieczeniach (Allianz), przemyśle maszynowym, 

chemicznym (Bayersdorf, Bayer), w energetyce (RWE, EoN), usługach, handlu (Metro, 

Real), budownictwie (Hochtief). W 2014 r. BASF uruchomił w Środzie Śląskiej 

największy w Europie zakład produkcji katalizatorów samochodowych. W marcu 2014 

r. koncern VW podjął decyzję o budowie zakładu produkcji samochodów użytkowych 

we Wrześni, który zatrudni blisko 3 tys. pracowników. W październiku 2016 r. podpisana 

została przez koncern Daimlera umowa z ówczesnym Ministerstwem Rozwoju dotycząca 

budowy zakładu produkcji silników w Jaworznie na Dolnym Śląsku. Planowana wartość 

tej inwestycji to ok. 550 mln EUR.  

Skumulowana wartość polskich BIZ w RFN na koniec 2016 r. wyniosła 1,2 mld EUR. 

Niemcy uplasowały się na 6 miejscu wśród największych odbiorców polskich BIZ. Do 

największych inwestorów należą: PKN Orlen S.A. (550 stacji benzynowych), Ciech 

(fabryka sody kalcynowanej w Stassfurcie), Azoty (fabryka polimerów w Guben). Swoją 

pozycję, dzięki budowie centrum logistycznego w Biesenthal, umocniły Toruńskie 

Zakłady Materiałów Opatrunkowych. Na niemieckim rynku aktywnie działają: 

Boryszew, Kopex, spółki IT: Comarch, Komputronik, Asseco, a także producenci mebli, 

firma Nowy Styl i Komandor, producent wykładzin podłogowych Decora, odzieży – 

firma LPP i obuwia – firma CCC. Szacuje się, że polskie przedsiębiorstwa zatrudniają w 

Niemczech 30 tys. pracowników, nie licząc samozatrudnienia związanego z działalnością 

gospodarczą obywateli polskich, zwłaszcza w Berlinie i landach wschodnich. 

Ówczesne Ministerstwo Rozwoju poinformowało samorządy gospodarcze (Konfederacja 

Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Rada Biznesu, Business 

Centre Club) o planach rozwiązania Umowy i zwróciło się do nich o przekazanie 

odpowiedzi na następujące pytania:  
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– czy inwestorzy polscy na rynku niemieckim w przypadku ewentualnych działań 

dyskryminujących ich inwestycje korzystali lub rozważali możliwość wniesienia 

sporu przeciwko RFN? Czy w takim wypadku korzystali/korzystaliby 

z postępowania przed sądem powszechnym czy też przed międzynarodowym 

arbitrażem inwestycyjnym? 

– czy zdaniem polskich inwestorów ochrona ich inwestycji w regulacjach RFN oraz 

w prawie UE jest niewystarczająca? Jeżeli tak, to w jakim zakresie?  

– czy wygaśnięcie Umowy pogorszyłoby warunki prowadzenia działalności 

gospodarczej w RFN i ochrony praw inwestorów? Jeżeli tak, to w jaki sposób i w 

jakim stopniu? 

Samorządy gospodarcze udzieliły ogólnej odpowiedzi, iż mimo że inwestorzy nie 

korzystają z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywają państwa przed 

sądami powszechnymi), powołują się na ich obowiązywanie w dyskusjach z organami 

danego kraju przy zaistnieniu sporu. Jeżeli musieliby aktywnie dochodzić swoich 

roszczeń, powołując się na umowy intra-EU BIT, wybraliby procedurę arbitrażu na 

podstawie umowy intra-EU BIT (szczególnie fundusze inwestycyjne lokujące aktywa 

w instrumenty udziałowe polskich przedsiębiorstw inwestujących w państwach 

członkowskich UE, dla których rozwiązanie umów mogłoby mieć bezpośredni wpływ na 

ocenę ryzyka związaną z inwestowaniem). Główną barierą w korzystaniu z arbitrażu są 

jego wysokie koszty. Prawo materialne w państwach członkowskich UE oraz na poziomie 

UE zawiera niezbędne standardy gwarantujące zagranicznym inwestorom równe i 

sprawiedliwe traktowanie, natomiast problemem jest egzekwowanie tego prawa. 

Wskazywano na czasochłonność procedur, brak profesjonalizmu i obiektywizmu w 

podejmowaniu decyzji przez właściwe organy. Zdaniem polskich inwestorów 

międzynarodowy arbitraż inwestycyjny pozwala prowadzić postępowanie w sposób 

odformalizowany, elastyczny i neutralny. Generalnie zdaniem samorządów 

gospodarczych i polskich przedsiębiorców dla ich bezpieczeństwa i ekspansji umowy 

intra-EU BIT są pożądane. Tym niemniej samorządy gospodarcze odnotowują 

stanowisko Komisji Europejskiej wobec umów intra-EU BIT i wszczęte przez nią 

postępowania. 

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii wynika, 

że polscy inwestorzy nie kierowali do międzynarodowych trybunałów arbitrażowych 

sporów przeciwko RFN na podstawie Umowy zmienionej i uzupełnionej Protokołem, 
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natomiast toczyło się jedno postępowanie arbitrażowe przeciwko RP wniesione 

z powództwa inwestora niemieckiego (zakończone wygraną RP). Generalnie 

odnotowano tylko trzy przypadki skorzystania przez polskich inwestorów z ochrony 

przewidzianej umowami intra-EU BIT przed międzynarodowymi trybunałami 

arbitrażowymi (na podstawie umów intra-EU BIT z Rumunią – przed przystąpieniem 

Rumunii do UE, Słowacją i Cyprem). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez 

Prokuratorię Generalną RP na dwadzieścia sześć postępowań arbitrażowych, w których 

Prokuratoria Generalna RP od 2006 r. wykonywała lub wykonuje zastępstwo procesowe 

RP, szesnaście dotyczyło lub dotyczy sporów wniesionych przez inwestorów 

zagranicznych na podstawie umów intra-EU BIT (zawartych z Austrią, Francją, 

Niemcami, Cyprem, Holandią, Belgią i Luksemburgiem, Republiką Czeską, Wielką 

Brytanią). Mimo dużego odsetka wygrywanych spraw (w tym ugody) Polska ponosi 

wysokie koszty postępowań arbitrażowych: zaliczki na koszty postępowania (w tym 

wynagrodzenie arbitrów), opinie biegłych, zorganizowanie rozpraw, tłumaczenia, 

udział świadków oraz koszty zastępstwa procesowego. Zgodnie z informacjami 

byłego Ministerstwa Skarbu Państwa, RP w związku z postępowaniami 

arbitrażowymi poniosła od 2006 r. koszty w wysokości ok. 53 mln PLN. 

Wypowiedzenie Umowy może więc potencjalnie istotnie zmniejszyć obciążenie 

państwa pod względem finansowym, ponieważ nie będzie zachodzić konieczność 

ponoszenia znaczących kosztów, o których mowa w zdaniu poprzedzającym.  

Wypowiedzenie Umowy nie naruszy polskiego porządku prawnego i doprowadzi do 

usunięcia niezgodności Umowy z prawem UE po dwudziestu latach od daty wejścia 

w życie wypowiedzenia Umowy.  

4. Tryb wypowiedzenia Umowy  

Wypowiadana Umowa ma rangę umowy międzypaństwowej. Wypowiadana Umowa, 

zmieniona i uzupełniona Protokołem, jest traktowana w polskim porządku prawnym jako 

umowa ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 

1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 

483, z późn. zm.). Dlatego też wypowiedzenie Umowy nastąpi również za uprzednią 

zgodą wyrażoną w ustawie, tym bardziej, że Umowa dotyczy wolności, praw 

i obowiązków obywatelskich (w zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do 

międzynarodowego arbitrażu inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub 



 8 

w których Konstytucja RP wymaga ustawy (zasady prowadzenia działalności 

gospodarczej, ochrona prawa własności, kwestia wywłaszczenia oraz odszkodowania 

w tym zakresie), a więc spraw, o których mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji RP. 
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prawa autorskie, prawa własności przemysłowej, 
procesy technologiczne, znaki handlowe, nazwy 
handlowe, know-how i goodwill, 

prawa do działalności przemysłowej mające wartość 
gospodarczą, włącznie z prawami do poszukiwania, 
badania, eksploatacji lub wydobycia zasobów natu
ralnych, wykonywane na podstawie zezwolenia wy
danego zgodnie z ustawodawstwem Umawiającej 
się Strony, na której terytorium dokonywana jest 
inwestycja, lub zezwolenia wynikającego z odpo
wiedniego porozumienia; 

b) pojęcie "przychody" oznacza kwoty uzyskane w okreś
lonym czasie w formie udziałów w zyskach, dywi
dend, odsetek, opłat licencyjnych lub innych po 
równywalnych wpływów z inwestycji w rozumieniu 
litery a); 

c) pojęcie "inwestor" oznacza osobę fizyczną mającą stałe 
miejsce zamieszkania lub osobę prawną mającą siedzibę 
w jednym z obszarów obowiązywania niniejszej umowy, 
uprawnioną do dokonywania inwestycji . 

2. Niniejsza umow3 dotyczy wyłącznej strefy ekonomi
cznej i szelfu kontynentalnego, w stosunku do których dana 
Umawiająca się Strona może zgodnie z prawem między
narodowym wykonywać suwerenne prawa i uprawnienia do 
poszukiwania, eks~loatacji i utrzymywania zasobów natural
nych 

Artykuł 2 

1. Każda Umawiająca się Strona będzie w miarę moż
liwości popierać na swoim terytorium inwestycje inwes
torów drugiej Umawiającej się Strony i dopuszczać te 
inwestycje zgodnie ze swymi przepisami prawnymi. Inwesty
cje dopuszczone zgodnie z ustawodawstwem jednej Uma
wiającej się Strony korzystają z ochrony niniejszej umowy. 
Każda Umawiająca się Strona będzie w każdym przypadku 
zapewniać tym inwestycjom równe i sprawiedliwe trak
towanie. 

2. Umawiające się Strony nie powinny poprzez nieuza
sadnione lub dyskryminacyjne posunięcia na swoim teryto
rium oddziaływać w jakikolwiek sposób negatywnie na 
zarządzanie. użytkowanie lub korzystanie z inwestycji inwes
torów drugiej Umawiającej się Strony. 

Artykuł 3 

1. Każda Umawiająca się Strona będzie traktować na 
swoim terytorium inwestycje inwestorów drugiej Umawiają
cej się Strony lub inwestycje, w których mają udział inwes
torzy drugiej Umawiającej się Strony, nie mniej korzystnie niż 
inwestycje własnych inwestorów bądź inwestycje inwes
torów państw trzecich. 

2. Każda Umawiająca się Strona będzie traktować na 
swoim terytorium inwestorów drugiej Umawiającej się Stro
ny, w odniesieniu do ich działalności związanej z inwestyc
jami, nie mniej korzystnie niż własnych inwestorów lub 
inwestorów państw trzecich. 

3. Traktowanie to nie dotyczy przywilejów, które jedna 
Umawiająca się Strona przyznaje inwestorom państw trze
cich ze względu na ich udział w unii celnej lub gospodarczej, 
wspólnym rynku, Radzie Wzajemnej Pornocy Gospodarczej 
lub w strefie wolnego handlu bądź ze względu na ich 
stowarzyszenie z nimi. 

4. Traktowanie, o którym mowa w niniejszym artykule, 
nie dotyczy ulg, które jedna Umawiająca się Strona przyznaje 
inwestorom państw trzecich na podstawie umowy o zapo
bieganiu podwójnemu opodatkowaniu lub w oparciu o inne 
porozumienia w sprawach podatkowych. 

Artykuł 4 

1. Inwestycje inwestorów jednej Umawiającej się Stro
ny korzystają na terytorium drugiej Umawiającej się Strony 
z pełnej ochrony i bezpieczeństwa. 

2. Inwestycje inwestorów jednej Umawiającej się Stro
ny mogą na terytorium drugiej Umawiającej się Strony ulec 
wywłaszczeniu. nacjonalizacji lub mogą być poddane in
nym środkom równoznacznym w skutkach z wywłaszcze
niem lub nacjonalizacją tylko w interesie publicznym i za 
odszkodowaniem. Odszkodowanie musi odpowiadać war
tości wywłaszczonej inwestycji bezpośrednio przed momen
tem, w którym wywłaszczenie lub nacjonalizacja staly się 
publicznie znane. Odszkodowanie musi być wypłacone nie
zwlocznie, najpóźniej jednak w ciągu dwóch miesięcy; 

poczynając od trzeciego miesiąca do momentu wyplaty 
podlega ono oprocentowaniu wedlug normalnej bankowej 
stopy procentowej; musi być zapewniona rzeczywista moż
liwość wykorzystania i transferu tego odszkodowania . Wlaś
ciwy sposób ustalenia i wypłacenia odszkodowania powi 
nien zostać ustalony najpóźniej w momencie wywlaszczenia, 
nacjonalizacji lub podjęcia równoznacznych w skutkach 
środków. Zgodność z prawem wywłaszczenia, nacjonalizacji 
lub równoznacznych w skutkach środków i wysokość od
szkodowania podlega zbadaniu w drodze zwykłego po
stępowania przed sądem powszechnym. 

3. Inwestorzy jednej Umawiającej się Strony, których 
inwestycje doznały uszczerbku wskutek wojny lub innych 
konfliktów zbrojnych, rewolucji, stanu wyjątkowego lub 
zamieszek na terytorium drugiej Umawiającej się Strony, 
będą w odniesieniu do ewentualnego odtworzenia, kompen
saty, odszkodowania lub innych świadczeń traktowani przez 
tę Umawiającą się Stronę nie mniej korzystnie niż jej właśni 
inwestorzy. Takie płatności podlegają swobodnemu trans
ferowi. 

4. W odniesieniu do spraw uregulowanych w niniej
szym artykule, inwestorzy jednej Umawiającej się Strony 
korzystają z najwyższego uprzywilejowania na terytorium 
drugiej Umawiającej się Strony. 

Artykuł 5 

l<ażda Umawiająca się Strona gwarantuje inwestorom 
drugiej Umawiającej się Strony swobodny transfer należno
ści związanych z inwestycją, a w szczególności : 

a) kapitalu i kwot dodatkowych na utrzymanie lub powięk-
szenie inwestycji; 

b) przychodów; 

c) splaty pożyczek; 

d) wplywów z tytułu całkowitej lub częściowej sprzedaży 
albo likwidacji inwestycji; 

e) odszkodowań przewidzianych w artykule 4 niniejszej 
umowy. 
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Artykuł 6 

1. Jeżeli jedna Umawiająca się Strona dokona na rzecz 
swego inwe:stora płatności odszkodowań na podstawie 
gwilrancji dla inwestycji na terytorium drugiej Umawiającej 
się Strony, wówczas ta druga Umawiająca się Strona uzna, 
bez uszczerbku dla praw pierwszej Umawiającej się Strony 
zawartych w artykule 1 O, przeniesienie wszelkich praw lub 
roszczeń tego inwestora na mocy ustawy lub na podstawie 
czynności prawnych na pierwszą Umawiającą się Stronę. 
Druga Umawiająca się Strona uzna również wejście pierw
szej Umawiającej się Strony, która dokonała płatności. w te 
wszystkie przeniesione prawa lub roszczenia. Umawiająca 
się Strona. która dokonała płatności, może dochodzć należ
nych inwestorowi praw lub występować z roszczeniami tylko 
w tym zakresie, w jakim mógłby ich dochodzić inwestor. 
Jednocześnie druga Umawiająca się Strona może dochodzić 
swoich roszczeń w stosunku do inwestora wobec Umawiają
cej się Strony, która dokonała płatności. 

2. W przypadku przeniesienia praw lub roszczeń inwes
tora na Umawiającą się Stronę, która dokonała płatności, 
inwestor nie może ich dochodzić wobec drugiej Umawiającej 
się Strony, chyba że zostanie on do tego uprawniony przez 
Umawiającą się Stronę, która dokonała płatności . 

3. W odniesieniu do transferu płatnoŚci na podstawie 
przeniesionych roszczeń mają odpowiednie zastosowanie 
artykuł 4 ust. 2 i 3 oraz artykuł 5. 

Artykuł 7 

Transfery, o których mowa w artykule 4 ust. 2 i 3 oraz 
w artykułach 5 i 6, odbywają się niezwłocznie według kursu 
obowiązującego w dniu transferu . 

Artykuł 8 

1. Jeżeli z przepisów prawnych jednej Umawiającej się 
Strony lub zobowiązań prawnomiędzynarodowych, istnieją
cych lub mogących powstać w przyszłości pomiędzy Uma 
wiającymi się Stronami niezależnie od niniejszej umowy, 
wynika przepis ogólny lub szczególny gwarantujący inwes
tycjom inwestorów drugiej Umawiającej się Strony trak
towanie korzystniejsze niż przewidziane niniejszą umową, 

wówczils przepis ten ma pierwszeństwo przed niniejszą 

umową w zakresie. w jakim jest on korzystniejszy. 

2. Każda Umawiająca się Strona dotrzyma wszelkich 
innych zobowiązań, jakie podjęła w odniesieniu do inwes
tycji inwestorów drugiej Umawiającej się Strony na swoim 
terytorium. 

Artykuł 9 

Niniejsza umowa dotyczy również spraw, które wyłonią 
się po wejściu w życ i e niniejszej umowy, a będą związane 
z inwestycjami dokonanymi na terytorium drugiej Umawiają
cej się Strony, zgodnie z jej przepisami prawnymi, po dniu 14 
września 1972 r., a przed wejściem w życie niniejszej umowy. 

Artykuł 1 O 

1. Spory między Umawiającymi się Stronami dotyczące 
interpretacji lub stosowania niniejszej umowy powinny być 
w miarę możliwości rozstrzygane przez Rządy obu Umawia
jących się Stron . 

2. Jeżeli nie można rozstrzygnąć sporu w powyższy 
sposób, wówczas należy na żądanie jednej z Umawiających 
się Stron przedłożyć go trybunałowi arbitrażowemu . 

3. Trybunał arbitrażowy tworzony będzie , oddzielnie dla 
każdej sprawy, w ten sposób, że każda Umawiająca się 
Strona wyznaczy jednego arbitra i obaj wyznaczeni w ten 
sposób arbitrzy wyrażą zgodę na obywatela państwa trzecie
go, jako przewodniczącego, wyznaczonego przez Rządy 
Umawiających się Stron . Wyznaczenie arbitrów powinno 
nastąpić w ciągu dwóch miesięcy, a przewodniczącego 
w ciągu trzech miesięcy, od daty zawiadomienia jednej 
Umawiającej się Strony przez drugą, że chce przedłożyć spór 
trybunałowi arbitrażowemu. 

4. W przypadku niedotrzymania terminów wymienio
nych w ustępie 3, z braku innego porozumienia, każda 
Umawiająca się Strona może zwrócić się do Przewodniczą
cego Międzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwości z pro
śbą o dokonanie koniecznych nominacji. 

5. Trybunał arbitrażowy orzeka większością głosów. 
Jego decyzje są wiążące. Każda Umawiająca się Strona 
pokrywa koszty własnego arbitra oraz koszty jej udziału 
w postępowaniu przed trybunałem arbitrażowym; koszty 
przewodniczącego oraz pozostale koszty pokrywają w rów
nych częściach obie Umawiające się Strony. Trybunał arbit
rażowy może inaczej uregulować sprawę kosztów. W pozos
tałych kwestiach trybunał arbitrażowy sam reguluje swój tryb 
postępowa n i a. 

6. W przypadku gdy obie Umawiające się Strony staną 
się stronami Konwencji o rozstrzyganiu sporów inwestycyj
nych między państwami a obywatelami innych państw z dnia 
18 marca 1965 r., wówczas ze względu na postanowienia 
artykułu 27 ustępu 1 tej konwencji przewidziany uprzednio 
trybunał arbitrażowy nie może być zwołany, jeżeli stosownie 
do postanowień artykułu 25 konwencji doszło do porozu
mienia między inwestorem jednej Umawiającej się Strony 
a drugą Umawiającą się Stroną . Nie narusza to możliwości 
zwołania przewidzianego uprzednio trybunału arbitrażowe
go w przypadku nierespektowania decyzji trybunału arbit
rażowego powolanego na mocy wyżej wymienionej kon
wencji (artykuł 27) lub w przypadku subrogacji na mocy 
ustawy lub na podstawie czynności prawnych stosownie do 
artykułu 6 niniejszej umowy. 

Artykuł 11 

1. Spory dotyczące inwestycji między jedną Umawiają 
cą się Stroną a inwestorem drugiej Umawiającej się Strony 
powinny być w miarę możliwości rozstrzygane polubownie 
między stronami sporu. 

2. Je;~eli spór dotyczący spraw. o których mowa w ar
tykule 4 ust. 2 lub w artykule 5, nie może być rozstrzygnięty 
w terminie sześciu miesięcy od chwili zgłoszenia go przez 
jedną ze stron, wówczas na żądanie jednej ze stron sporu 
należy prwdłożyć go trybunałowi arbitrażowemu . 

3. Postanowienia ust. 2 dotyczą również sporów 
w sprawach, w odniesieniu do których inwestor i Umawiają
ca się Strona uzgodnili postępowanie arbitrażowe . 

4. Jeżeli strony sporu nie uzgodnią inaczej, wówczas 
stosuje się odpowiednio postanowienia artykułu 1 O ust. 
3-5, zgodnie z zasadą , że arbitrzy wyznaczani są przez 
strony sporu, a w przypadku niedotrzymania terminów usta
lonych w artykule 1 O ust. 3 każda ze stron sporu może z braku 
innych porozumień zwrócić się do przewodniczącego In-
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stytutu Arbitrażowego Izby Handlowej w Sztokholmie z pro
śbą o dokonanie koniecznych nominacji . Orzeczenie trybu
nału arbitrażowego zostanie uznane i wykonane zgodnie 
z Konwencją z dnia 1 O czerwca 1958 r. o uznawaniu 
i wykonywaniu zagranicznych orzeczeń arbitrażowych. 

5. Umawiająca się Strona, będąca równocześnie stroną 
sporu, nie będzie w trakcie postępowania przed trybunałem 
arbitrażowym lub wykonywania orzeczenia tego trybunału 
powoływać się na argument, że inwestor drugiej Umawiają
cej się Strony otrzymał za część lub za całość poniesionej 
szkody odszkodowanie z tytułu zawartego ubezpieczenia . 
Postanowienia artykułu 6 ust. 2 pozostają nienaruszone. 

Artykuł 12 

Niniejsza umowa obowiązuje niezależnie od tego, czy 
między Umawiającymi się Stronami istnieją stosunki dyp
lomatyczne lub konsularne. 

Artykuł 13 

Stosownie do Porozumienia Czterostronnego z dnia 
3 września 1971 r. niniejsza umowa rozciąga się zgodnie 
z ustalonymi procedurami na Berlin (Zachodni). 

Artykuł 14 

1. Niniejsza umowa podlega ratyfikacji; dokumenty ra 
tyfikacyjne zostaną wymienione w Bonn w możliwie najkrót
szym terminie. 

2. Niniejsza umowa wejdzie w życie po upływie jed 
nego miesiąca od dnia wymiany dokumentów ratyfikacyj 
nych . Pozostaje ona w mocy w ciągu dzies i ęciu lat; po ich 
upływie ulega przedłużeniu na czas nie ograniczony, jeżeli 
żadna z Umawiających się Stron nie dokona pisemnego 
wypowiedzenia umowy w terminie dwunastu miesięcy przed 
jej wygaśnięciem . Po upływie dziesięciu lat umowa może być 

·wypowiedziana w każdym czasie z zachowaniem dwunasto
m iesięcznego okresu wypowiedzenia . 

3. W odniesieniu do inwestycji dokonanych przez upły
wem ważności niniejszej umowy postanowienia artykułów 
1 do 13 zachowują moc obowiązującą przez dalszych 
dwadzieścia lat. licząc od dnia upływu ważności niniejszej 
umowy. 

Sporządzono w Warszawie dnia 1 O listopada 1989 r. 
w dwóch egzemplarzach, każdy w języku polskim i niemiec
kim, przy czym oba teksty mają jednakową moc obowiązują
cą. 

Za Polską 
Rzeczpospolitą Ludową: 

K. Skubiszewski 

Za Republikę 
Federalną Niemiec: 

H. D. Genscher 

PROTOKÓt 

Przy podpisaniu Umowy między Polską Rzecząpospolitą 
Ludową a Republiką Federalną Niemiec w sprawie popierania 
i wzajemnej ochrony inwestycji przyjęto ponadto następujące 
uzgodnienia stanowiące integralną część umowy: 

1. Do artykułu 1: 

a) Przez pojęcie .. inwestycje" zgodnie z artykułem 1 ust 
1 lit. a) rozumie się inwestycje dÓkonane w celach 
gospodarczych . 

b) Przychody z tytułu inwestycji , a w przypadkach ich 
ponownego zainwestowania również przychody z tytu 
łu reinwestycji , korzystają z takiej samej ochrony jak 
inwestycje. 

2. Do artykułu 3: 

a) Przez .. działalność" w rozumieniu artykułu 3 ust. 2 nale 
ży rozumieć zarządzanie, przeznaczenie, użytkowanie 
i korzystanie z inwestycji . Przez .. mniej korzystne" trak
towanie w rozumieniu artykułu 3 należy rozumieć 
w szczególności : ograniczenia w dostępie do surowców 
i materiałów pomocniczych, surowców energetycznych 
i paliw oraz wszelkiego rodzaju środków produkcji 
i środków obrotowych, utrudnienia w zbycie wyrobów 
oraz inne działania o podobnych skutkach. 

b) Działania podejmowane ze względu na bezpieczeństwo 
i porządek publiczny, ochronę życia i zdrowia lub 
moralności publicznej nie są uważane za traktowanie 
.,mniej korzystne" w rozumieniu artykułu 3. 

c) Postanowienia artykułu 3 nie zobowiązują Umawiającej 
się Strony do rozciągnięcia ulg, zwolnień i zniżek podat
kowych, przyznawanych zgodnie z ustawami podat
kowymi tylko zamieszkałym na stale na jej terytorium 
osobom fizycznym i mającym tam stalą siedzibę spól-

kom, na stale zamieszkałe na terytorium drugiej Umawia 
jącej się Strony osoby fizyczne i maj ące tam stałą 
siedzibę spółki . 

d) Umawiające się Strony będą w ramach swych wewnętrz
nych przepisów prawnych życzliwie rozpatrywać wnioski 
w sprawie wjazdu i pobytu osób jednej Umawiającej się 
Strony, które chcą wjechać na terytorium drugiej Uma
wiającej się Strony w bezpośrednim związku z inwestycją ; 

to samo odnosi się do pracobiorców jednej Umawiającej 
się Strony, którzy w bezpośrednim związku z inwestycją 
chcą wjechać i przebywać na terytorium drugiej Umawia
jącej się Strony w celu wykonywania działalności jako 
pracobiorcy. Wnioski w sprawie zezwolenia na pracę 

będą również życzliwie rozpatrywane. 

3. Do artykułu 4: 

l nwestorowi przysługuje odszkodowanie również 

w przypadku wywfaszczenia lub porównywalnych działań 
w rozumieniu artykułu 4 ust. 2, na skutek których doznaje 
uszczerbku działalność gospodarcza przedsiębiorstwa . 
w którym ma on udział, i gdy w wyniku tego inwestycja 
znacznie ucierpiała. 

4 . Do artykułu 5: 

Transfer udziałów w zyskach i dywidend w rozumieniu 
artykułu 1 ust. 1 lit. b), uzyskanych w walucie polskiej i wykaza
nych w zweryfikowanym bilansie za rok poprzedni. Polska 
Rzeczpospolita Ludowa zapewnia w następujących etapach: 

od 1 stycznia 1993 r. - 15% kwoty za rok 1992, 
od 1 stycznia 1994 r. - 25% kwoty za rok 1 993. 
od 1 stycznia 1 995 r. - 35% kwoty za rok 1 994, 
od 1 stycznia 1 996 r. - 50% kwoty za rok 1995, 
od 1 stycznia 1 997 r. - 75% kwoty za rok 1 996, 
od 1 stycznia 1 998 r. - 1 00% kwoty za rok 1997. 



Dziennik Ustaw Nr 27 388 - Poz . 11 6 i 117 

Nie dotyczy to przypadków, w których między polskimi władza
mi a inwestorem uzgodniono korzystniejsze rozwiązanie. 

Artykuł 5 będzie stosowany bez ograniczeń od momentu 
wprowadzenia w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pelnej 
wymienialności jej waluty. 

5. Do artykułu 7: 
Za dokonany .. niezwłocznie" w rozumieniu artykułu 7 uwa

ża się transfer następujący w terminie normalnie koniecznym dla 
dokonania formalności związanych z transferem. Termin biegnie 
od momentu złożenia wlaściwego wniosku i w żadnym razie nie 
może przekroczyć dwóch miesięcy. 

6. Do artykulu 9 i 11: 

a) W odniesieniu do inwestycji dokonanych przed wejś
ciem w życie niniejszej umowy Polska Rzeczpospolita 
Ludowa zapewni transfer dochodów uzyskanych w wa 
lucie polskiej ze sprzedaży lub likwidacji w rozumieniu 
artykułu 5 lit. d) w następujących ratach: 

w roku sprzedaży lub likwidacji, lecz nie 
wcześniej niż 1 stycznia 1993 r. 20%. 

w następnym roku 

- w trzecim roku 
30%. 

pozostałe 50%; 

b) W przypadku fundamentalnej nierównowagi bilansu 
płatniczego Umawiające się Strony przystąpią do kon
sultacji w celu uzgodnienia innego możliwego do przy
jęcia uregulowania kolejnych transferów przewidzia
nych pod literą a). W przypadku sporu między Umawia
jącą się Stroną a inwestorem drugiej UmawiaJącej się 
Strony w sprawie wykładni i stosowania postanowień 
zawartych pod literą a). w powiązaniu z literą b) . 
pierwsze zdanie, trybunał arbitrażowy powołany zgod
nie z artykulem 11 jest zobowiązany do zawieszenia 
postępowania do czasu zakończenia konsultacji między 
Umawiającymi się Stronami. 

c) Korzystniejsze porozumienie między polskimi władzami 
a inwestorem pozostaje nienaruszone. 

7. Przy przewozie towarów i osób mających związek 
z inwestycją Umawiające się Strony. z zastrzeżeniem ist
niejących między Umawiającymi się Stronami porozumień 
międzynarodowych, nie będą stosować wylączeń ani stwa
rzać utrudnień przedsiębiorstwom transportowym drugiej 
Umawiającej się Strony i w razie potrzeby udzielą zezwoleń 
na dokonanie transportu . 

Po zaznajomieniu się z powyższą umową. w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oświadczam. że : 

- została ona uznana za słuszną zarówno w całości . jak i każde z postanowień w niej zawartych. 
- jest przyjęta. ratyfikowana i potwierdzona, 
- będzie niezmiennie zachowywana. 

Na dowód czego wydany został akt niniejszy. opatrzony pieczęcią Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 

Dano w Warszawie dnia 21 grudnia 1989 r. 
Prezydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej: W. Jaruzelski 

L. S. 
Minister Spraw Zagranicznych : K. Skubiszewski 
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PROTOKÓŁ 

między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec dotyczący zmian i uzupełnień Umowy 
między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Federalną Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej 

ochrony inwestycji, podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., 

sponądzony w Berlinie dnia 14 maja 2003 r. 

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej 

PREZVDENT RZECZVPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

podaje do powszechnej wiadomości: 

W dniu 14 maja 2003 r. został sponądzony w Berlinie Protokół między Rzecząpospolitą Polską a Republiką 
Federalną Niemiec dotyczący zmian i uzupełnień Umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką 
Federalną Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Warszawie dnia 10 li
stopada 1989 r. 

PROTOKÓŁ 

między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną 
Niemiec dotyczący zmian i uzupełnień Umowy 

między Polską Rzecząpospolitą Ludową 
a Republiką Federalną Niemiec w sprawie 

popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, 
podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r. 

Rzeczpospolita Polska i Republika Federalna Niemiec 

uzgodniły dokonanie w Umowie w sprawie popie
rania i wzajemnej ochrony inwestycji, zawartej dnia 
10 listopada 1989 r. między Polską Rzecząpospolitą 
Ludową a Republiką Federalną Niemiec, następują
cych zmian i uzupełnień: 

Artykuł 1 

Artykuł 4 ustęp 2 otnymuje brzmienie: 

"2. Inwestycje inwestorów jednej Umawiającej się 
Strony mogą na terytorium drugiej Umawiającej 
się Strony ulec wywłaszczeniu, nacjonalizacji lub 
mogą być poddane innym środkom równoznacz
nym w skutkach z wywłaszczeniem lub nacjonali
zacją (zwane dalej "wywłaszczeniem") tylko w in
teresie publicznym i za odszkodowaniem. Od
szkodowanie musi odpowiadać wartości rynko
wej wywłaszczonej inwestycji bezpośrednio 
przed jej wywłaszczeniem lub przed momentem, 
w którym wywłaszczenie stało się publicznie zna
ne, w zależności od tego, co nastąpiło wcześniej, 
i ustalone zostanie zgodnie z powszechnie uzna
nymi zasadami wyceny z uwzględnieniem oko
liczności istotnych dla inwestycji. Odszkodowa
nie musi być wypłacone niezwłocznie, najpóźniej 
jednak w ciągu dwóch miesięcy; poczynając od 
trzeciego mjesiąca do momentu wypłaty podle
ga ono oprocentowaniu według normalnej ban
kowej stopy procentowej; musi być zapewniona 

ANDERUNGS 

und Erganzungsprotokoll zwischen der Republik 
Polen und der Bundesrepublik Deutschland 
zum am 10. November 1989 in Warschau 

unterzeichneten Vertrag zwischen der Volksrepublik 
Polen und der Bundesrepublik Deutschland 

uber die Forderung und den gegenseitigen Schutz 
von Kapitałaniagen 

Die Republik Polen und die Bundesrepublik Deutsch
land-

sind ubereingekommen, denVertrag vom 10. No
vember 1989 zwischen der Volksrepublik Polen und 
der Bundesrepublik Deutschland uber die Forderung 
und den gegenseitigen Schutz von Kapitałaniagen 
wie folgt zu andern beziehungsweise zu erganzen: 

Artikel 1 

Artikel 4 Absatz 2 wird durch folgenden Wortlaut 
ersetzt: 

"(2) Kapitałaniagen von lnvestoren einer Vertrags
partei durfen im Gebiet der anderen Vertrags
partei nur zum allgemeinen Wohl und gegen 
Entschadigung enteignet, verstaatlicht oder an
deren MaBnahmen unterworfen werden, die in 
ihren Auswirkungen einer Enteignung oder Ver
staatlichung gleichkommen (im Folgenden "Ent
eignung"). Die Entschadigung muss dem Markt
wert der enteigneten Kapitalanlage unmittel
bar vor der Enteignung oder vor dem Zeitpunkt 
entsprechen, in dem die Enteignung offentlich 
bekannt wurde, je nachdem, was das Fruhere 
ist, und wird nach allgemein anerkannten Be
wertungsgrundsatzen u n ter Berucksichtig ung 
der wesentlichen Umstande fUr die Kapitalanla
ge ermittelt. Die Entschadigung muss 
unverzuglich, spatestens jedoch innerhalb von 
zwei Monaten, geleistet werden und ist ab dem 
dritten Monat bis zum Zeitpunkt der Zahlung 
mit dem ublichen bankmaBigen Zinssatz zu ver-
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rzeczywista możliwość wykorzystania i transferu 
tego odszkodowania. Właściwy sposób ustale
nia i wypłacenia odszkodowania powinien zo
stać ustalony najpóźniej w momencie wywłasz
czenia. Inwestor ma prawo zbadania zgodności 
z prawem wywłaszczenia oraz wysokości od
szkodowania przez właściwy sąd Umawiającej 
się Strony, na terytorium której nastąpiło wy
właszczenie.". 

Artykuł 2 

Artykuł 11 ustęp 1 otrzymuje brzmienie: 

"1. Spory dotyczące inwestycji między inwestorem 
jednej Umawiającej się Strony a drugą Umawia
jącą się Stroną w zakresie praw i obowiązków 
wynikających z niniejszej umowy powinny być 
w miarę możliwości rozstrzygane polubownie 
między stronami sporu.". 

Artykuł 3 

Artykuł 11 ustęp 2 otrzymuje brzmienie: 

"2. Jeżeli spór taki nie zostanie rozstrzygnięty polu
bownie w ciągu sześciu miesięcy od chwili zgło
szenia go przez jedną ze stron sporu, wówczas in
westor ma prawo przedłożenia go albo właści
wym sądom drugiej Umawiającej się Strony, al
bo międzynarodowemu trybunałowi arbitrażo
wemu. Jeśli inwestor Jednej Umawiającej się 
Strony przedłożył spór dotyczący inwestycji do
konanej na terytorium drugiej Umawiającej się 
Strony właściwemu sądowi drugiej Umawiającej 
się Strony, to może on do czasu wydania wyroku 
w sprawie cofnąć pozew i przedłożyć taki spór 
międzynarodowemu trybunałowi arbitrażowe
mu. W tym wypadku druga Umawiająca się Stro
na udzieli zgody na cofnięcie pozwu. Inwestor 
może przedłożyć taki spór międzynarodowemu 
trybunałowi arbitrażowemu także po wydaniu 
wyroku w sprawie, jeśli jest to dopuszczone pra
wem wewnętrznym drugiej Umawiającej się 
Strony.". 

Artykuł 4 

Artykuł 11 ustęp 3 zostaje skreślony. Artykuł 11 
ustęp 4 i 5 stają się odpowiednio ustępami 3 i 4. 

Artykuł 5 

1. Niniejszy protokół dotyczący zmian i uzupełnień 
podlega ratyfikacji; wymiana dokumentów ratyfi
kacyjnych nastąpi w Warszawie w możliwie naj
szybszym terminie. 

2. Niniejszy protokół dotyczący zmian i uzupełnień 
wejdzie w życie po upływie trzydziestu dni od dnia 
wymiany dokumentów ratyfikacyjnych. 

zinsen; sie muss tatsi=ichlich verwertbar und frei 
transterierbar sein. Spatestens im Zeitpunkt der 
Enteignung muss in geeigneter Weise fUr die 
Festsetzung und Leistung der Entschadigung 
Vorsorge getroffen sein. Der lnvestor hat das 
Recht, die Rechtmal3igkeit der Enteignung und 
die Hohe der Entschadigung von dem zustandi
gen Gericht der Vertragspartei nachprufen zu 
lassen, in deren Gebiet die Enteignung erfolg
te.". 

Artikel 2 

Artikel 11 Absatz 1 wird durch folgenden Wortlaut 
ersetzt: 

"(1) Streitigkeiten in Bezug auf Kapitałaniagen zwi
schan dem lnvestor einer Vertragspartei und der 
anderen Vertragspartei uber Rechte und Pffich
ten, die sich au s diesem Vertrag ergeben, sollen, 
soweit moglich, zwischan den Streitparteien 
g litlich beigelegt werden.". 

Artikel 3 

Artikel 11 Absatz 2 wird durch folgenden Wortlaut 
ersetzt: 

"(2) Wird eine solche Streitigkeit innerhalb von 
sechs Monaten nach ihrer Geltendmachung 
durch eine der Streitparteien nicht gutlich beige
legt, so hat der lnvestor das Recht, die Streitig
keit entweder den zusHindigen Gerichten der an
deren Vertragspartei odereinem internationalen 
Schiedsgericht vorzulegen. Hat ein lnvestor 
einer der Vertragsparteien eine Streitigkeit im 
Zusammanhang mit einer auf dem Gebiet der 
anderen Vertragspartei getatigten Kapitalanlage 
einem zustandigen Gericht der anderen Vertrags
partei vorgelegt, so kann er die Klage bis zum 
Ergehen des Urteils in der Sache zurucknehmen 
und die Streitigkeit einem internationalen 
Schiedsgericht vorlegen. In diesem Fali wird die 
andere Vertragspartei der Rucknahme der Klage 
zustimmen. Sofern das innerstaatliche Recht der 
anderen Vertragspartei dies zulasst, kann der ln
vestor eine solche Streitigkeit auch nach Erge
hen des Urteils in der Sache einem internaliona
len Schiedsgericht vorlegen.". 

Artikel 4 

Artikel 11 Absatz 3 wird gestrichen. Artikel 11 
Absatze 4 und 5 werden entsprechend Absatze 3 und 4. 

Artikel 5 

(1) Dieses Anderungs - und Erganzungsprotokoll 
bedarf der Ratifikation; die Ratifikationsurkunden 
werden so bald wie maglich in Warschau ausge
tauscht. 

(2) Dieses Anderungs - und Erganzungsprotokoll 
tritt dreil3ig Tage nach Austausch der Ratifikations
urkunden in Kraft. 



Dziennik Ustaw Nr 13 -542- Poz. 84 i 85 

Artykuł 6 

Niniejszy Protokół dotyczący zmian i uzupełnień 
pozostaje w mocy tak długo, jak długo pozostaje 
w mocy Umowa podpisana w Warszawie dnia 10 li
stopada 1989 roku w sprawie popierania i wzajemnej 
ochrony inwestycji. 

Sporządzono w Berlinie dnia 14 maja 2003 r. 
w dwóch egzemplarzach, każdy w językach polskim 
i niemieckim, przy czym obydwa teksty mają jednako
wą moc. 

W imieniu 
Rzeczypospolitej 

Polskiej 

1~~cw 

W imieniu 
Republiki Federalnej 

Niemiec 

Artikel6 

Dieses Anderungs - und Erganzungsprotokoll 
bleibt so Iange in Kraft, wie der am 10. November 
1989 in Warschau unterzeichnete Vertrag uber die 
Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitał
aniagen in Kraft bleibt. 

Geschehen zu Berlin am 14. Mai 2003 in zwei Ur
schriften, jede in polnischer und in deutscher Spra
che, wobei jeder Wortlaut gleichermar..en verbindlich 
i st. 

Fur die 
Republik 

Polen 

Fur die 
Bundesrepublik 

Deutschland 

Po zaznajomieniu się z powyższym protokołem, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oświadczam, że: 

-został on uznany za słuszny zarówno w całości, jak i każde z postanowień w nim zawartych, 

- jest przyjęty, ratyfikowany i potwierdzony, 

-będzie niezmiennie zachowywany. 

Na dowód czego wydany został akt niniejszy, opatrzony pieczęcią Rzeczypospolitej Polskiej. 

Dano w Warszawie dnia 15 października 2004 r. 

Prezes Rady Ministrów: M. Belka 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: A. Kwaśniewski 

L. S. 
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Warszawa.Ab lutego 2018 r. 

Minister 
Spraw Zagranicznych 

OPUE.92.0.2.79.2018 / 2/dl 

Opinia 
o zgodności z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy między 

Polslcą Rzeaąpospolltq Ludową a Republiką Federalną Niemiec w sprawie popierania I 
wzajemnej ochrony inwestycji, sporządzonej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r. 

zmienione/ I uzupełnionej Protokołem między Rzeaqpospolltą Polską a Republiką Federalną 
Niemiec dotyczącym zmian I uzupełnień Umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową a 

Republiką Federalną Niemiec w sprawie popierania i wzajemne) ochrony Inwestycji, 
podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., sporządzonym w Berlinie dnia 14 maja 

2003 r wyrażona przez ministra właSciweso do spraw członkostwa Rzeczypospolitej Polskiej 
w Unii Europejskiej 

Projekt ustawy o wypowiedzeniu umowy jest qodny z prawem Unii Europejskiej. 

łi~·-··~ 
t» 

l ! 

z up. Ministra Spraw Zagranicznych 
Piotr Wawrzyk 

Podsekretar2 Stanu 
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