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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-10-6-18
Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi 1 prawami pokrewnymi

z projektem aktu wykonawczego.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W  zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnoSci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki
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Zalacznik nr 1

Wykaz podmiotow, do ktérych skierowano projekt w ramach konsultacji publicznych

Agora S.A., ul. Czerska 8/10, 00-732 Warszawa

Biblioteka Jagiellonska, al. Mickiewicza 22, 30-059 Krakow

Biblioteka Narodowa, al. Niepodlegtosci 213, 02-086 Warszawa

Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, ul. Andersa 29, 00-159 Warszawa

Eska TV S.A., ul. Jubilerska 10, 04-190 Warszawa

Eurozet sp. z 0.0., ul. Zurawia 8, 00-503 Warszawa

Filmoteka Narodowa, ul. Putawska 61, 00-975 Warszawa

Fratria sp. z 0.0, ul. Legionéw 126-128, 81-472 Gdynia

Fundacja Lux Veritatis, ul. Leszno 14, 01-192 Warszawa

Fundacja Nowoczesna Polska, ul. Marszatkowska 84/92 lok. 125, 00-514 Warszawa
Fundacja PANOPTYKON, ul. Orzechowska 4/4, 02-068 Warszawa

Google Polska Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa

Onet.pl S.A., ul. Pilotow 10, 31-462 Krakow

Grupa ZPR Media, ul. Deblinska 6, 04-187 Warszawa

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, ul. Zgoda 11, 00-018 Warszawa

Instytut Allerhanda, Plac Sikorskiego 2/7, 31-115 Krakéw

Grupa Interia.pl Sp. z 0.0. sp. k., 0s. Teatralne 9A, 31-946 Krakow

ITI Neovision S.A., al. gen. W. Sikorskiego 9, 02-758 Warszawa

Katedra Prawa Wtasno$ci Intelektualnej Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ul. Jozefa 19, 31-056 Krakow

Izba Wydawcow Prasy, ul. Foksal 3/5, 00-366 Warszawa

Koalicja Otwartej Edukacji, ul. Marszatkowska 84/92 lok. 125, 00-514 Warszawa
Konfederacja Lewiatan, ul. Zbyszka Cybulskiego 3, 00-727 Warszawa

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji KIGEiT, ul. Stepinska 22/30,
00-739 Warszawa

Krajowa Izba Gospodarcza KIG, ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa

Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych KIPA, wul. Chetlmska 21 bud. 28c,
00-724 Warszawa

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Skwer Ks. Kardynata Stefana Wyszynskiego 9,
01-105 Warszawa

Muzeum Narodowe w Warszawie, Al. Jerozolimskie 3, 00-495 Warszawa

Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych, ul. Rakowiecka 2D, 02-517 Warszawa

Narodowe Archiwum Cyfrowe, ul. Hankiewicza 1, 02-103 Warszawa
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Narodowy Instytut Audiowizualny, ul. Watbrzyska 3/5, 02-739 Warszawa

Niezalezne Wydawnictwo Polskie sp. z o0.0., ul. Filtrowa 63/43, 02-056 Warszawa

Polsat Cyfrowy S.A., ul. Lubinowa 4a, 03-878 Warszawa

Polska Fundacja Wspierania Rozwoju Komunikacji Elektronicznej PIKSEL, ul. Przemystowa
30, 00-450 Warszawa

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji PIIT, ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej PIKE, ul. Przemystowa 30, 00-450 Warszawa
Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej, ul. Grunwaldzka 104/204, 60-307 Poznan

Polskie Radio S.A., Al. Niepodlegtosci 77/85, 00-977 Warszawa

Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina, ul. Fosa 37, 02-768 Warszawa

Polskie Stowarzyszenie Wydawcow Muzycznych, ul. Relaksowa 33/39, 02-796 Warszawa
Rada Krajowa Federacji Konsumentow, ul. Ordynacka 11 lok. 1, 00-364 Warszawa

Rada Mediow Narodowych Kancelaria Sejmu, Wydziat Podawczy, ul. Wiejska 4/6/8,
00-902 Warszawa

Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworow Muzycznych i Stowno-Muzycznych
SAWP, ul. Tagore 3, 02-647 Warszawa

Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow Copyright Polska, ul. Sarego 2, 31-047 Krakéw
Stowarzyszenie Autorow ZAiKS, ul. Hipoteczna 2, 00-092 Warszawa

Stowarzyszenie Dystrybutorow Filmowych, ul. Jordanowska 12, 04-204 Warszawa
Stowarzyszenie Dystrybutorow Programéw Telewizyjnych ,,SYGNAL”, ul. Stgpinska 22/30,
00-739 Warszawa

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich SFP, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-068 Warszawa
Stowarzyszenie Kreatywna Polska, ul. Chetmska 21 bud. 28¢, 00-724 Warszawa
Stowarzyszenie Tworcow Ludowych Zarzad Gtowny, ul. Grodzka 14, 20-112 Lublin
Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcow REPROPOL, ul. Foksal 3/5, 00-366 Warszawa
Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow Dziet Naukowych
i Technicznych KOPIPOL, ul. Warszawska 21 lok. 31, 25-512 Kielce

Telewizja Polska S.A., ul. J.P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa

Telewizja Republika S.A., ul. Pawia 55, 01-030 Warszawa

TVN S.A., ul. Wiertnicza 166, 02-952 Warszawa

Telewizja Puls sp. z 0.0., ul. Chetmska 21 bud. 22, 00-724 Warszawa

Grupa Wirtualna Polska S.A., Jutrzenki 137 A, 02-231 Warszawa,

ZASP — Stowarzyszenie Polskich Artystow Teatru, Filmu, Radia i Telewizji, Aleje
Ujazdowskie 45, 00-536 Warszawa

ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska”, ul. Ogrodowa 58, 00-876 Warszawa

Zwiazek Artystow Wykonawcow STOART, ul. Nowy Swiat 64, 00-357 Warszawa

Zwiagzek Kompozytorow Polskich, Rynek Starego Miasta 27, 00-272 Warszawa
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Zwiazek Polskich Artystow Fotografikow ZPAF, Plac Zamkowy 8, 00-277 Warszawa
Zwigzek Polskich Artystow Plastykow ZPAP, ul. Nowy Swiat 7/6, 00-496 Warszawa
Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska, ul. Pulawska 39/77,
02-508 Warszawa

Zwiazek Pracodawcow Mediow Elektronicznych i1 Telekomunikacji MEDIAKOM,
ul. Wspolna 50a/35, 00-514 Warszawa

Zwiagzek Zawodowy Muzykow Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Ignacego Krasickiego 63,
20-358 Lublin

Zwigzek Producentow Audio Video ZPAV, ul. Kruczkowskiego 12 m. 2, 00-380 Warszawa
Zwiazek Zawodowy Tworcow Kultury, ul. Danitowiczowska 18/5A, 00-093 Warszawa



17 stycznia 2018 r.

Raport z konsultacji publicznych
projektu ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
— zalacznik do Oceny Skutkow Regulacji

Projekt ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi zostat
skierowany do konsultacji publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r. Zaproszenie do wzigcia
udzialu w konsultacjach wystano bezposrednio do 67 podmiotow. Projekt zostat ponadto
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji (w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny) oraz na stronie podmiotowej
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Jednoczesnie mozliwos¢ zglaszania
ewentualnych uwag i propozycji dotyczacych projektu przez wszystkich zainteresowanych
byta zapewniona poprzez informacj¢ zamieszczong na stronie Www.prawoautorskie.gov.pl.

W wyniku konsultacji do MKiDN wptyngto tacznie 50 stanowisk od organizacji zbiorowego
zarzadzania, organizacji tworcow kultury, izb gospodarczych zrzeszajacych uzytkownikow
utworow i przedmiotow praw pokrewnych, instytucji kultury, organizacji bibliotekarskich,
publicznych 1 prywatnych nadawcéw telewizyjnych, instytutow naukowych, a takze
organizacji spotecznych i 0sob fizycznych.

W roku konsultacji swoje uwagi do projektu zglosity: Agora S.A., Forum Zwigzkow
Zawodowych (FZZ), Fundacja Centrum Cyfrowe (FCC), Fundacja Nowoczesna Polska
(FNP), Grupa Kapitalowa Cyfrowy Polsat (Cyfrowy Polsat), [zba Wydawcow Prasy (IWP),
Katedra Prawa Wtasnosci Intelektualnej WPiA UJ (UJ), Koalicja Otwartej Edukacji (KOED),
Konferencja Dyrektorow Bibliotek Akademickich Szkét Polskich, Stowarzyszenie EBIB
1 Poznanska Fundacja Bibliotek Naukowych (Organizacje bibliotekarskie), Krajowa Izba
Gospodarcza Elektroniki i Komunikacji (KIGEIT), Naczelny Dyrektor Archiwow
Panstwowych (NDAP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej (PIRC), Polska Rada
Centrow Handlowych (PRCH), Polskie Radio S.A. (PR), Polskie Stowarzyszenie
Montazystow (PSM), Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina (PSNK), Polskie Stowarzyszenie
Wydawcow Muzycznych (PSWM), Prof. dr hab. Jan Bleszynski 1 dr Maria
Bleszynska-Przybylska (Prof. J. Bleszynski), Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow
Utworow Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP, Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow
Copyright Polska (SAIW CP), Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS, Stowarzyszenie
Dziennikarzy i Wydawcéw REPROPOL, Stowarzyszenie Filmowcé4w Polskich (SFP),
Stowarzyszenie Kreatywna Polska (SKP), Stowarzyszenie Polskich Artystow Karykatury
(SPAK), Stowarzyszenie Sygnal, Stowarzyszenie Tworcow Ludowych (STL),
Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow Dziet Naukowych



i Technicznych KOPIPOL, Telewizja Polska S.A. (TVP), Wielkopolski Zwigzek
Pracodawcow LEWIATAN (WZPL), ZASP — Stowarzyszenie Polskich Artystow Teatru,
Filmu, Radia i Telewizji, Zwiazek Artystow Wykonawcow STOART, Zwigzek Importerow
i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT — ZIPSEE Cyfrowa
Polska (ZIPSEE), Zwigzek Kompozytorow Polskich (ZKP), Zwiazek Polskich Artystow
Fotografikow (ZPAF), Zwigzek Polskich Artystow Plastykow (ZPAP), Zwiazek Polskich
Autorow 1 Kompozytorow ZAKR, Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej Interactive
Advertising Bureau IAB Polska (IAB), Zwigzek Pracodawcow Mediow Elektronicznych
1 Telekomunikacji MEDIAKOM, Zwigzek Pracodawcéw Prywatnych Mediow (ZPPM),
Zwiazek Producentow Audio Video (ZPAV), Zwigzek Zawodowy Muzykéw RP (ZZM RP),
Zwigzek Zawodowy Tworcow Kultury (ZZTK) oraz dwie osoby fizyczne. Biblioteka
Narodowa i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji poinformowaty, ze nie zglaszaja uwag do
projektu.

Pomimo duzej liczby szczegdétowych uwag zgloszonych przez uczestnikoéw konsultacji
projekt zostat przez wiekszo$¢ z nich oceniony pozytywnie. Zaden z konsultowanych
podmiotéw nie zakwestionowal — co do zasady — koniecznosci przyjecia projektowanej
ustawy, przede wszystkim w zakresie, w jakim wdraza ona dyrektyw¢ CRM.

Inicjatywe kompleksowego uregulowania dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania
w szczegolnosci poparty: Agora, FCC, FNP, Fundacja Republikanska, Cyfrowy Polsat,
KOED, organizacje bibliotekarskie, KIGEiT, PIRC, SAWP, Sygnat, KOPIPOL, TVP, IAB
oraz ZPPM.

Z kolei FZZ, prof. J. Bleszynski, ZAiKS, SFP, ZZM RP oraz ZZTK podkreslili koniecznos¢
utrzymania — tam, gdzie zezwala na to dyrektywa CRM - dotychczasowych zasad
zbiorowego zarzadzania, ktore w ich ocenie wlasciwie zabezpieczaja interesy twoOrcow
1 artystow wykonawcoéw. Dodatkowo IWP, REPROPOL, SFP, SKP oraz ZASP zglosity
ogoblne zastrzezenie wobec przepisoOw wykraczajacych poza minimum wymagane dyrektywa.

Uwagi uczestnikow konsultacji i sposob odniesienia si¢ do nich zostaty przedstawione ponizej
w porzadku odpowiadajagcym poszczegdlnym rozdziatom projektu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze w dniu 11 lipca 2017 r. na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248), zgloszenie zainteresowania pracg nad przedmiotowg ustawa zgtosito, jako
pierwsze i jedyne, Polskie Stowarzyszenia Nowe Kina z siedzibg w Warszawie.

Ponadto projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Jednakze zgodnie z art. 36 ust. 3 akapit drugi dyrektywy CRM, Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego poinformowalo Komisje Europejska o wilasciwym organie
odpowiedzialnym za nadzor nad organizacjami zbiorowego zarzadzania majacymi siedzibe na
terytorium Polski. Zarowno na gruncie przepisOw dotychczasowych jak i1 projektowanych



organem tym jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
Ponadto, zgodnie z art. 39 akapit pierwszy dyrektywy CRM, Komisji Europejskiej zostat
przekazany wykaz organizacji zbiorowego zarzadzania majacych siedzib¢ na terytorium
Polski. Informacje te s3 dostgpne na stronie internetowej Komisji. Natomiast sprawozdanie
dotyczace udzielania licencji wieloterytorialnych, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3 dyrektywy
CRM, zostanie sporzadzone i1 przekazane po pelnej implementacji dyrektywy.

I. Rozdzial 1. Przepisy ogolne (art. 1-5 projektu z dnia 12 kwietnia 2017 r.)

W przypadku art. 1 projektu cze$ciowo — tam, gdzie jest to zgodne z Zasadami techniki
prawodawcze] — uwzgledniono uwagi prof. J. Bleszynskiego, ZAiKS i ZKP dotyczace
uzupelnienia wskazanego w art. 1 zakresu przedmiotowego projektowanej ustawy.

W odniesieniu do art. 2 projektu uwzgledniono uwage prof. J. Bteszynskiego, ktory wskazat
na brak okre$lenia sposobu wykonywania nadzoru nad podmiotami dziatajagcymi
Z upowaznienia organizacji zbiorowego zarzadzania, oraz uwage PIIT dotyczaca ewentualnej
odpowiedzialnosci organizacji w tym zakresie. W nowym ust. 2 wyraznie przesagdzono, ze za
czynnos$ci podejmowane na podstawie takiego upowaznienia organizacja bgdzie odpowiadad
jak za czynnosci wtasne. Wbrew sugestii PIIT nie jest jednak konieczne wskazywanie, ktére
czynno$ci moga by¢ objete upowaznieniem. Przepis obejmuje bowiem wszelkie czynnosci
z zakresu zbiorowego zarzadzania, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 1 projektu.

Duza liczba uwag do art. 2 byla zwigzane z wprowadzeniem — w $lad za dyrektywa CRM —
nowej kategorii ,,niezaleznego podmiotu zarzadzajacego”. Prof. J. Bleszynski, organizacje
bibliotekarskie, ZAiKS, SAWP, SFP, ZASP, STOART, ZAKR, ZKP, ZZTK i ZZM RP
stusznie zwrdcili uwage, iz dyrektywa wymaga, aby do tych podmiotéw zastosowanie
znalazly przepisy dotyczace nadzoru 1 sankcji. Prof. Bleszynski za niewystarczajaca uznat
zasad¢ dopuszczajacg mozliwos¢ kierowania wobec niezaleznych podmiotow zarzadzajacych
zadan o zobowigzanie ich na drodze sadowej do wykonania natozonych ustawa obowiazkow,
wskazujac, ze stawia je to w uprzywilejowanej pozycji wobeC organizacji zbiorowego
zarzadzania. Zdaniem ww. uczestnikéw konsultacji podmioty te powinny podlegac
ewidencjonowaniu (rejestracji) przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz jego
nadzorowi.

Uwagi te zostaly czeSciowo uwzglednione poprzez uznanie dziatalnosci niezaleznych
podmiotéw zarzadzajacych za dziatalno$¢ regulowang w rozumieniu ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, co bedzie wigza¢ si¢ z obowigzkiem wpisu do rejestru
prowadzonego przez MKIDN oraz poddaniem ich kontroli Ministra. Problematyka
niezaleznych podmiotow zarzadzajacych zostanie w catosci uregulowana w nowym rozdziale
12 projektowanej ustawy.

Niejako w sprzeczno$ci z powyzszymi postulatami pozostaje propozycja prof.
J. Bteszynskiego, aby za niezalezne podmioty zarzadzajace nie byly uznawane jednostki
w jakimkolwiek stopniu kontrolowane przez uprawnionych. Takie podejs$cie — chociaz zgodne



z dyrektywa, bo realizujagce wymagane przez nig minimum - oznaczaloby, ze czes¢
podmiotow $wiadczacych ustugi zarzadzania prawami oséb trzecich nie bedzie podlegaé
wymogom ustawy.

Brak jest natomiast uzasadnienia dla wprowadzenia wobec niezaleznych podmiotow
zarzadzajacych identycznego systemu nadzoru jak w przypadku organizacji zbiorowego
zarzadzania. Srodki nadzoru powinny byé bowiem proporcjonalne do zakresu, w jakim
podmioty te sg objete przepisami dyrektywy, a wigc zapewnia¢ zgodno$¢ z ogdlnymi
zasadami dotyczacymi zawierania uméw licencyjnych oraz przejrzystosci dziatania.

W tym kontek$cie nie mozna zgodzi¢ si¢ ze wyrazanymi przez ZASP, STOART
i MEDIAKOM obawami jakoby ustawa otwierata mozliwo$¢ powstawania nowej kategorii
podmiotdéw, ktorym przyznawane sg uprawnienia do zarzadzania prawami. Niezalezne
podmioty zarzadzajagce mogly na gruncie przepisOw dotychczasowych dziata¢ bez zadnej
kontroli a projektowana ustawa nie przyznaje im zadnych nowych uprawnien w stosunku do
tych, z ktérych moga korzysta¢ obecnie w oparciu o zasady ogélne prawa cywilnego.
W dalszym ciggu swoj tytul do dzialania — na co trafnie zwrocit uwage prof. Bleszynski —
beda mogly wywodzi¢ wylacznie z umocowania uprawnionych. Jedynym novum jest wiec
wyodrebnienie takiej kategorii uczestnikow rynku i poddanie ich dziatalnosci pewnym
regutom — jako przedsigbiorcoOw prowadzacych dziatalnos$¢ regulowana. Natomiast z uwagi na
duzo mniejsze uprawnienia niz w przypadku organizacji zbiorowego zarzadzania nie jest
zasadne catkowite zrownywanie ich obowigzkow z obowigzkami tych organizacji.

W sprzecznosci z celem dzialania niezaleznych podmiotdéw zarzadzajacych pozostaje uwaga
FNP, sugerujacej, aby projektowanym przepisom poddaé wszystkie podmioty skupujace
prawa. Nabywca praw sam staje si¢ bowiem uprawnionym w rozumieniu projektowanej
ustawy, a nie podmiotem $wiadczacym ustugi na rzecz uprawnionych.

Prof. Bleszynski, ZAiKS 1 ZKP wskazali ponadto na konieczno$¢ zastosowania wobec
niezaleznych podmiotow zarzadzajacych przepisow implementujacych art. 42 dyrektywy
dotyczacy ochrony danych osobowych. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze skoro podmioty te moga
zarzadza¢ prawami wylacznie na podstawie upowaznienia udzielonego przez uprawnionego,
przetwarzanie jego danych moze — i powinno — w kazdym przypadku odbywaé si¢ na
podstawie udzielonej przez niego zgody. Nie jest wigc w tym zakresie konieczna dodatkowa
ustawowa podstawa do przetwarzania danych osobowych, w przeciwienstwie do organizacji
zbiorowego zarzadzania, ktorych dzialalno$¢ wymaga przetwarzania danych takze bez zgody
uprawnionych. W konsekwencji powyzsza uwaga zostata uwzgledniona jedynie czgsciowo,
poprzez rozszerzenie art. 107 projektu (art. 115 w aktualnej wersji projektu) na czynnosci
kontrolne ministra podejmowane wobec niezaleznych podmiotow zarzadzajacych.

Uwzgledniono natomiast zastrzezenia ZAiKS 1 ZKP odnos$nie ,,odpowiedniego” stosowania
przepisow ustawy do niezaleznych podmiotoéw zarzadzajacych. Czg$¢ wymogow dotyczacych
ich dziatalno$ci wskazano wprost w przepisach nowego rozdzialu 12, za§ w pozostalym
zakresie odestano wprost do stosowania wlasciwych przepiséw ustawy.



Zaproponowane rozwigzaniec wychodzi tez naprzeciw obawom FCC i organizacji
bibliotekarskich dotyczacym nieprecyzyjnego zakresu oferowanych przez te podmioty
licencji. Chociaz wynika to z zasad ogdlnych prawa cywilnego, projektowane przepisy wprost
zobowigza niezalezne podmioty  zarzadzajace do  szczegdétowego — wykazania
reprezentowanego repertuaru poprzez przedtozenie uzytkownikowi listy utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych objetych udzielang licencja.

Z kolei postulowane przez FCC uniemozliwienie licencjonowania utwordéw nalezacych do
domeny publicznej albo wykorzystywanych w sytuacjach objetych dozwolonym uzytkiem nie
jest zasadne. W przypadku domeny publicznej brak takiej mozliwosci wynika z przepisow
obowigzujacych juz obecnie — nikt nie moze skutecznie udzieli¢ licencji w zakresie, w jakim
nie przystuguja mu prawa wylgczne. Natomiast przepisy o dozwolonym uzytku stanowig
samodzielng, ustawowg podstawe do korzystania z utworow lub przedmiotoéw praw
pokrewnych. W tym zakresie licencja nie jest wiec wymagana i uzytkownik moze odmowic
jej zawarcia. Nie ma jednak przeciwwskazan, aby dla pewnosci prawnej — w ramach swobody
umoéw — uzytkownik uzyskal od uprawnionego badz reprezentujacego go podmiotu zgode na
korzystanie z utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego np. w sytuacji, w ktorej mozliwos¢
zastosowania przepisow o dozwolonym uzytku nie jest jednoznaczna. Niezaleznie od
powyzszego nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze jakakolwiek regulacja tej materii
wykraczalaby poza zakres projektowanej ustawy.

Nie uwzgledniono uwagi PSWM postulujacego dopuszczenie takze innych niz form
prawnych dla organizacji zbiorowego zarzadzania niz forma stowarzyszenia. Co prawda
nalezy sie zgodzi¢, ze dyrektywa nie przesadza formy prawnej, w jakiej moga dziataé
organizacje, to jednak w ocenie projektodawcy stowarzyszenie w najwickszym stopniu
sposrdd dostepnych w Polsce form prowadzenia dziatalnosci odpowiada kryteriom
okreslonym w art. 3 lit. a dyrektywy CRM. Stowarzyszenie jest co do zasady tworzone w celu
niezarobkowym (art. 2 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach) a wewnetrzny proces decyzyjny
pozostaje w gestii jego cztonkdéw, co dodatkowo wyjasniono w uzasadnieniu projektu.

Za nieadekwatne nalezy rowniez uzna¢ proponowane przez Cyfrowy Polsat, KIGEIiT, PIIT,
Sygnal, IAB 1 ZZPM objecie organizacji zbiorowego zarzadzania zasadami dotyczacymi
dostgpu do informacji publicznej. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764) sa nimi objete sg przede wszystkim
podmioty wykonujace zadania publiczne. Takiego charakteru — pomimo ich istotnej roli — nie
maja organizacje zbiorowego zarzadzania, ktoére reprezentuja prywatne interesy
uprawnionych. Z tych samych przyczyn trudno tez uzna¢ organizacje za posiadajace
informacje o sprawach publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ww. ustawy. Przejrzystos¢
dziatania organizacji powinna zosta¢ wiec zapewniona poprzez wprowadzenie odpowiednich
1 skutecznych regulacji szczegdlnych, a nie stosowanie rezimow prawnych zaprojektowanych
w zupelie innym celu.

Wbrew sugestii ZZM RP nie jest tez konieczne dodatkowe okreslanie odpowiedzialnosci
niezaleznych podmiotow zarzadzajacych z tytutu stosowania metod nieuczciwej konkurencji.



Podlegaja one bowiem na zasadach og6lnych przepisom ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).

W przypadku art. 3 projektu nie uwzgledniono sugestii Cyfrowego Polsatu, KIGEiT, PIIT,
Sygnatu, IAB 1 ZZPM, aby dazy¢ do wigkszej zbiezno$ci stownictwa uzywanego
w ustawowych definicjach ze stownictwem z dyrektywy. Definicje zostaty zaprojektowane w
taki sposob, aby spelniajac wymogi dyrektywy byty dostosowane do siatki pojeciowej
obowigzujacej w polskim prawie autorskim. Takie podejscie ma na celu zminimalizowanie
watpliwosci interpretacyjnych przy stosowaniu nowych przepisow.

Nie uwzgledniono uwag ZAiKS, ZKP i FNP do definicji ,,zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi”. Za niezasadne uznano bowiem zarzuty dotyczace:
definiowania idem per idem (obejmowanie praw w zarzad jest jednym z etapéw zbiorowego
zarzadzania, a wigc specyficzng czynnos$cia, a nie trescig definiowanego pojecia), watpliwosci
co do charakteru zwrotu ,takie jak” (oznacza katalog otwarty ale w przeciwienstwie do
wyrazenia ,,w szczegdlnosci” obejmuje czynnosci rodzajowo zblizone) oraz konieczno$ci
zastgpienia slowa ,kontrola” pojeciem ,monitorowanie” (weryfikacja faktycznego
korzystania z utworow lub przedmiotow praw pokrewnych nie jest kontrolag — polskie
przepisy zastrzegaja prawo do kontroli dla $cisle okreslonych organéw czy shuzb). ZAiKS
I ZKP postulowaly ponadto jednoznaczne wskazanie, ze zbiorowe zarzadzanie nie jest
dziatalnos$cig gospodarczg. Nie jest to jednak ani zasadne, ani konieczne. Mogloby bowiem
prowadzi¢ do wylaczenia stosowania wobec organizacji przepisdw antymonopolowych, co
byloby sprzeczne nie tylko z ugruntowana w tym zakresie praktyka UOKIK', ale takze
z orzecznictwem TSUE (por. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-351/12 OSA).
Natomiast art. 3 lit. a dyrektywy CRM nie stoi w sprzecznosci z ,,zarobkowym” charakterem
dziatalnosci organizacji, rozumianym jako osiggni¢cie dochodéw pokrywajacych koszty jej
zalozenia 1 prowadzenia (co zreszta wydaje si¢ oczywiste — istnienie organizacji, ktora
realizujgc swoj podstawowy cel, czyli wyptate przychodéw z praw uprawnionych, nie bylaby
roOwnoczesnie w stanie pokry¢ kosztow swojego dziatania, bytoby bezcelowe), a jedynie
zobowiazuje, aby organizacja byla ,,nienastawiona na zysk”.

Uwzgledniono natomiast sugesti¢ prof. J. Bleszynskiego, aby w §lad za dyrektywa wskazac,
ze zbiorowe zarzadzanie jest wykonywane ,,dla zbiorowej korzySci uprawnionych” zamiast
odwolywania si¢ do niejasnego pojecia ,,zbiorowego interesu”, co wychodzi tez naprzeciw
watpliwosciom wyrazonym przez FNP.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Profesora, jakoby dyrektywa CRM w ogoéle nie
regulowala kwestii oplat od czystych nos$nikéw, ani ze optaty nie maja charakteru
,wynagrodzenia autorskiego”. Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a i b dyrektywy 2001/29/WE
stanowig one bowiem rekompensate z tytutu zwielokrotniania dokonywanego w ramach
dozwolonego uzytku reprograficznego i osobistego. Srodki pobierane przez organizacje
zbiorowego zarzadzania na rzecz uprawnionych przystugujace w ramach prawa do
rekompensaty art. 3 lit. h dyrektywy CRM uznaje za ,,przychody z praw”, co oznacza, ze
musza by¢ do nich stosowane wszystkie przewidziane projektowang ustawg zasady

! Por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 stycznia 2006 r., sygn. akt XVII Ama 84/04.



zbiorowego zarzadzania. Calkowicie odrzuci¢ nalezy tez sugestic Profesora, jakoby
uprawnienie do poboru oplat moglto wynika¢ wylacznie z wyznaczenia organizacji
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 20 ust. 5 pr. aut. Wyznaczona moze byc¢
bowiem jedynie organizacja zbiorowego zarzadzania, a wigc stowarzyszenie, ktdéremu
uprzednio zostalo udzielone zezwolenie na polu eksploatacji, na ktérym korzystanie w
ramach dozwolonego uzytku jest rekompensowane optatami od czystych nosnikow — czyli
pole eksploatacji zwielokrotnianie. A contrario — stowarzyszenie nie posiadajgce zezwolenia
na tym polu nie bedzie w tym zakresie uznawane za organizacj¢ zbiorowego zarzadzania,
zarOwno na gruncie obecnych jak i projektowanych przepisow, a wigc nie moze byc
wyznaczone w przedmiotowym rozporzadzeniu.

Przychylajac si¢ do propozycji PSWM, w definicji ,,organizacji zbiorowego zarzadzania”
zrezygnowano z enumeratywnego wyliczenia kategorii uprawnionych. Mozliwo$¢ uzyskania
cztonkostwa przez uprawnionych — o ile spelnig statutowe wymogi w tym zakresie — bedzie
wynika¢ z przepisow o cztonkostwie (art. 13), a nie z definicji organizacji zbiorowego
zarzadzania. Natomiast przynalezno$¢ do okreslonej kategorii uprawnionych ma znaczenie
wylacznie na etapie zakladania organizacji zbiorowego zarzadzania (ubiegania si¢
0 zezwolenie — por. art. 6 ust. 2). Tym samym watpliwos$ci prof. J. Bleszynskiego, ZAiKS,
ZKP i ZAKR dotyczace uzycia w tej definicji terminu ,,wydawca” staty si¢ — przynajmniej
w kontekScie omawianej definicji — bezprzedmiotowe (stosowne zmiany i1 wyjasnienia
wprowadzono natomiast w odniesieniu do art. 6 ust. 2).

Uwzgledniono uwage ZAiKS 1 ZKP, aby w §lad za dyrektywa CRM zbiorowe zarzadzanie
stanowito podstawowy cel statutowy organizacji zbiorowego zarzadzania. Jednoczes$nie —
wbrew sugestii FNP — nie musi to by¢ jedyny przedmiot dziatalno$ci. Natomiast zgodnie
z dyrektywg — co znajduje odzwierciedleniec w projekcie, m.in. w przepisach dotyczacych
kwestii finansowych czy sprawozdawczych — zbiorowe zarzadzanie musi by¢ oddzielone od
pozostatej dzialalnosci stowarzyszenia. Majac powyzsze na uwadze nie mozna przyznac racji
SAiW CP twierdzacemu, ze zbiorowe zarzadzanie stanowi dziatalno$¢ kulturalng.
Twierdzenie to nie tylko abstrahuje od katalogu instytucji prowadzacych taka dziatalno$é
zawartego w art. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862), ale prowadzitoby do sprzecznego
z dyrektywa zroOwnania zbiorowego zarzadzania (ktére musi by¢ podstawowym celem
statutowym organizacji) z prowadzong obok tego dziatalno$cig kulturalng (ktéra moze
stanowic¢ jedynie cel dodatkowy).

Z przyczyn wskazanych powyzej nie uwzgledniono propozycji prof. J. Bleszynskiego, aby za
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania uznawane bylo takze stowarzyszenie wyznaczone do
poboru optat od czystych nosnikdéw i1 optat reprograficznych. Taka sytuacja nie jest w ogole
dopuszczalna — wyznaczone moze by¢ wylgcznie stowarzyszenie posiadajgce zezwolenie na
zbiorowe zarzadzanie, a wi¢c majgce juz wczesniej status organizacji zbiorowego
zarzadzania.

Niezrozumiate jest stanowisko ZZM RP, aby organizacjom producenckim, wydawniczym lub
radiowym 1 telewizyjnym zablokowa¢ mozliwo$¢ zawierania umow bezposrednio z twdrcami



lub artystami, z pominigciem wilasciwych organizacji zbiorowego zarzadzania. Obowigzkowe
posrednictwo tych organizacji bedzie w dalszym ciagu wynika¢ z przepiséw pr. aut., a nie
z definicji ,,organizacji zbiorowego zarzadzania”.

Z kolei sugestia PIRC, aby definicj¢ uzupeli¢ o przestanke $wiadczenia ustug na rzecz
uzytkownikéw jest niezgodna z dyrektywg CRM, ktora w art. 3 lit. a nie przewiduje takiego
Kryterium.

Niejasna jest propozycja prof. J. Bleszynskiego dotyczaca modyfikacji definicji ,,zagranicznej
organizacji zbiorowego zarzadzania”. Zawarta w projekcie definicja pozostawia
ustawodawstwu zagranicznemu ustalenie, jakie podmioty s3 w danym panstwie uznawane za
organizacje zbiorowego zarzadzania.

W $lad za omoéwionymi wczesniej zmianami, przepisy dotyczace niezaleznych podmiotow
zarzadzajacych zostaly w cato$ci zamieszczone w nowym rozdziale projektowanej ustawy.
Tym samym definicja zostata usunigta ze stowniczka ustawowego.

W  definicji ,,uprawnionego”, wbrew watpliwosciom FZZ i ZAKR, nie ma potrzeby
doprecyzowywania, czy chodzi o przystugujace mu prawa majatkowe czy osobiste. Zgodnie
z zasada lege non distinguente nec nostrum est distinguere, w braku rozréznienia chodzi o oba
rodzaje praw.

Uwzgledniono stuszne spostrzezenie ZAiKS, ZKP i IAB, zgodnie z ktérym organizacja
zbiorowego zarzadzania nie powinna by¢ uznawana za uprawnionego. Nieuzasadnione sg
natomiast obawy SFP, iz szeroki charakter definicji ,,uprawnionego” moéglby prowadzi¢ do
uznania np. plastyka za uprawnionego tej organizacji — zakres praw reprezentowanych przez
organizacj¢ zalezy od zakresu zezwolenia, a nie od definicji ,,uprawnionego”. Podobnie
nalezy oceni¢ uwagg prof. J. Bleszynskiego — uprawnienie do partycypowania w przychodach
z praw nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz bedzie konkretyzowaé si¢ w danym czasie
w zalezno$ci od istnienia tytutu prawnego oraz jego tresci, a wigc bedzie uzaleznione od
dokonanej eksploatacji danego utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego, ktéra powoduje
powstanie takiego uprawnienia. Tylko w takim zakresie i przedziale czasowym dany podmiot
stawa¢ si¢ bedzie ,,uprawnionym” w rozumieniu projektowanej ustawy. Powyzsze
wyjasnienia nalezy odnie$¢ takze do sytuacji licencjobiorcy, nieuzasadnione sg wigc
watpliwosci FNP w tym zakresie.

Niezasadne byloby ponadto sugerowane przez ZZM RP umieszczanie w projektowane]
ustawie przepisOw ograniczajacych mozliwosci nabycia od twoércy lub wykonawcy petnego
tytutu prawnego do przychodow z praw. Cywilnoprawny obrot prawami jest bowiem
regulowany przepisami pr. aut., ktore zreszta juz obecnie przewiduja pewne ograniczenia co
do przenoszenia prawa do wynagrodzenia (por. art. 18 ust. 3 i 4 pr. aut.).

Tylko cze$ciowo uwzgledniono uwagi SAWP, SAiW CP, ZAiKS, SFP, SKP, KOPIPOL,
ZASP, STOART i ZKP do definicji ,,osoby kierujacej dziatalnoscia organizacji zbiorowego
zarzadzania”. Projektowana definicja nie stanowi wdrozenia definicji ,,dyrektora” zawartej
w art. 3 lit. g dyrektywy, lecz zostata wprowadzona na potrzeby przepisow implementujacych



art. 10 dyrektywy CRM, dotyczacych unikania konfliktow interesow przez osoby kierujace
dzialalno$cig organizacji. Katalog tych oso6b nie zostal w dyrektywie precyzyjnie
zdefiniowany, za$ motyw 25 preambuty wskazuje, ze chodzi tu o ,,kadre kierowniczg”, w tym
,kierownikow wybranych na stanowisko dyrektora lub zatrudnionych przez organizacje na
podstawie umowy” oraz ,,0soby sprawujace funkcj¢ nadzorczg”. Dyrektywa pozostawia wigc
pewng elastycznos¢, pozwalajac na dopasowanie krajowych przepisow do okreslonej formy
prawnej, w jakiej dziatajg organizacje zbiorowego zarzadzania. W zwigzku z powyzszym —
chociaz w stosunku do pierwotnego projektu usuni¢to z definicji osoby kierujace
wewnetrznymi komoérkami organizacyjnymi — w zadnym wypadku nie mozna uznaé za
niezgodne z dyrektywa objecia ustawg osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w
organizacji, innych niz cztonkowie jej organow. Pozostawiono wigc w tej kategorii osobe
kierujaca jednostkg organizacyjng odpowiedzialng w organizacji za wykonywanie czynnoS$ci
z zakresu zbiorowego zarzadzania, co zreszta sugeruje prof. J. Bleszynski. Takie rozwigzanie
wynika — jak wspomniano — z art. 10 dyrektywy czytanego w $wietle motywu 25 preambuty.
Gdyby intencja unijnego ustawodawcy bylo ograniczenie tego przepisu wytacznie do
cztonkdéw organdéw organizacji, uzylby w nim pojecia ,,dyrektora”, a nie ,,0soby kierujace;j
dzialalnoscig organizacji”.

Uwagi SAWP sugerujace wylaczenie z definicji ,,przychoddéw z praw” pozytkdw, jakie srodki
te przyniosty do czasu ich wyplaty, zmierzaja do tego, aby pozytki te byly przeznaczane na
finansowanie kosztow zbiorowego zarzadu. Takie podej$cie jest niezgodne z intencja
dyrektywy, ktéra w art. 11 ust. 3 i 4 stanowi, iz podzialowi i wyplacie pomiedzy
uprawnionych podlegaja przychody z praw wraz z wszelkimi zyskami pochodzacymi z ich
inwestowania. Oznacza to, ze zarowno $rodki zainkasowane, jak i zyski z ich inwestowania sg
co do zasady nalezne uprawnionym, po dokonaniu potracen. Wysoko$¢ potracen nie moze
by¢ jednak uzalezniona od wielkosci zyskow z inwestycji, gdyz zgodnie z art. 12 ust. 3
dyrektywy powinna wynika¢ z uzasadnionych i udokumentowanych kosztoéw zbiorowego
zarzadzania. Niezasadne s3 wigc obawy FNP, iz ustawa nie okre$la zasad udzialu
uprawnionych w pozytkach z praw.

Ponadto, wbrew watpliwosciom prof. J. Bleszynskiego, takie podejscie przesadza
jednoznacznie, ze wszystkie przepisy dotyczace przychodéw z praw i dokonywania od nich
potracen znajduja zastosowanie do optat od czystych nosnikéw i optat reprograficznych.
Ponownie nalezy tu odrzuci¢ tezg Profesora, jakoby oplaty nie byty sktadnikiem autorskich
praw majatkowych tworcow, a uprawnienie do ich pobierania nie wymagato posiadania przez
stowarzyszenie zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie. PIIT natomiast zwrocit uwage na
koniecznos¢ zachowania spojnosci pomiedzy projektowang ustawg a rozporzadzeniem
MKiDN dotyczacym optat. Nie ma jednak miedzy nimi sprzecznosci — przedmiotowe
rozporzadzenie w dalszym ciggu bedzie stanowilo uszczegdtowienie ogdlnych zasad
zbiorowego zarzadu na potrzeby podziatu i wyptaty przychodow z tytutu optat. Tak wigc np.
przewidziany w art. 37 ust. 2 projektu i literalnie zgodny z dyrektywa termin wyptaty
przychodéw z praw, wynoszacy 9 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego, w ktérym
zostaty pobrane, bedzie w odniesieniu do optat liczony od zakonczenia roku obrotowego,
w ktorym po podziale migdzy ,,organizacje reprezentujace podmioty uprawnione” (§ 6 ust. 2



rozporzadzenia) $rodki te zostaly faktycznie przekazane tym organizacjom — dopiero bowiem
od tej chwili organizacja obowigzana do ich wyplaty staje si¢ ich faktycznym dysponentem.

Uwzgledniono réwniez zastrzezenia prof. J. Bleszynskiego, FZZ, ZAIKS, SFP i ZAKR
dotyczace uzycia w definicji terminu ,,rekompensata”. Termin ten zostat usunigty, gdyz w pr.
aut. pojawia si¢ wylacznie w kontek$cie utworéw osieroconych w razie zidentyfikowania
i odnalezienia uprawnionego (art. 35% ust. 5 pr. aut.), a wiec w sytuacji, w ktorej posrednictwo
organizacji zbiorowego zarzadzania nie bedzie w praktyce wystepowac.

W definicji ,,podziatu przychodow z praw” uwzglgdniono sugesti¢ interpunkcyjng ZAiKS, tak
aby z przepisu precyzyjnie wynikato, ze chodzi o nalezne uprawnionym przychody z praw,
a nie prawa. Natomiast zastrzezenia prof. Bleszynskiego sa nieuzasadnione. Proponowane
definicje podzialu i wyplaty maja na celu rozréznienie dwoch etapow repartycji srodkow,
przy czym jest oczywiste, ze ustawa nie reguluje zarzadzania S$rodkami po wyplacie
uprawnionemu. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z Profesorem, aby zapisanie $srodkéw na koncie
autora w organizacji bylo czynno$cig spetniajaca przestanki okreslone w definicji ,,wyptaty
przychodow z praw”. Takie przypisanie srodkow konkretnemu uprawnionego jest wlasnie ich
podzialem, ale organizacja nie moze na tym poprzesta¢ — jej zadaniem, zgodnie z art. 13 ust. 1
dyrektywy, jest fizyczna wyptata §rodkéw naleznych uprawnionym.

Uwzgledniono uwage prof. J. Bleszynskiego, ZAiKS i1 ZKP, aby w definicji ,,umowy
o reprezentacji” wskazaé, ze przedmiotem jest zbiorowe zarzadzanie prawami, oraz uwage
prof. J. Bleszynskiego, aby doprecyzowaé, iz zakres i zasady reprezentowania innej
organizacji wynikajg z umowy, a nie z przepisu ustawy.

Nietrafny jest zarzut IAB, zgodnie z ktorym definicja ,,uzytkownika” nie powinna obejmowac
konsumentéw. W uzasadnieniu projektu wyjasniono, ze przenoszenie powyzszego wylaczenia
z dyrektywy CRM nie jest konieczne, gdyz status konsumenta nie ma znaczenia na gruncie
zasad prawa autorskiego — istotne jest, czy dana osoba dokonuje eksploatacji wigzacej si¢
z koniecznoscia uzyskania licencji lub zaptaty wynagrodzenia.

Uwzgledniono sugestie prof. J. Bleszynskiego, aby w definicji ,,repertuaru” doprecyzowac, iz
chodzi o utwory, do ktorych prawa sa zarzadzane zbiorowo.

Nie jest jednak wuzasadniona obawa prof. J. Btleszynskiego, i1z definicja ,licencji
wieloterytorialnej” postuguje si¢ nieostrymi pojeciami, przez co rozwdj techniki moze mieé
wplyw na zakres stosowania przepisow ich dotyczacych. Na gruncie dyrektywy CRM
przepisy o licencjach wieloterytorialnych dotycza zwielokrotniania 1 publicznego
komunikowania online utworéw muzycznych, a wigc ich zakres nie jest ograniczony do
okreslonej technologii. Z powyzszych przyczyn niezgodne z dyrektywa byloby réowniez
proponowane przez FZZ, ZAiKS, ZKP 1 ZAKR wylaczenie z tej definicji nadan
internetowych.

Nie uwzgledniono takze uwagi IAB, zarzucajacej zawgzenie pojgcia ,,licencji
wieloterytorialnej” wylacznie do okreslonego rodzaju utwordéw 1 pdl eksploatacji. IAB nie
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wzigt bowiem pod uwage, ze dyrektywa nie uzywa definiowanego terminu w zadnym innym
konteks$cie. Dlatego zostat on zdefiniowany wylacznie na potrzeby projektowanej ustawy.

W przypadku art. 4 projektu z przyczyn wskazanych powyzej nie uwzgledniono propozycji
prof. J. Bleszynskiego, aby art. 4 ust. 1 uzupetic¢ o ,,wskazanie do poboru wynagrodzen lub
optat” jako jedng z podstaw do prowadzenia zbiorowego zarzadu. Wyznaczenie organizacji,
w drodze rozporzadzenia, do inkasa okreslonych $rodkéw nie jest samodzielng przestanka
umozliwiajacg zbiorowe zarzadzanie. Wyznaczona moze by¢ tylko organizacja posiadajaca
uprzednio zezwolenie ministra.

ZAiKS 1 ZKP wyrazily watpliwo$¢ czy zakaz odmowy podjecia zbiorowego zarzadzania,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 2, obejmuje tacznie wszystkie czynnosci sktadajace si¢ na
pojecie ,,zbiorowego zarzadzania” zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 projektu, czy rowniez
pojedyncze z nich. Przepis zostal wiec doprecyzowany poprzez wskazanie, ze zakaz odmowy
dotyczy objecia praw w zbiorowy zarzad, a wigc pierwszej z czynno$ci wymienionych
w powyzszej definicji, warunkujacej powstanie relacji pomigdzy organizacja a uprawnionym.
Z kolei zasady wykonywania pozostatych czynno$ci skladajacych si¢ na zbiorowe
zarzadzanie beda wynika¢ z innych przepiséw projektowanej ustawy oraz pr. aut.

Natomiast wbrew sugestii SFP w ust. 2 utrzymano ,,wazne przyczyny” jako przestanke
ewentualnej odmowy. Po pierwsze interpretacja tej przestanki jest ugruntowana na podstawie
obecnego art. 106 ust. 3 pr. aut., a po drugiec ma ona szerszy charakter niz ,,obiektywne
powody”, a wigc stanowi rozwigzanie korzystniejsze dla uprawnionych, co jest dopuszczalne
w $wietle dyrektywy CRM.

W art. 4 ust. 3 utrzymano obowigzek ,jednakowego” traktowania uprawnionych, co
odpowiada analogicznej zasadzie wyrazonej obecnie w art. 106 ust. 1 pr. aut. Nie
uwzgledniono tym samym propozycji FNP, aby sformutowac go jako obowigzek ,,rownego”
traktowania. Natomiast w §lad za propozycja Cyfrowego Polsatu, KIGEiT, PIIT, Sygnatu,
IAB i ZZPM doprecyzowano, iz chodzi o podstawe ,,prawng” zbiorowego zarzadzania.

W art. 4 ust. 4 uwzgledniono propozycj¢ prof. J. Bleszynskiego i rozszerzono obowigzek
starannosci na wszystkie czynnosci zbiorowego zarzadzania, wskazujac jednoczes$nie — w §lad
za art. 11 ust. 2 dyrektywy CRM, Ze obejmuje on w szczegolnosci regularny podziat 1 wyplate
przychodéw z praw.

W kwestii domniemania reprezentacji, uregulowanego w projektowanym art. 5 ust. 1 w §lad
za dotychczasowym art. 105 ust. 1 pr. aut., uczestnicy konsultacji wyrazili skrajnie rozbiezne
opinie. Zaproponowana konstrukcja spotkata si¢ z aprobata prof. J. Bteszynskiego, IWP,
REPROPOL i Sygnatu.

Utrzymaniu tego instrumentu prawnego sprzeciwity si¢ natomiast PIRC oraz jedna z osob
fizycznych zglaszajacych uwagi w konsultacjach.

PIRC przywotat poglad wyrazony przez prof. Monike Czajkowska-Dabrowska, zgodnie
z ktéorym ,,(...) domniemanie legitymacji z art. 105 ust. 1 [pr. aut.] powinno by¢ usunigte
z ustawy, a co najmniej przeredagowane. W odniesieniu do praw objetych zbiorowym
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zarzadem z mocy przepisu ustawy niczego juz nie wnosi; w odniesieniu do innych uprawnien
nie moze zastapi¢ rzeczywistych cywilnoprawnych podstaw zarzadu. Jesli chodzi natomiast
o ogélne "wylegitymowanie si¢" wobec uzytkownikow jako organizacji zbiorowego
zarzadzania, calkowicie wystarczajaca jest pod tym wzgledem mozliwos¢ powotania si¢ na
zezwolenia udzielane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (...)"%
Odpowiadajgc na zarzut PIRC nalezy zwroci¢ uwage, ze w projektowanym art. 5 ust. 1
domniemanie zostato przeredagowane w stosunku do dotychczasowej regulacji. Zgodnie
z sugestig zawarta w powyzszym komentarzu jego zakres powigzano z zakresem udzielonego

organizacji zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie.

Nie jest takze konieczne — wbrew propozycji PSNK — przenoszenie do nowej ustawy
przestanki obalenia domniemania, zawartej w dotychczasowym art. 105 ust. 1 zdanie drugie,
zgodnie z ktorg na domniemanie nie mozna si¢ powotaé, gdy do tego samego utworu lub
artystycznego wykonania rosci sobie tytut wiecej niz jedna organizacja. Taka sytuacja mogta
mie¢ bowiem miejsce w przypadku uprawnionych, ktérzy nie powierzyli praw zadnej
organizacji. W projektowanej ustawie zostanie ona wyeliminowana poprzez przesadzenie, ze
prawami tego rodzaju uprawnionych zarzadza¢ moze wytacznie organizacja reprezentatywna.

Jedna z 0sob fizycznych podniosta ponadto zarzut, iz proponowane domniemanie procesowe
moze sta¢ w kolizji z domniemaniem nabycia praw przez producenta utworu audiowizualnego
(art. 70 ust. 1 pr. aut.)) i w rezultacie poswiadcza¢ nieprawdziwy zakres zbiorowego
zarzadzania. Na poparcie tego zarzutu przywotano wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
stycznia 2007 r. sygn. akt IV CSK 303/06, ktory jednak — wbrew obawom osoby zglaszajacej
powyzsza uwage — rozstrzyga relacj¢ pomigdzy oboma domniemaniami. Sad zwrécit bowiem
uwage, ze dopoki domniemanie z art. 70 ust. 1 pr. aut. nie zostanie obalone ,nalezy
przyjmowac, ze to producent, a nie tworcy poszczegdlnych tzw. utworow wktadowych, jest
uprawniony do eksploatacji utworu audiowizualnego jako catosci. Tworcy, ktorzy przeniesli
na producenta (z reguly odplatnie) autorskie prawa majatkowe (wsrod nich takze prawo do
wynagrodzenia, jak wynika z art. 17 pr. aut.), nie sg juz uprawnieni do rozporzadzania tymi
prawami, w tym do wyrazania zgody na ich eksploatacj¢ w ramach utworu audiowizualnego
jako calosci. Takiego prawa nie ma takze reprezentujaca ich organizacja zbiorowego
zarzadzania. (...) domniemanie z art. 105 pr. aut. moze dziata¢ tylko na rzecz tej organizacji
zbiorowego zarzadzania, ktora reprezentuje wlasciwg kategori¢ podmiotow”. Tym samym nie
jest dopuszczalne powotanie si¢ przez organizacje zbiorowego zarzadzania na wspomniane
domniemanie w sytuacji, gdy z przepisOw pr. aut. wynika, ze nie reprezentuje ona okreslone;j
grupy uprawnionych. Interpretacja ta ulegnie dodatkowemu wzmocnieniu poprzez wyrazne
wskazanie w projektowanym art. 4 ust. 1, iz podstawa do zbiorowego zarzadzania prawami
musi wynika¢ takze z pr. aut.

Nie uwzgledniono takze propozycji TVP, aby przywilej domniemania reprezentacji
i legitymacji organizacji zbiorowego zarzadzania przystugiwal wylacznie organizacji
reprezentatywnej. Mogloby to  znaczaco utrudni¢  funkcjonowanie  organizacji
niereprezentatywnej, przez co staloby w sprzecznosci z zasada réwnego traktowania

> M. Czajkowska-Dabrowska [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne.

Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 115.
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uprawnionych. Uprawnieni reprezentowani — zarowno na podstawie umowy jak i ex lege —
przez organizacj¢ reprezentatywna mieliby bowiem w praktyce zapewniong skuteczniejsza
ochrong, niz ci zrzeszeni w organizacji niereprezentatywnej. TVP nie kwestionuje zreszta
mozliwo$ci powotywania si¢ na domniemanie przez organizacj¢ niereprezentatywna, co zdaje
si¢ sta¢ w sprzecznosci z tre§cig jej wlasnej propozycji, czyniagc t¢ uwage nie do konca
zrozumiatg.

Uwzgledniajac uwagi FZZ, UJ, ZAiKS, ZKP i ZAKR, przeredagowano i uporzadkowano
przepisy dotyczace rozszerzonego skutku licencji udzielanych przez reprezentatywna
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania poprzez zamieszczenie ich w projektowanej ustawie
(zamiast w pr. aut.) w kolejnych ustgpach art. 5.

Il. Rozdzial 2. Zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie (art. 6-11 projektu z dnia
12 kwietnia 2017 r.)

Odrzucona zostata 0gdlna — dotyczaca catej konstrukcji zezwolen na zbiorowe zarzadzanie —
uwaga postulujgca wprowadzenie zezwolen ograniczonych w czasie (ZIPSEE). Takie
rozwigzanie nie gwarantowatoby stabilnosci obrotu prawami autorskimi i pokrewnymi,
odpowiedniego poziomu wynagradzania uprawnionych i trwatosci licencji udzielanych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania, obcigzajac rowniez uzytkownikow zwigzanym z tym
ryzykiem prawnym. Odrzucona zostata ponadto uwaga ZIPSEE sugerujaca wprowadzenie
obowiagzku funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania tylko jako organizacji
pozytku publicznego. Argumentacja ZIPSEE, ze takie rozwigzanie ograniczy wysokos$¢
wynagrodzen pobieranych przez osoby zarzadzajace dang organizacjg, abstrahuje od tego, ze
s3 inne mozliwe instrumenty ich ograniczania, w szczegdlnosci kontrola ze strony
uprawionych. Ponadto nie wybiera si¢ formy prawnej, w jakiej moze by¢ wykonywany
zbiorowy zarzad, biorac po uwage wyltacznie jeden waski i marginalny — w zestawieniu z ich
funkcja i znaczeniem dla systemu prawa autorskiego — aspekt dziatalnosci organizacji.

W odniesieniu do art. 6 projektu uwzgledniono uwage wskazujacg na konieczno$é
przeredagowania art. 6 ust. 1 i postuzenia si¢ w miejsce stow ,,moze by¢ wykonywane
wylacznie” bardziej kategoryczng formutg ,jest wykonywane” (prof. J. Btleszynski).
Odpowiada ona sensowi tego przepisu, ktory przesadza wprost, ze zbiorowe zarzadzanie jest
wykonywane wylacznie przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Odrzucono natomiast
uwage, zgodnie z ktoérg w art. 6 ust. 2 zbedne jest stanowienie o tym, kogo moze skupiac¢
organizacja zbiorowego zarzadzania, gdyz przesadza to juz art. 3 ust. 1 pkt 2 projektu (prof.
J. Bteszynski). Wzgledem pierwotnej wersji art. 3 ust. 1 pkt 2 ulegl zmianie w ten sposob, ze
nie powtarza juz, jakie kategorie uprawnionych moga tworzy¢ organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania, lecz odwotuje si¢ do pojecia ,,uprawnionych lub podmiotow reprezentujacych
podmioty uprawnione”. Tym samym art. 3 ust. 1 pkt 2 projektu stanowi jedynie definicje¢
organizacji zbiorowego zarzadzania, ktéra moze zrzesza¢ podmioty spelniajace warunki
cztonkostwa okreslone w art. 13 ust. 1-3 projektu. Natomiast art. 6 ust. 2 przecina ewentualne
watpliwosci co do tego, jakie kategorie podmiotow moze skupia¢ stowarzyszenie, ktore
planuje wystapi¢ do ministra z wnioskiem o udzielenie zezwolenia. Dotychczasowa doktryna
prezentowala sprzeczne stanowiska w tym wzgledzie.
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Odrzucona zostata réwniez uwaga wskazujaca na potrzebe doprecyzowania, ze organizacja
moze skupia¢ nadawcow, producentow | wydawcoéw w odniesieniu do praw pokrewnych
(prof. J. Bleszynski). Powyzsza uwaga jest bezpodstawna w stosunku do nadawcow, gdyz
tym podmiotom art. 97 ustawy o pr. aut. przyznaje, jako pierwotnie uprawnionym, wylgcznie
prawa pokrewne. Z kolei pojecie ,,producentow”, co nie budzito watpliwoséci w praktyce, na
gruncie procedowanej ustawy jest odnoszone do producentéw fonogramow lub
wideogramow, o ktorych mowa w art. 94 ust. 3 pr. aut. W przypadku wydawcow powyzsza
uwaga stata si¢ natomiast nicaktualna, gdyz w tym zakresie w tresci projektu doprecyzowano,
ze pojecie ,,wydawcy” jako podmiotu, ktory moze skupia¢ stowarzyszenie ubiegajace si¢
o zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie, dotyczy ,,wydawcow utwordw opublikowanych
drukiem”. Tym samym przesagdzono, ze moga oni tworzy¢ organizacje w celu zarzadzania
prawami autorskimi do utworéw opublikowanych drukiem, np. tych, o ktérych mowa
w art. 11 pr. aut.

Ponadto odrzucono propozycj¢ okreslenia w udzielonym zezwoleniu dodatkowych wymogow
precyzujacych wykonywanie zbiorowego zarzadzania np. w pewnym zakresie wykonywania
wspolnego z inng organizacja dziatajaca lub ubiegajaca si¢ o zezwolenia na danym polu
eksploatacji w odniesieniu do tych samych lub réznych kategorii dobr lub praw (prof.
J. Bteszynski). Projekt podtrzymuje dotychczasowa zasadg, Ze organizacje zbiorowego
zarzadzania moga wspotpracowac na zasadzie porozumien (art. 44 ust. 1). Do nawigzania
takiej wspolpracy wystarczajace pozostaje oparcie si¢ na zasadzie swobody umoéw oraz
stosowanych regulacjach ustawowych. Zbyteczne jest doprecyzowanie takich kwestii
w samych zezwoleniach, ktére sa decyzjami administracyjnymi ze wszystkimi
konsekwencjami tego faktu dla ich trwatosci i trybu zmiany. Uwzglgdnienie porozumien
organizacji mogloby prowadzi¢ do rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi zezwoleniami,
powodowaé¢ watpliwosci interpretacyjne, a takze skutkowaé praktycznymi problemami,
gdyby organizacje zdecydowaty si¢ na zaprzestanie takiej wspotpracy.

W przypadku listy dokumentow, ktéore winny by¢ doltagczane do wniosku o udzielenie
zezwolenia na zbiorowe zarzadzania, uwzgledniono uwage odnosnie zbytecznos$ci zataczania
do wniosku wzorow umow przewidzianych w projektowanym art. 6 ust. 3 (SFP).
Projektodawca podziela argumentacje SFP, zgodnie z ktéra nie ma gwarancji, zZe
przedstawione wzory beda rzeczywiscie stosowane. Zrezygnowanie z powyzszego wymogu
konsumuje rownoczes$nie uwage PIIT zgloszong do tresci art. 6 ust. 3 pkt 4 projektu, a uwage
FCC, postulujacej publiczne konsultowanie wzor6w umow, czyni bezprzedmiotows.
Jednocze$nie uwzglednienie powyzszych uwag sprawito, ze odrzucono — jako zmierzajgca
w przeciwnym kierunku — uwage FNP dotyczacg tej samej kwestii. Odrzucona zostata takze
uwaga dotyczaca uzupeiienia listy sktadanych dokumentow o tabele stawek wynagrodzen
(ZAKR, ZAIKS i ZKP). Istnienie takiej tabeli pozostaje bowiem bez zwiazku z przestankami
udzielania zezwolenia. Ewentualne tabele wynagrodzen beda oceniane w innym
postepowaniu administracyjnym prowadzonym w pierwszej instancji przez Komisj¢ Prawa
Autorskiego. Ponadto w mysl projektu tabele wynagrodzen w wielu wypadkach bgda miaty
charakter fakultatywny, tym bardziej jest wigc niezasadne obcigzanie wnioskodawcow
obowigzkiem ich sktadania w zupelnie innym postepowaniu. Uwzgledniona zostata z kolei
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uwaga, aby do wniosku byta dotgczana informacja o zapleczu organizacyjno-technicznym
whnioskodawcy (prof. J. Bteszynski). Odrzucono natomiast uwage zmierzajaca do tego, by do
wniosku o udzielenie zezwolenia wnioskodawca dotaczat projekt statutu stowarzyszenia, bez
wskazywania, ze powinien on opowiada¢ warunkom przewidzianym w art. 12 projektu (prof.
J. Bteszynski). Warto podkresli¢, ze tylko zlozenie takiego fundamentalnego dla dziatalnosci
organizacji zbiorowego zarzadzania projektu dokumentu pozwala na ocen¢ stopnia
przygotowania wewng¢trznej struktury i procedur stowarzyszenia do wykonywania
zbiorowego zarzadzania. Jednocze$nie wnioskodawca bedzie rowniez zobowigzany do
zlozenia statutu obowigzujacego w dacie sktadania wniosku o udzielenie zezwolenia.

Odrzucono propozycje SAIW CP, aby projektowana ustawa potwierdzala mozliwos¢
zarzadzania prawami przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania poza udzielonym jej
zezwoleniem. Takie podejscie otwieraloby droge do obchodzenia zezwolen, a tym samym
nadzoru ministra nad organizacjami. Jezeli stowarzyszenie bedzie chcialo rozszerzy¢ swoja
dzialalno$¢ poza posiadane zezwolenie, powinno najpierw wystapi¢ do ministra o jego
zmiang. Natomiast kazdy przypadek zarzadzania prawami przez organizacj¢ poza udzielonym
zezwoleniem bedzie stanowil naruszenie zakresu tego zezwolenia, stanowigce podstawe do
podjecia przez ministra czynno$ci nadzorczych, w tym zastosowania sankcji. Organizacja
zbiorowego zarzadzania nie bedzie réwniez mogla rownocze$nie prowadzi¢ dzialalnosci
gospodarczej jako niezalezny podmiot zarzadzajacy, co wprost potwierdzaja projektowane
przepisy dotyczace tych podmiotoéw. Uwzgledniono natomiast uwage SFP dotyczaca
wskazania procedury majacej zastosowanie do zmiany zezwolenia.

W przypadku art. 7 projektu odrzucono uwage¢ zmierzajaca do wykreslenia przepisu
uzalezniajacego udzielenie zezwolenia od wykazania potrzeby zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub pokrewnymi odr¢bnie dla kazdego pola eksploatacji objetego
wnioskiem (STL i prof. J. Bleszynski). W ocenie projektodawcy utrzymanie powyzszej
przestanki jest konieczne — istniejg pola eksploatacji lub rodzaje utwordéw, ktore nie
wymagajg zbiorowego zarzadzania; jak dowodzi dotychczasowa praktyka ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wielokrotnie skladano
whnioski, ktorych autorzy abstrahowali od tej okolicznosci. Co prawda powyzsze] przestanki
nie doprecyzowano zgodnie z propozycja TVP, aby podlegata ona badaniu w odniesieniu do
skonkretyzowanej potrzeby zbiorowego zarzadzania przez dang organizacj¢, np. wobecC
istnienia innej organizacji w danym zakresie, ale w tym przypadku wnioskodawca bedzie
zobowigzany ustali¢ z tg organizacjg zasady wspdlnego dziatania (patrz nowy ust. 2).

Na odrzucenie zastuguje rowniez uwaga odno$nie przestanek dotyczacych posiadania
odpowiednich zasobow kadrowych i finansowych (KOPIPOL, SAWP i Prof. J. Bleszynski).
W ocenie projektodawcy organizacja musi posiada¢ stalg strukture 1 zatrudniaé
w szczegolnosci na podstawie umowy o prace osoby, ktorych kwalifikacje gwarantujg
prawidlowg prawng i rachunkowa obstuge jej dziatalnosci. Nic nie stoi na przeszkodzie, by
okolicznos¢ te wnioskodawca udowodniat w toku postepowania o udzielenie zezwolenia. Nie
do zaakceptowania jest natomiast sytuacja, w ktorej strategia dzialania organizacji opiera si¢
na zlecaniu wigkszosci istotnych czynnos$ci z zakresu zbiorowego zarzadzania firmom lub
doradcom zewngtrznym, gdyz nie jest w stanie ich wykonywaé przy pomocy wiasnych
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zasobow. Tego rodzaju praktyka najczesciej prowadzi do braku samodzielnosci organizacji
i obcigza kosztami reprezentowanych przez nig uprawnionych. W przypadku uwagi
dotyczacej zasobow finansowych nalezy z kolei zauwazy¢, ze nie jest mozliwe stworzenie
sprawnej organizacji zbiorowego zarzadzania bez dysponowania srodkami finansowymi na
ten cel.

Czesciowo uwzgledniono uwage dotyczaca uzaleznienia udzielenia zezwolenia od przyjecia
na siebie przez wnioskodawce okreslonych obowigzkow wspotdziatania z innymi
organizacjami (Prof. J. Bteszynski, Cyfrowy Polsat, KIGEIT, ZPPM, Stowarzyszenie Sygnat,
IAB, PIIT i MEDIAKOM). Obowigzek ten ograniczono do sytuacji, w ktorej wniosek
0 udzielenie zezwolenia dotyczy praw danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju
utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych na danym polu eksploatacji, ktore sg objete
zezwoleniem innej organizacji zbiorowego zarzgdzania. W tym wypadku odrzucono uwagi
ZAIKS, KOPIPIOL i PSM. Projektowana ustawa nie wprowadza monopolu de iure tj.
istnienia jednej organizacji zbiorowego zarzadzania dla jednej kategorii uprawnionych lub
jednej kategorii praw (za czym opowiadajg si¢ organizacje biznesowe: Cyfrowy Polsat, IAB,
KIGEIT, PIIT, PIKE, Stowarzyszenie Sygnat i ZZPM). Zachowanie pluralizmu organizacji
nie oznacza jednak, ze jego koszty winny obcigza¢ uprawnionych i uzytkownikow. Pluralizm
organizacji nie moze prowadzi¢ do nieefektywnos$ci systemu zbiorowego zarzadzania tylko
dlatego, ze tworzace go organizacje nie s3 w stanie w wielu wypadkach przez dtugi okres
doj$¢ do koniecznych porozumien co do zasad udzielania licencji lub poboru wynagrodzen.

W przypadku art. 8 projektu nieuwzgledniona zostata uwaga wskazujaca na zbyteczno$é
projektowanego przepisu (prof. J. Bteszynski). W ocenie projektodawcy zasadne jest
okreslenie w samej ustawie szczegolnych negatywnych przestanek wydania zezwolenia, by
zapobiec konieczno$ci prowadzenia postgpowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia
podmiotowi, ktorego brak rgkojmi jest oczywisty lub ktéry w praktyce wykazat w przesztosci,
ze nie potrafi wykonywac¢ zbiorowego zarzadzania zgodnie z obowigzujacym prawem. Tego
rodzaju rozwigzanie jest wykorzystywane w wielu innych aktach o randze ustawowej, ktore
reguluja udzielanie zezwolen na prowadzenie okre$lonego rodzaju dziatalnosci. Odrzucona
zostata uwaga sugerujgca istnienie luki prawnej w art. 8 projektu, pozwalajacej cztonkom
organizacji zbiorowego zarzadzania, ktorej cofnigto zezwolenie, na ominigcie 5-letniej
karencji przez proste zarejestrowanie nowego stowarzyszenia (FNP). W takim przypadku
o udzielenie zezwolenia ubiegatoby si¢ bowiem inne stowarzyszenie, dlatego trudno wobec
niego stosowac¢ swoistg sankcje zwigzang z dziatalnoscig innego podmiotu.

Uwzgledniona zostata uwaga redakcyjna STOART i SFP zgloszona do tresci art. 8 pkt 3
projektu, zgodnie z ktorg regulacja podstaw odmowy wydania zezwolenia powinna
wskazywac sposob obliczania wskazanego w przepisie 5-letniego terminu. W tym celu termin
ten powigzano z datg prawomocnego cofnigcia wnioskodawcy zezwolenia.

Art. 9 projektu zostal doprecyzowany w ten sposob, iz zamiast uzywanych zamiennie
1 mogacych budzi¢ watpliwosci sformutowan ,rodzaje” oraz ,kategorie” utworow
zastosowano wylgcznie pojecie ,,rodzaje” utworow (ZAKR, ZKP, ZAIKS i STOART),
dodatkowo ujednolicajac terminologi¢ w tym zakresie w calym projekcie. Odrzucona zostata
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réwniez uwaga zgloszona do tresci art. 9 ust. 2 projektu uznajgca za niebezpieczng mozliwo$¢
uzupelniania zezwolen na zbiorowe zarzadzanie o dodatkowe, fakultatywne elementy (FNP).
Obawy te abstrahuja od zawartych w projekcie regulacji porzadkujacych system, ktore
odwotujg si¢ do kategorii ,reprezentatywnosci” czy tez dotycza porozumien pomi¢dzy
organizacjami. Projektowany przepis czeSciowo realizuje natomiast postulat FCC, aby
ujednolici¢ format zezwolen w sposob umozliwiajgcy ich porownanie — taki jest bowiem cel
okreslenia ich obligatoryjnych i fakultatywnych elementow.

Przepisy regulujace reprezentatywno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére zostaty
uregulowane w art. 10 projektu, uzyskaty aprobate Cyfrowego Polsatu, IWP, KIGEiT, PIIT,
REPROPOL, Sygnatu, IAB i ZZPM.

Rownoczesnie niektorzy uczestnicy konsultacji zglosili do nich pewne zastrzezenia, z ktérych
wiekszos$¢ nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Nie sposéb bowiem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
FZ7, SAWP, ZAiKS, ZKP i ZAKR, iz reprezentatywno$¢ powinna by¢ okre§lana rowniez na
podstawie takich przestanek jak prawidlowos¢ 1 efektywnos¢ zarzadu. Kryterium
reprezentatywno$ci ma bowiem na celu wskazanie organizacji w najwiekszym stopniu
reprezentujacej dane $rodowisko uprawnionych, a wigc efektywno$¢ jej dziatania — cho¢
istotna dla prawidlowosci funkcjonowania systemu — nie ma tu znaczenia. Oczywiscie
wystepowanie w organizacji znaczacych nieprawidtowosci moze skutkowaé ,,odptywem”
uprawnionych do innej organizacji albo wrgcz utratg zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie,
a tym samym mie¢ posredni wptyw na to, ktéra organizacja bedzie reprezentatywna. Nie
wydaje si¢ tez realistyczna propozycja prof. J. Bleszynskiego, PSM, SAWP, KOPIPOL
i TVP, aby w ramach badania reprezentatywnos$ci minister bral pod uwage repertuar
efektywnie wykorzystywany przez uzytkownikow. Takie podejécie w znaczacy sposob
przedtuzytoby  postgpowanie, zarOwno na etapie administracyjnym  jak
1 sgdowoadministracyjnym, w dalszym ciggu utrzymujac niepewnos$¢ co do tego, ktora
organizacja reprezentuje prawa niepowierzone w zbiorowy zarzad i paralizujgc
zaproponowany w projekcie mechanizm udzielania licencji ze skutkiem rozszerzonym.
Z drugiej strony trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, w ktorej organizacja zrzeszajaca najwieksza
liczb¢ uprawnionych, zarowno na podstawie umow o zbiorowe zarzadzanie jak i umow
o reprezentacji, zarzadza rOwnoczes$nie repertuarem niewykorzystywanym powszechnie przez
uzytkownikéw. Dotychczasowa praktyka pokazala tez, ze pozostawienie kwestii reprezentacji
praw niepowierzonych porozumieniom samych organizacji jest wysoce nieefektywne i nie
gwarantuje stabilno$ci obrotu. Jedno z zawartych dotychczas porozumien w tym zakresie (nie
wyczerpujace zresztg wszystkich przypadkow naktadania si¢ zezwolen organizacji) zostato
sfinalizowane wyltacznie dzigki wielomiesiecznym staraniom MKIiDN, aby wyeliminowac
chaos powstalty w wyniku trwajacego od lat sporu pomigdzy organizacjami. W tym
kontekscie postulat FZZ i ZAKR, aby to organizacje ustalaly miedzy soba reprezentatywnos$¢,
jest nie tylko sprzeczny z ideg reprezentatywnosci rozumiang jako kryterium faktyczne, ale
tez nie zapewnialby efektywno$ci zbiorowego zarzadu i1 nalezytego poziomu ochrony
uprawnionych niereprezentowanych przez zadng z organizacji.

Nie mozna si¢ ponadto zgodzi¢ z zarzutami STL, jakoby wymodg reprezentatywnos$ci stat
W sprzeczno$ci z obowigzujaca w prawie europejskim zasada ochrony réznorodnosci
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kulturowej. Trudno bowiem zrozumie¢, w jaki sposob efektywne zarzadzanie prawami
uprawnionych, niereprezentowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania,
zapewniajace im dostep do przychodow z praw na zasadach réwnego traktowania, miatoby
negatywnie wptywaé na t¢ roznorodnos¢. Proponowane rozwigzanie nie ogranicza tez
w zaden sposOb swobody zrzeszania si¢ w organizacjach zbiorowego zarzadzania i wyboru
organizacji przez uprawnionych, przy ktorym to wyborze — dzigki dalszemu zwiekszeniu
przejrzystosci dzialania — bedg mogli oni wybra¢ organizacje¢ najbardziej efektywna
w zarzadzaniu ich przychodami z praw. Przymiot reprezentatywnosci jest za$ wylacznie
odzwierciedleniem stanu faktycznego istniejacego juz obecnie.

Uwzgledniono natomiast uwage SFP, aby poprzez zastgpienie w ust. 2 stowa ,,lub” stowem
,»oraz”, w ramach badania reprezentatywno$ci organizacji uwzgledni¢ globalng liczbe
reprezentowanych uprawnionych, tj. zar6wno na podstawie umowy o zbiorowe zarzgdzanie,
jak 1 umowy o reprezentacji. Z kolei za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ obawy PIIT, iz za
reprezentatywng zostanie uznana nie organizacja reprezentujaca repertuar krajowy, lecz
legitymujaca si¢ wylacznie umowami o reprezentacji. Umowy te majg bowiem zazwyczaj
charakter wzajemny, trudno wigc wyobrazi¢ sobie sytuacje — i dotychczasowa praktyka zdaje
si¢ to potwierdza¢ — w ktorej zagraniczne organizacje nie bytyby zainteresowane zawarciem
uméw z najwicksza pod wzgledem reprezentowanego repertuaru organizacja krajowa,
a wrecz by t¢ organizacj¢ pomingty.

Usunigto takze dostrzezong przez SFP niespdjno$¢ przepisoOw dotyczacych stwierdzania
reprezentatywnosci w decyzji udzielajacej zezwolenie. Co do zasady bedzie wigc to odrgbne
rozstrzygnigcie — tak jak postulowaly to rowniez ZAiKS 1 ZKP, przy czym w art. 9 ust. 2
pkt 2 projektu utrzymano mozliwo$¢, aby rozstrzygniecie to bylo zawarte w decyzji
w przedmiocie zezwolenia. Nie zaakceptowano jednak propozycji SFP, aby stwierdzanie
reprezentatywnosci nastepowato na wniosek organizacji. Dla zapewnienia prawidlowego
reprezentowania praw niepowierzonych zadnej organizacji, stwierdzanie reprezentatywnosci
musi nastgpowac z urzedu w kazdym przypadku, gdy dwie organizacje posiadaja zezwolenie
w tym samym zakresie, co wprost wskazano w projektowanym przepisie. Natomiast dla
wyeliminowania watpliwosci zgloszonych przez FZZ, UJ, ZAiKS, SFP, ZKP i ZAKR
projektowany przepis bedzie zobowigzywal ministra do zmiany lub uchylenia z urzedu
decyzji w przedmiocie reprezentatywnosci w kazdym przypadku istotnej zmiany przestanki,
ktdra stanowita podstawe jej wydania, a wigc np. gdy organizacja dotychczas reprezentatywna
przestanie spelniaé¢ przestanke reprezentowania najwigkszej liczbg uprawnionych na rzecz
innej organizacji. Wbrew obawom UJ stwierdzenie reprezentatywnosci nie bedzie wiec
uzaleznione od arbitralnej decyzji ministra, ale od zaistnienia okreslonego stanu faktycznego,
ktory minister bedzie zobowigzany z urzedu ustalic.

Nie ma natomiast potrzeby wprowadzania szczegolnych regulacji dotyczacych skutkow
zmiany lub uchylenia decyzji o reprezentatywnosci, czego domagat sie STOART. Wynikac¢ to
bedzie bowiem z tresci samej decyzji — z chwilg utraty przymiotu reprezentatywnosci
organizacja przestanie by¢ uprawniona do zarzadzania prawami niepowierzonymi zadnej
organizacji. Wplyw takiej zmiany na relacje z uzytkownikami powinien by¢ oceniany
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indywidualnie, w zaleznos$ci od tego, w jakim stopniu dany uzytkownik jest zainteresowany
eksploatacja repertuaru wtasnego danej organizacji.

Nie zgtoszono — poza pozytywna oceng tego przepisu — uwag do tresci art. 11 projektu.

I11. Rozdzial 3. Statut, czlonkostwo i organy organizacji zbiorowego zarzadzania
(art. 12-26 projektu z dnia 12 kwietnia 2017 r.)

W odniesieniu do art. 12 projektu uwzgledniona zostala czeSciowo uwaga postulujgca
usunigcie z tresci przepisu obowigzku okreslania w statucie zasad i trybu zaskarzania uchwat
podjetych na walnym zebraniu czionkéw ze wzgledu na nieobligatoryjny w S$wietle
dyrektywy CRM charakter takiego rozwigzania (SAiW CP).

Uwzgledniona zostala takze uwaga PSNK zgloszona do art. 12 ust. 2 projektu, zgodnie
z ktora wpis dotyczacy zmiany statutu do Krajowego Rejestru Sadowego winien mieé
charakter konstytutywny. Takie rozwigzanie wydaje si¢ uzasadnione ze wzgledu na
podstawowe znaczenie tego dokumentu dla funkcjonowania organizacji zbiorowego
zarzadzania. Konstytutywny charakter wpisu utatwi oceng prawidtowosci statutu przez sad
rejestrowy i pozwoli unikng¢ negatywnych skutkow prawnych zwigzanych z odmowa
zarejestrowania przez taki sad ewentualnych zmian.

Odrzucona zostata uwaga SAIW CP postulujaca dopisaniec do art. 12 ust. 3 projektu
sformutowania: ,,z zastrzezeniem brzmienia art. 112”. Uzasadniajagc powyzsza propozycje
SAIW CP podniosto, ze w braku takiego zastrzezenia — ze wzgledu na trwajace postegpowanie
0 zmian¢ zezwolenia na wykonywanie zbiorowego zarzadu — organizacja nie bedzie w stanie
ztozy¢ w Krajowym Rejestrze Sadowym wniosku o dokonanie wpisu zmian statutowych
dokonanych zgodnie z art. 113 projektu. Projektodawca nie podziela jednak tych watpliwosci.
Postepowanie, o ktorym mowa w art. 112 (obecnie art. 122) projektu, jest niezalezne od
obowigzku dostosowania statutu do wymogoéw nowej ustawy, o ktorym mowa w art. 113
(obecnie art. 123). W ramach tego postgpowania ocenie nie podlega statut organizacji,
a jedynie zakres jej zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie. Z kolei w postgpowaniu WS.
dostosowania statutu do wymogow nowej ustawy organizacja winna dotaczy¢ wylacznie
prawomocne zezwolenie, ktore posiada na dzien sktadania wniosku o zmiang statutu, a nie
decyzje wyznaczajaca zakres zezwolenia po zakonczeniu procedury przegladowe;.

W przypadku art. 13 ust. 1 projektu uwzgledniona zostata uwaga SFP, ZASP i STOART
postulujaca zawezenie obligatoryjnego prawa do uzyskania czionkostwa w organizacjach
zbiorowego zarzadzania do uprawnionych majacych obywatelstwo, miejsce zamieszkania lub
siedzib¢ na terenie panstwa bedacego czeScia Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Konsekwentnie — w celu dostosowania tresci przepisu do opisanej powyzej uwagi —
uwzgledniona zostala roéwniez uwaga postulujagca wykreslenie z treSci przepisu stow:
,hiezaleznie od ich obywatelstwa, formy prawnej, miejsca zamieszkania lub siedziby”
(ZAiKS, ZKP), bedacego kalka sformutowania zawartego w dyrektywie CRM. Nalozony na
organizacje obowigzek przyjmowania uprawnionych w poczet cztonkoéw, ktory kazde
panstwo cztonkowskie UE winno zapewni¢, dotyczy wylacznie podmiotow majacych
obywatelstwo, miejsce zamieszkania lub siedzibe na terenie panstwa bedacego czeScig
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Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Inne podmioty mogg uzyskaé cztonkostwo
W organizacji, o ile pozwala na to jej statut.

Natomiast — wbrew postulatom SFP — pozostawiony zostal obowigzek niezwlocznego
przyjmowania uprawnionych w poczet cztonkow. Takie rozwigzanie z jednej strony ma
mobilizowa¢ organizacje do szybkiego rozpatrywania wnioskéw o cztonkostwo (bez takiej
gwarancji prawo do uzyskania cztonkostwa mogloby w wielu przypadkach pozostac
uprawnieniem pustym). Z drugiej za$ strony jest to rozwigzanie elastyczne, nienarzucajgce
zbyt krétkiego, ustawowego terminu w tym wzgledzie w sytuacji, gdy poszczegodlne wnioski
powinny by¢ rozpoznawane indywidualnie. Pozostale uwagi SFP zgtoszone do tego przepisu
zostaly takze odrzucone jako sprzeczne z tre$cig implementowanego art. 6 dyrektywy CRM.
Z tych samych wzgledow nieuwzgledniona zostala rowniez uwaga ZASP, zgodnie z ktora
przepis nie powinien mie¢ zastosowania do organizacji zbiorowego zarzadzania realizujacych
réwniez inne cele niz zbiorowy zarzad. Ponadto nie zostata uwzgledniona uwaga ZAKR
I FZZ, zgloszona do art. 13 ust. 1 projektu, sugerujaca, ze wykracza on poza przepisy
dyrektywy CRM narzucajac organizacjom zbiorowego zarzadzania kryteria majace
uksztattowa¢ cztonkostwo. Uwaga ta jest niezrozumiata — przepis projektu literalnie przenosi
do polskiego porzadku prawnego kryteria zawarte w tresci art. 6 dyrektywy CRM, nakazujac
uksztattowanie warunkow cztonkostwa na obiektywnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych kryteriach, doprecyzowanych w tre$ci statutow poszczegolnych
organizacji.

Nieuwzglgdniona zostala rowniez uwaga prof. J. Bleszynskiego, by w art. 13 ust. 1 projektu
dokona¢ zmiany zwrotu ,,niezwtocznie przyjmuje” na ,,bez nieuzasadnionej zwtoki podejmuje
decyzje w sprawie przyjecia na cztonka”. Jezeli dany uprawniony spetnia warunki
cztonkostwa okreslone w statucie danej organizacji, winien by¢ przyjety w poczet cztonkow,
co nie powinno podlega¢ dyskrecjonalnej decyzji organizacji, ktoéra dodatkowo moglaby by¢
podjeta w blizej niesprecyzowanym OKresie. Za abstrahujace od tresci art. 6 dyrektywy CRM
nalezy uzna¢ uwagi odnosnie cztonkoéw zwyczajnych oraz nadzwyczajnych w organizacjach
zbiorowego zarzadzania (prof. J. Bleszynski). Dyrektywa CRM w ogoéle nie przewiduje
takiego rdéznicowania cztonkow. Odrzucona rowniez zostata — jako sprzeczna z art. 6 ust. 2
implementowanej dyrektywy — uwaga, zgodnie z ktorg inne organizacje zbiorowego
zarzadzania nie powinny by¢ cztonkami organizacji zbiorowego zarzadzania (PSNK).

Uwzgledniono uwagi redakcyjne postulujace korekte art. 13 ust. 3 projektu (obecnie ust. 5),
poprzez zastapienie zwrotu: ,,w elektronicznej” zwrotem w ,.formie elektronicznej” (IAB,
SFP i PIIT), a takze art. 13 ust. 4 projektu (obecnie ust. 6) przez skreslenie stowa: ,,nalezyte”
oraz dodanie stowa: ,tresci” przed zwrotem: ,,dokonywanych czynnosci zwigzanych
z czlonkostwem w organizacji” (IAB, ZAIKS i ZKP). Odrzucona zostala z kolei uwaga
zgloszona do art. 13 ust. 3 (obecny ust. 5), zgodnie z ktorg nie ma powodu, aby uzasadnienie
byto ,,szczegotowe” (ZAIKS, ZKP). W tym przypadku nalezy wskazac, ze art. 6 ust. 2 in fine
dyrektywy CRM mowi o ,,wyraznym” — a nie jakimkolwiek — wyjasnieniu przez organizacj¢
powoddéw nieuwzglednienia wniosku o cztonkostwo.
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Odrzucona zostata rowniez uwaga, zgtoszona do art. 13 ust. 4 (obecny ust. 6), a odnoszaca si¢
do udostgpniania srodkéw komunikacji elektronicznej (prof. J. Bleszynski). Nalezy wyjasnic,
ze $rodki te maja shuzy¢ wykonywaniu odpowiednich czynno$ci prawnych i faktycznych
w relacji organizacja zbiorowego zarzadzania — uprawniony, w konsekwencji $rodki te
powinny mie¢ zapewniony odpowiedni standard, co jest korzystne dla bezpieczenstwa
prawnego wszystkich korzystajacych z nich podmiotéw.

Nie zostata uwzgledniona uwaga prof. J. Bleszynskiego, zgtoszona do art. 13 ust. 5 projektu
(obecny ust. 7) odnoszaca si¢ do dostepnosci danych, o ktorych mowa w tym przepisie dla
0s0b trzecich. Nalezy wyjasni¢, ze projektowany przepis implementuje art. 6 ust. 5 dyrektywy
CRM, ktéry naklada jedynie obowigzek prowadzenia ewidencji cztonkowskiej — kwestie
ochrony i podstaw przetwarzania danych osobowych czlonkow organizacji zostaty
uregulowane w innych czesSciach projektowanej regulacji. Uwzgledniona z kolei zostata
uwaga prof. J. Bleszynskiego do ww. przepisu, podnoszaca, ze dane w nim wymienione sg
niewystarczajace. Z tych wzgledow wykaz danych zostal zmieniony na otwarty poprzez
uzycie zwrotu: ,,c0 najmniej”. Uwzgledniona zostatla rowniez uwaga wskazujgca na
mozliwos$¢ uwzgledniania w wykazie danych cztonkéw adresu ich poczty elektronicznej tylko
wowczas, gdy zostal on organizacji przekazany (SAIW CP).

W przypadku art. 14 projektu uwzgledniono postulat SAiW CP dotyczacy zmiany terminu
,walne zgromadzenie” na ,,walne zebranie”, ktory jest zgodny z terminologia uzywang
w Prawie o stowarzyszeniach.

Uwzgledniona ponadto zostata uwaga prof. J. Bleszynskiego, ktory zwrocit uwage, ze uzyty
w art. 14 ust. 2 zd. 1 projektu zwrot ,,organy wewnetrze” jest niezrozumialy. W konsekwencji
przymiotnik ,,wewnetrzne” zostal wykreslony. Nie zostala natomiast uwzgledniona uwaga
prof. J. Bleszynskiego, zgloszona do art. 14 ust. 2 zd. 2 projektu, zgodnie z ktoérg wytacznie
statut winien okresla¢ tryb dokonywania wyboru cztonkow, uzupelniania sktadu oraz
kompetencje wszystkich wymienionych w nim organoéw. Zakres regulacji statutowej w tym
wypadku zostal okres§lony w art. 12 projektu, a niektére kompetencje obligatoryjnych
organOw organizacji zbiorowego zarzadzania 1 podstawowe zasady ksztaltowania ich sktadu
wynikajg z projektowanej ustawy, jako konieczny element implementacji dyrektywy CRM.

Odrzucone zostaly uwagi prof. J. Bleszynskiego zgloszone do art. 14 ust. 3 projektu
dotyczace w szczego6lnosci kregu podmiotow, ktdére moga by¢ czlonkiem zarzadu 1 komisji
rewizyjnej. Rozwigzanie przyjete w projekcie jest zgodne z dyrektywa CRM, przy czym
ostateczna decyzja odnosnie kregu osob, ktore beda mogly peti¢ funkcje cztonka zarzadu
1 komisji rewizyjnej, bedzie nalezala do walnego zebrania cztonkow (zebrania delegatow)
organizacji. Nie wydaje si¢ zasadne ograniczanie powyzszego kregu wytacznie do cztonkoéw
organizacji zbiorowego zarzadzania, gdyz sami cztonkowie mogag uznaé, ze wybor okreslonej
osoby fizycznej, niebedacej czlonkiem organizacji, ale posiadajacej okreslone kompetencje
i kwalifikacje, jest dla organizacji korzystny.

W przypadku art. 15 ust. 1 projektu odrzucone zostalty uwagi ZAiKS, ZAKR, ZKP i prof.
J. Bleszynskiego postulujagce okreslenie kompetencji walnego zebrania cztonkéw na
minimalnym poziomie okre§lonym w implementowanej dyrektywie CRM przy ewentualnym
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pozostawieniu mozliwo$ci okreSlenia szerszych uprawnien w statutach organizacji, a takze
zagwarantowanie zarzagdowi — zamiast walnemu zebraniu cztonkéw — kompetencji
nieprzypisanych przez statut innym organom. Odnoszac si¢ do tych uwag, nalezy wskazac, ze
art 8 ust. 5 dyrektywy CRM ma charakter harmonizacji minimalnej i rozszerzenie
kompetencji walnego zebrania czlonkéw jest na gruncie dyrektywy CRM w petni
dopuszczalne. Panstwa cztonkowskie moge¢ ustanowi¢ w prawie Krajowym bardziej
rygorystyczne czy tez bardziej szczegotowe normy niz okres§lone w rozdziale II tej
dyrektywy. W polskich warunkach (przy wyborze stowarzyszenia jako formy organizacyjnej,
w ktorej ma by¢ wykonywane zbiorowe zarzadzanie) takie rozwigzanie jest wrecz konieczne,
aby zagwarantowa¢ podejmowanie najwazniejszych decyzji najwyzszej wtadzy organizacji,
jaka jest walne zabranie cztonkéw (zebranie delegatow). Elastyczno$¢ dziatania organizacji
w tym wypadku zapewnia mozliwo$¢ przeniesienia czgSci kompetencji, zwlaszcza
dotyczacych biezacej dziatalnoéci finansowej, na komisje rewizyjng. Zaden przepis ustawy
nie stoi na przeszkodzie, aby walne zebranie czlonkow (zebranie delegatow) okreslito —
ksztattujac statut — kompetencje zarzadu czy komisji rewizyjnej bardziej precyzyjnie czy
przyznato im kompetencje dodatkowe. Nie moga to by¢ jednak kompetencje domniemane.
Powyzsze rozwigzanie odpowiada zresztg treSci obecnie obowiazujacego art. 11 zd. 2 ustawy
Prawo o stowarzyszeniach, zgodnie z ktérym: ,w sprawach, w ktorych statut nie okresla
wlasciwosci wladz stowarzyszenia, podejmowanie uchwat nalezy do walnego zebrania
cztonkoéw.” Projekt ustawy pozwala na tworzenie innych organdow niz obligatoryjne (vide
art. 14 ust. 2 projektu) i swobodne ksztattowanie ich kompetencji pod warunkiem ich
zgodnosci z powszechnie obowigzujagcym prawem. Nie oznacza to jednak, ze tego rodzaju
swoboda w przypadku ksztaltowania tresci statutu winna doprowadzi¢ do zastrzezenia
kompetencji zarzadu do podejmowania wszystkich uchwat w sprawach nieprzypisanych
innym wladzom stowarzyszenia. W ocenie projektodawcy byloby to sprzeczne z celem
dyrektywy CRM, ktora wyraznie preferuje podejmowanie najwazniejszych decyzji przez
reprezentacje uprawnionych, oraz wielokrotnie przywotywang przez samych wnioskodawcow
zasadg samorzadno$ci organizacji. Najwyzszym wyrazem samorzadno$ci jest przeciez
podejmowanie decyzji przez osoby, ktorych one dotyczg. Zarzad ani inne organy nie powinny
mie¢ charakteru nadrzednego w samorzadnej organizacji, a do tego prowadzitoby przypisanie
im kompetencji decydowania o sprawach, w ktorych nie sa wyraznie umocowane inne organy
organizacji.

W przypadku art. 15 ust. 2 projektu uwzgledniono uwagi zmierzajagce do zapewnienia
realizacji — w mozliwie szerokim zakresie — uprawnien cztonkowskich wszystkim cztonkom
organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym osobom niebgdagcym uprawnionymi w rozumieniu
projektowanej ustawy (ZASP, SFP, SAIW CP i prof. J. Bleszynski). Wytacznie cztonkom,
ktorzy zawarli z organizacja umowe o zbiorowe zarzadzanie — zgodnie z art. 15 ust. 3
projektu — przypisano uprawnienia do decydowania o sprawach bezposrednio zwigzanych ze
zbiorowym zarzadzaniem, a wigc dotyczacych okreslania zasad podziatu, przeznaczania,
zarzadzania 1 wyplaty naleznych im przychodow z praw, w tym zasad dokonywania potracen.
Tego rodzaju rozwigzanie jest zgodne z duchem dyrektywy CRM 1 powinno sklaniaé
cztonkoéw organizacji do zawierania z nig umow o zbiorowe zarzadzanie.
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Nie zostala uwzgledniona uwaga, aby — podobnie jak w przypadku zebrania delegatow —
nalozy¢ na organizacje zbiorowego zarzadzania obowigzek zapewnienia, aby poszczegdlne
kategorie czlonkow byly reprezentowane w procesie decyzyjnym w sposéb sprawiedliwy
1 wywazony na walnym zebraniu cztonkow (PSWM i ZPAV). Nalezy wskazac, ze zgodnie
z projektowanym art. 15 ust. 2 prawo udzialu w walnym zebraniu cztonkéw i gtosowania na
nim bedzie przystugiwalo co do zasady wszystkim czlonkom organizacji zbiorowego
zarzadzania. W tym zakresie projektowana ustawa nie przewiduje wigc reprezentacji
W walnym zebraniu czlonkéw poszczegdlnych ich kategorii, lecz zapewnia prawo udzialu
kazdemu cztonkowi. W takim przypadku nie ma potrzeby okreslania systemu wazenia glosow
w celu zapewniania sprawiedliwego 1 wywazonego udzialu cztonkow w procesie decyzyjnym.
Jednoczesnie, w $lad za dyrektywa CRM, projekt ustawy przewiduje, ze statut organizacji
zbiorowego zarzadzania moze, w okreslonych przypadkach, przewidywac zastgpienie
walnego zebrania czionkow zebraniem delegatow. W takim przypadku postulat PSWM
w zakresie, w jakim stanowi implementacj¢ art. 6 ust. 3 dyrektywy CRM, jest juz
zrealizowany.

Odrzucone co do istoty zostaly uwagi, zgloszone do art. 15 ust. 3 (obecnie ust. 4) projektu
w wersji skierowanej do konsultacji publicznych, sprzeciwiajgce si¢ mozliwos$ci przyznania
w statucie uprawionym, ktorzy nie sg cztonkami danej organizacji zbiorowego zarzadzania,
ale zawarli z nig umowe o zbiorowe zarzadzanie, prawa do udziatu 1 glosowania na walnym
zebraniu cztonkow (ZAIKS, ZKP i ZAKR). Kwestionowany przepis zostal cze$ciowo
zmieniony w ten sposob, ze mozliwy zakres uprawnien takich podmiotow zostat ograniczony
do decydowania o sprawach bezposrednio zwigzanych ze zbiorowym zarzadzaniem, a wigc
dotyczacych okre$lania zasad podziatu, przeznaczania, zarzadzania i wyplaty naleznych im
przychodow z praw, w tym zasad dokonywania potragcen. W ten sposob zapewniono spojnosé¢
tego przepisu z rozwigzaniem zawartym w nowym art. 15 ust. 3 projektu w wersji po
konsultacjach spotecznych, réwniez odnoszacym si¢ do sfery uprawnien osob, ktore zawarly
Z organizacja umowg¢ o zbiorowe zarzadzania, ale jednoczes$nie sg tez cztonkami organizacji.
Poza tym nalezy przypomnie¢, ze kwestionowany art. 15 ust. 3 (obecnie ust. 4) stanowi
implementacj¢ fakultatywnego art. 7 ust. 2 dyrektywy CRM, ktory umozliwia panstwom
cztonkowskim zastosowanie wobec uprawnionych niebedacych cztonkami organizacji innych
regulacji niz obligatoryjnie si¢ do nich odnoszace przepisy wskazane w tresci art. 7 ust. 1
dyrektywy CRM. Projektodawca w tym przypadku niczego nie narzuca, lecz jedynie daje
organizacjom swobode podjecia decyzji w tym wzgledzie. W $Swietle uwag zglaszanych
w toku konsultacji publicznych, niektore z nich sg zainteresowane skorzystaniem z tej
mozliwo$ci. Niezaleznie od powyzszego odrzucona zostala réwniez uwaga ZZM RP,
zgloszona do analizowanego ustgpu, postulujaca pozostawienie dla uprawnionych
niebedacych czltonkami prawa do udzialu w walnym zebraniu, jednak bez prawa glosu.
W ocenie projektodawcy oznaczatoby to de facto pozbawienie tych podmiotow jakichkolwiek
praw. Nie wiadomo, czemu miatoby stuzy¢ obserwowanie walnych zebran czionkow
z prawem zabierania na nich glosu, ale bez prawa wplywania na podejmowane na nich
decyzje.
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Odrzucona zostala takze ogdélna uwaga SFP postulujgca, by w projektowanym art. 15
ograniczy¢ prawa cztonkow do glosowania na walnym zebraniu czionkéw na podstawie
kryteridow przewidzianych w art. 8 ust. 9 dyrektywy CRM (tj. ze wzgledu na okres trwania
cztonkostwa lub nalezne kwoty przychodow z praw). Dyrektywa przewiduje wprowadzenie
takiego ograniczenia na poziomie ustawy jedynie jako rozwigzania fakultatywnego.
Podstawowa zasada zostata wyrazona w art. 8 ust. 9 zd. 1 dyrektywy CRM 1 zgodnie z nig
,»Wszyscy cztonkowie organizacji zbiorowego zarzadzania majg prawo do udzialu w walnym
zgromadzeniu cztonkoéw 1 prawo do glosowania na walnym zgromadzeniu cztonkow”.
Wprowadzenia proponowanych ograniczen jest trudne do zaakceptowania w przypadku
stowarzyszen.

W przypadku art. 16 projektu uwzgledniono sugestie prof. J. Bleszynskiego, aby wskaza¢, iz
W sytuacji istnienia zebrania delegatoéw posiada ono kompetencje walnego zgromadzenia.
W celu przesadzania tej kwestii w analizowanym przepisiec dodano nowy ustep 6.
Uwzgledniona zostala takze czgsciowo uwaga redakcyjna prof. J. Bleszynskiego, zgloszona
do art. 16 ust. 2 projektu, zgodnie z ktoérg W ww. ustgpie po zwrocie ,,by¢ kazdy” powinno by¢
dodane stowo ,,wybranym”. Zapewnia to wigkszg precyzj¢ tego przepisu.

Odrzucona zostata natomiast propozycja, aby minimalng liczbe¢ delegatow na zebranie
delegatow regulowal wylgcznie statut organizacji zbiorowego zarzadzania, a nie ustawa
(STOART, ZAKR, ZAIKS, ZAKR, ZPAP, ZPAF i ZASP). Celem projektowanego art. 16
ust. 3 jest zapewnienie, aby zebranie delegatow bylo reprezentatywne, a nie zawezone do
waskiego grona os6b w cze¢sci sktadajacego sie ponadto z osdb tagczacych np. funkcje delegata
i cztonka zarzadu albo komisji rewizyjnej. Konieczno$¢ zapewniania przez prawo krajowe
sprawiedliwej i wywazonej reprezentacji uprawnionych wynika bezposrednio z dyrektywy
CRM, a wilasciwym miejscem przesadzenia tej kwestii sg przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego. Odrzucona zostata rOwniez uwaga postulujgca zrezygnowanie z art. 16 ust. 4
pkt 1-3 projektu i pozostawienie kwestii kryteriow wyborow delegatow do uregulowania
w statucie ze wzgledu na to, ze zaproponowane w ustawie kryteria czesto wzajemnie si¢
wykluczaja (SFP). Nalezy jednak zauwazy¢, ze uzyty pomigdzy kryteriami wskazanymi
w przepisie spojnik ,,lub” oznacza, ze zasady wyboru delegatéw moga by¢ oparte 0 jedno,
dwa lub trzy kryteria w zaleznosci od tresci statutu danej organizacji.

Podzielono zastrzezenie Prof. J. Bleszynskiego, iz zawarte w art. 16 ust. 4 sformulowanie
,poszczegbdlne Kkategorie czlonkow” jest niejasne. W konsekwencji sformutowanie
,»p0szczegblnych kategorii” zostat usuniety z tego ustepu.

Bezpodstawne sg obawy ZZM RP, iz art. 16 ust. 4 projektu doprowadzi do marginalizacji
polskich tworcow przez ,,polskie filie wydawcow zagranicznych”. W rzeczywistosci taka
marginalizacja nie moze mie¢ miejsca, poniewaz zgodnie z powyzszym przepisem ,,zasady
wyboru delegatow okreslone w statucie zapewniaja sprawiedliwy i wywazony sposob
reprezentacji w zebraniu delegatow czlonkow organizacji zbiorowego zarzadzania, ktorzy
nalezag do réznych kategorii uprawnionych, ze wzgledu na (...)”. W konsekwencji tego
rodzaju marginalizacja nie bytaby ani sprawiedliwa, ani wywazona. Ponadto nalezy wskazac,
ze zmianie ulegt art. 13 projektu, ktoéry zawezit — w sposdb dozwolony przez dyrektywe CRM

24



— prawo do obligatoryjnego uzyskania cztonkostwa do podmiotéw z panstw Unii Europejskiej
I Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Obawa ZZM RP w $wietle powyzszego jest tym
bardziej nieuzasadniona.

W odniesieniu do art. 17 projektu odrzucono watpliwosci SPAK dotyczace pozbawienia
zarzadow decyzyjnosci wplywajacej na sprawno$¢ funkcjonowania organizacji, jako
catkowicie abstrahujace od tresci dyrektywy CRM, ktéra wyraznie przesadza uprawnienia
zastrzezone dla walnego zebrania cztonkdéw organizacji. Z tych samych wzgleddéw nie zostata
uwzgledniona uwaga, aby kompetencje walnego zebrania cztonkow okreslone w art. 17 pkt 2
projektu powierzy¢ komisji rewizyjnej (PSWM). Oba postulaty catkowicie pomijaja, ze w
zakresie, na jaki pozwala dyrektywa CRM, kompetencje walnego zebrania czlonkéw mogag
by¢ poprzez stosowne postanowienia statutu przekazane komisji rewizyjnej (vide art. 23 ust. 2
projektu).

Uwzgledniona zostata uwaga SFP zmierzajaca do wykreslenia z projektu art. 17 pkt 2
fragmentu dotyczacego okreSlania ,,warunkéw pracy” cztonkéw zarzadu organizacji
zbiorowego zarzadzania. Projektodawca podzielit argumentacj¢ SFP, zgodnie z ktora cztonek
zarzadu organizacji zbiorowego zarzadzania nie musi by¢ zatrudniony wylacznie na
podstawie umowy o prac¢. Odnosnie okres$lania przez walne zebrania cztonkéw ,,§wiadczen
i warunkoéw emerytalnych” dla cztonkéw zarzadu, z uwagi na watpliwosci SFP w tym
zakresie, nalezy wyjasni¢, ze chodzi tutaj o mozliwo$¢ okreslenia dodatkowych (umownych)
Swiadczen na rzecz takich czlonkéw przez organizacje, innych niz wynikajacych
z powszechnie obowigzujacych przepisow dotyczacych ubezpieczen spotecznych. W tym
wypadku projektowany przepis stanowi implementacjg art. 8 ust. 4 zd. 1 dyrektywy CRM.

Odrzucono natomiast uwage SFP, zgodnie z ktéra nie znajduje uzasadnienia przyznanie
walnemu zgromadzeniu (obecnie walnemu zebraniu cztonkow) kompetencji do zatwierdzania
w szczeg6lnoscei regulaminu repartycji, gdyz dyrektywa CRM wskazuje w art. 8 ust. 5 lit. a,
ze walne zgromadzenie ma podejmowaé decyzj¢ jedynie w kwestii ogdlnego podej$cia do
podziatu miedzy podmioty uprawnione naleznych im kwot. W ocenie SFP, z uwagi na fakt, ze
regulaminy repartycji sg szczegotowymi aktami, ktore dos¢ czgsto z uwagi na potrzeby
praktyki sa zmieniane, winny by¢ ustalane przez zarzad organizacji zbiorowego zarzadzania.
Projektodawca nie podziela argumentacji SFP, a przyznanie walnemu zebraniu czlonkow
kompetencji do zatwierdzania kwestionowanych regulamindw jest zgodne z implementowang
dyrektywa, co wynika m.in. z motywu 9 zdania 2 dyrektywy CRM. Nalezy zauwazyc¢, ze
regulaminy repartycji czy tez zasady dokonywania potracen z przychodow z praw w sposob
bezposredni wptywaja na wysokos$¢ przychodéw z praw uzyskiwanych przez uprawnionych.
Dokumenty te powinny by¢ omawiane i przyjmowane przez najwyzsza wiadzg¢ organizacji
zbiorowego zarzadzania, jaka jest walne zebranie czlonkow. Trudno réwniez zrozumiec,
czym miatyby by¢ — nieznane w polskim porzadku prawnym — ,,0ogolne podejscia”, np.
dotyczace zasad podziatu przychodow z praw miedzy uprawnionych i jak réznityby si¢ od
regulamindw repartycji, w ktorych dotychczas tego rodzaju kwestie byly ustalane. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze w praktyce projekty regulaminow repartycji i innych dokumentow
okreslonych w projektowanym art. 17 beda przygotowywane przez zarzad organizacji.
Natomiast ich zatwierdzenie (z mozliwoscia zmian) winno naleze¢ do kompetencji walnych
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zebran czltonkow. Z podobnych wzgledéw odrzucono uwagi SFP kontestujace przyznanie
walnym zebraniom czlonkéw uprawnien do przyjmowania innych regulaminow wskazanych
w tresci art. 17 projektu oraz tozsame w treSci lub celu uwagi ZAIKS, ZKP, ZAKR,
STOART, ZZM RP, ZASP i prof. J. Bteszynskiego. Wnioskodawcy niewatpliwie zgodza sie,
ze przyznanie takich uprawnien najwyzszej wtadzy organizacji stanowi najlepszy praktyczny
wyraz wielokrotnie postulowanego przez nich samych zachowania samorzadnosci polskich
organizacji zbiorowego zarzadzania.

Odrzucona zostala propozycja ZASP, aby umozliwi¢ przekazanie kompetencji, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 (powolywanie i odwotywania cztonkéw zarzadu), innemu
organowi wybieranemu bezposrednio przez walne zebranie. Jednak w ocenie projektodawcow
prawo powolywania 1 odwotywania czlonkéw zarzadu organizacji powinno zostaé
zapewnione najwyzszej wiadzy organizacji, jakg jest walne zebranie cztonkéw, a nie jej
organowi kontrolnemu. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wbrew propozycji
ZASP art. 8 ust. 4 akapit 2 dyrektywy CRM nie daje mozliwo$ci powierzenia kompetencji do
powolywania i odwotywania czlonkow zarzadu organizacji niedookreslonemu ,,0rganowi
wewnetrznemu” wybieranemu bezposrednio przez walne zgromadzenie czltonkéw, lecz
wylacznie radzie nadzorczej (komisji rewizyjnej), a wigc organowi S$ciSle wskazanemu
w tre$ci dyrektywy CRM.

W przypadku art. 18 projektu odrzucona zostato stanowisko SAiW CP i ZZM RP, zgloszona
do art. 18 ust. 1 pkt 3 projektu, stwierdzajace, ze konieczno$¢ dokonywania wyboru bieglego
rewidenta przez walne zebranie cztonkdéw utrudni sprawne dziatanie organizacji. Powyzszy
przepis stanowi implementacje¢ art. 8 ust. 8 zd. 1 dyrektywy CRM i jako taki jest koniecznym
elementem projektowanej ustawy.

W odniesieniu do art. 19 projektu nie zostaty uwzglednione uwagi STOART, ZAKR, ZAiKS,
ZKP i ZASP, postulujace pozostawienie szczegotowej regulacji odnos$nie pelnomocnictw
statutom organizacji zbiorowego zarzadzania. Nalezy zauwazy¢, ze art. 19 ust. 1 stanowi
implementacje art. 8 ust. 10 dyrektywy CRM, a podstawowe regulacje dotyczace
petnomocnictw winny by¢ ujete — podobnie jak w przypadku wielu innych rodzajow osob
prawnych — w akcie powszechnie obowigzujagcym. Mozliwos¢ wprowadzenia ograniczen
w zakresie zasad wyznaczania petlnomocnikow, w tym ich liczby, zostalo wprost
przewidziane w art. 8 ust. 10 zdaniu 2 dyrektywy CRM. Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢
z argumentacja, Np. STOART, ze projektowana regulacja moze znacznie utrudni¢ sprawne
prowadzenie walnych zgromadzen.

Odrzucona zostala rowniez uwaga SAWP 1 prof. J. Bleszynskiego, postulujaca wskazanie, ze
pelnomocnikiem podczas walnego zgromadzenia moze by¢ wylacznie inny czlonek
stowarzyszenia. Odnoszac si¢ do powyzszego postulatu, nalezy wskazaé, po pierwsze, ze
takiego ograniczenia nie przewiduje dyrektywa CRM, wyraznie stanowigca W art. 8 ust. 10,
ze ,,kazdy cztonek organizacji zbiorowego zarzadzania ma prawo do udzielenia dowolnej
osobie lub podmiotowi pelnomocnictwa do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu
cztonkow 1 glosowania podczas walnego zgromadzenia cztonkow w jego imieniu (...)”, po
drugie, nie wiadomo z jakich powodow czlonek organizacji zbiorowego zarzadzania nie
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mogliby udzieli¢ pelnomocnictwa np. profesjonalnemu pelnomocnikowi, jezeli uwaza, ze taki
petnomocnik bedzie w lepszy sposob wykonywat w praktyce przystugujace mu uprawnienia
cztonkowskie.

Nie znajduje uzasadnienia postulat ZAKR (podobnie ZZM RP i prof. J. Bleszynskiego)
sugerujgcy ograniczenie liczby pelnomocnikow ponizej limitu okre$lonego w ustawie.
W ocenie projektodawcy ograniczenia w powyzszym zakresie przewidziane w art. 19 ust. 4 sg
wystarczajace, a postulat ZAKR zbyt rygorystyczny. Nie znajduje uzasadnienia roéwniez
postulat tej organizacji zmierzajacy do usuni¢cia z projektu mozliwosci udzielania
pelnomocnictwa przez wybranych delegatow. W ocenie projektodawcy mozliwosé
ustanowienia pelnomocnika powinna by¢ przyznana réwniez delegatom, w celu zapewnienia
im nalezytej reprezentacji np. w postaci profesjonalnego petnomocnika na zebraniu
delegatow. Ponadto powyzszy postulat ZAKR jest sprzeczny z art. 8 ust. 11 zd. 2 dyrektywy
CRM.

W $wietle powyzszego odrzucono takze postulat ZZM RP (podobnie prof. J. Bteszynski), aby
w zebraniu delegatow delegat musial uczestniczy¢ osobiscie, jako sprzeczny z art. 8 ust. 10
w zw. z art. 8 ust. 11 zd. 2 dyrektywy CRM.

Odnosnie art. 19 ust. 3 prof. J. Bleszynski postawit pytanie, czy zakaz bycia pelnomocnikiem
powinien dotyczy¢ czasu wykonywania funkcji cztonka zarzadu lub komisji rewizyjnej, czy
takze kandydowania do tych wtadz. Z art. 15 ust. 3 wynika, ze dotyczy on wytacznie czasu
wykonywania powyzszych funkcji.

W odniesieniu do art. 20 ust. 3 projektu uwzgledniona zostala uwaga SFP wskazujgca na
potrzebe doprecyzowania zasad prowadzenia spraw i reprezentacji przez zarzad w statucie
organizacji. Odrzucone zostaly natomiast uwagi, zgodnie z ktorymi ograniczenie
maksymalnej liczby czlonkow zarzadu organizacji zbiorowego zarzadzania nie powinno by¢
przedmiotem regulacji ustawowej (SFP, STOART, ZAKR, ZAiKS, ZKP, SPAK, ZASP
i ZZM RP). Takie ograniczenie nie stoi w sprzecznosci z postanowieniami dyrektywy CRM.
Stuzy ono zapewnieniu efektywno$ci prac zarzadu, jasnemu podziatowi obowigzkow
1 odpowiedzialno$ci migdzy jego cztonkdéw oraz ograniczeniu kosztow dzialalnosci
organizacji w sytuacji, gdy koszty dziatalnosci zarzadu sg co do zasady pokrywane z potracen
z przychodéw z praw naleznych uprawnionym. Zaproponowana w art. 20 ust. 2 maksymalna
liczba 7 czlonkéw zarzadu i tak pozwala na skonstruowanie wigkszego sktadu zarzadu niz
w wielu, zdecydowanie wigkszych niz organizacje, spotkach prawa handlowego. Na
nieporozumieniu, badz nieznajomosci dyrektywy CRM, polegaja uwagi wskazujace na to, ze
ograniczony do 7 osob zarzad bylby niereprezentatywny. Dyrektywa CRM nakazuje
ksztattowac sktad zebrania delegatow 1 wtadzy nadzorczej organizacji w sposdb zapewniajacy
sprawiedliwg 1 wywazong reprezentacj¢ uprawnionych, ale nie odnosi tej zasady w ogole do
zarzadu, ktory z racji wykonywanych funkcji ma by¢ efektywny, a nie reprezentatywny.

Odrzucona zostala uwaga prof. J. Bleszynskiego, zgodnie z ktora okreslenie: ,,zarzad
prowadzi sprawy organizacji” jest nieprecyzyjne. Pojecie to od wielu lat wykorzystywane jest
w regulacjach dotyczacych spotek prawa handlowego, jego rozumienie jest ugruntowane
w doktrynie i wielokrotnie byto przedmiotem wyjasnien orzecznictwa sgdowego.
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Ponadto podniesiono (prof. J. Bleszynski, ZASP), ze regulaminy wtadz organizacji powinny
by¢ przygotowywane przez dane organy i podlega¢ zatwierdzeniu przez walne zebranie.
Powyzsze uwagi uwzgledniono w art. 20 ust. 4 i 26 ust. 3 projektu poprzez przyznanie
mozliwos$ci przyjecia takiego uregulowania w statucie.

W przypadku art. 20 projektu ZPAV podnidst dodatkowo, ze doprecyzowaniu powinien ulec
ust. 2 w zakresie tego, kto moze by¢ czlonkiem zarzadu, tj. osoba fizyczna, czy tez osoba
prawna dzialajaca przez pelnomocnika. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza kwesti¢
rozstrzyga juz jednoznacznie art. 14 ust. 3 projektu.

W przypadku art. 21 ust. 2 pkt 1 projektu uwzgledniona zostata uwaga IAB i prof.
J. Bleszynskiego, wskazujaca na potrzebe wykreslenia z tego przepisu stowa ,,0s0bistych”.
W ten sposob oswiadczenia, ktore miataby sktada¢ osoba kierujaca dziatalnoscia organizacji
dotyczylyby wszelkich interesow, jakie taka osoba ma w organizacji zbiorowego zarzadzania.
Uwaga ta — jako stuzaca pelnemu dostosowaniu tresci projektu do dyrektywy CRM — zostata
uwzgledniona. Projektodawcy podzielaja ponadto obserwacje prof. J Bleszynskiego, ze uzyte
w art. 21 ust. 2 pkt 4 pojecie ,,rzeczywistych lub potencjalnych konfliktow” moze by¢ nie do
konca precyzyjne, jednak takimi wiasnie pojgciami postuguje si¢ art. 10 dyrektywy CRM.
W $wietle powyzszego zasadne jest wierne odwzorowanie tresci tego przepisu w art. 21
projektu, gdyz w przysziosci — w przypadku sporéw interpretacyjnych — pojecia te beda
interpretowane przez TSUE, ktéry nada im autonomiczne, lecz jednolite brzmienie na
poziomie UE. Z tych samych wzgledéw uwzgledniona zostata uwaga PIIT, zgodnie z ktorag
zakaz podejmowania dziatan, ktére moglyby negatywnie wptywaé na wizerunek organizacji
nie wynika z dyrektywy, i w konsekwencji usunieta zostata z tresci art. 21 ust. 1 projektu.
Podobnie potraktowano uwage ZAiKS, ZKP i ZZM RP, zgloszong do art. 21 ust. 2 pkt 3
projektu, zgodnie z ktorg brak jest uzasadnienia dla wskazywania przez osoby kierujace
dzialalnoscig organizacji podstawy prawnej uzyskania przez nie przychodow z praw.

W przypadku art. 22 ust. 1 projektu uwzglgdniona zostata uwaga SAIW CP poprzez jego
wykreslenie. Wnioskodawca wskazat, ze czlonek zarzadu nie powinien by¢ pozbawiony
mozliwosci glosowania w sprawach, ktére moga go bezposrednio dotyczyé. W ocenie
wnioskodawcy takie ograniczenie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej czlonek organu
organizacji 1 jednocze$nie uprawniony bytby zawsze pozbawiony mozliwosci decydowania
o zasad podzialu i wyptaty naleznych mu przychodéw z praw. Tego rodzaju rozwigzanie
bylby zbyt daleko idace, a regulacje zawarte w tresci obecnego art. 22 (poprzednio art. 22
ust 2) projektu sa wystarczajaca gwarancja zabezpieczenia interesOw organizacji.

W przypadku art. 23 ust. 1 projektu uwzgledniona zostata uwaga prof. J. Bleszynskiego,
wskazujaca, ze termin ,,wewngtrzny nadzor” jest niezrozumialy. Przymiotnik ,,wewnetrzny”
zostal wykreslony.

Odrzucona zostala uwaga SFP postulujaca dopuszczenie w projekcie ustawy mozliwosci
przeniesienia na komisj¢ rewizyjng uprawnien w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 4 zd. 2
dyrektywy CRM. W ocenie projektodawcy to jednak walne zebranie cztonkow — a nie jak
proponuje wnioskodawca komisja rewizyjna — winno decydowa¢ o mianowaniu lub
odwotaniu cztonkéw zarzadu oraz 0 zatwierdzaniu zasady ich wynagradzania. Tego rodzaju
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decyzja winna by¢ bowiem podejmowana przez najwazniejszg wladz¢ organizacji, stanowigc
wlasnie prawdziwy wyraz jej samorzadnosci, na ktorag wnioskodawcy wielokrotnie sig¢
w swoich wywodach powotujg. Warto zaznaczy¢ przy tym, ze art. 8 ust. 4 zd. 2 dyrektywy
CRM ma charakter fakultatywny, a zawarte w nim rozwigzanie jest sprzeczne
z dotychczasowa praktyka funkcjonowania polskich organizacji zbiorowego zarzadzania.

Odrzucona zostata propozycja ZPAP i ZPAF dotyczaca art. 23 ust. 2 projektu. Dyrektywa nie
przewiduje mozliwosci powierzenia kompetencji zastrzezonych dla walnego zebrania lub
komisji rewizyjnej innemu organowi.

Wyjasnienia wymagaja wyrazone przez SPAK watpliwosci dotyczace zgodnosci z Prawem
0 stowarzyszeniach przewidzianej w art. 23 ust. 2 mozliwosci przyznania komisji rewizyjnej
uprawnien decyzyjnych. Przepisy projektowanej ustawy, w zakresie w jakim modyfikuja
przepisy Prawa 0 stowarzyszeniach, stanowig lex specialis wobec tej regulacji. Odnoszg si¢
bowiem do stowarzyszenia o specyficznym przedmiocie dziatalnosci, kompetencjach
1 odpowiedzialno$ci — organizacji zbiorowego zarzadzania. Dotyczy to takze przepisow
projektu regulujacych dziatalno$¢ komisji rewizyjnej ustanowionej w organizacji — przepisy
ustawy Prawa o0 stowarzyszeniach w tym zakresie nie znajda po prostu zastosowania.

W przypadku art. 24 ust. 2 projektu odrzucone zostaty uwagi SFP, prof. J. Bleszynskiego,
ZAiKS i ZKP, zmierzajace w istocie do ograniczenia zakresu kompetencji komisji rewizyjnej.
Organ ten — w celu nalezytego wykonywania swoich funkcji — musi mie¢ zagwarantowane
prawo badania catoksztattu dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania. Powinien mie¢
takze prawo wgladu do wszelkich dokumentdéw organizacji oraz uzyskiwania informacji od
jej pracownikow. Pojecie rewizji majatku organizacji — wbrew uwagom wnioskodawcy — jest
znane prawu polskiemu. Wystepuje np. w Kodeksie spotek handlowych. Nie budzi
watpliwosci przedstawicieli doktryny, ze w jego zakresie mie$ci si¢ m.in. ocena stanu majatku
organizacji, poziomu $rodkoéw pieni¢znych na jej kontach, stanu wymagalnych zobowigzan
itp. Tego rodzaju uprawnienie jest typowe dla organéw sprawujacych nadzor nad
dziatalno$cig podmiotu, w ktérym zostaly ustanowione. W tym konteks$cie sugerowane
ograniczenie uprawnien komisji rewizyjnej do mozliwosci uzyskania wyjasnien od
pracownikow wylacznie za posrednictwem osoby kierujacej dziatalnosciag danej organizacji
spowodowatoby, ze w praktyce uprawnienie przewidziane w art. 23 ust. 1 byloby czesciowo
puste, a komisja nie moglaby w zdecydowanej wigkszosci wypadkow zapoznaé sie¢
z wyjasnieniami ,,z pierwszej r¢ki”. Trudno tez pogodzi¢ takie ograniczenie z zasada
samorzadnos$ci organizacji zbiorowego zarzadzania.

Z podobnych wzgledow odrzucona zostata uwaga ZAKR, ZAIKS i ZKP zgloszona do art. 24
ust. 2 i 3, zgodnie z ktora projektowane przepisy dotyczace dziatania komisji rewizyjnej sa
nadmiernie rozbudowane i zbyt szczegdtowe, a zasady jej dziatania powinny by¢ okre§lone
wylacznie w statucie i regulaminach. Zasadnicza czg¢$¢ przepisow projektu dotyczacych
komisji rewizyjnej stanowi implementacj¢ art. 9 dyrektywy CRM. Nieznaczna nadregulacja
jest dopuszczalna zgodnie z motywem 9 zdaniem 2 dyrektywy CRM i uzasadniona celem
regulacji. Co wiecej, projekt wprost przewiduje, ze zasady dziatania komisji rewizyjnej
niewynikajace wprost z projektu ustawy beda mogly by¢ uregulowane w statucie
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i regulaminie komisji (vide art. 17 i 26 projektu). Spetnia wiec postulaty wnioskodawcow.
Zdziwienie przy tym budzi brak zaufania samych organizacji do dziatajacych w nich od
dawna i skupiajacych cztonkéw organizacji komisji rewizyjnych. Warto przypomnieé, ze
kompetencje komisji winny by¢ doprecyzowane w tresci ustawy takze po to, by unikac
w przysztosci konfliktow zwigzanych z dziatalnoéciag komisji i zakresem ich kompetencji,
ktore miaty miejsce w niektorych organizacjach.

Z kolei ZPAV sprzeciwia si¢ wynikajagcemu z art. 24 ust. 3 ,,obowigzkowi informacyjnemu”,
ktéry uznaje za sprzeczny z ustawg — Prawo o stowarzyszeniach. Dlatego ponownie nalezy
przypomnie¢, ze projektowane przepisy stanowig lex specialis wobec tej ustawy,
a kwestionowane przez ZPAV rozwigzanie ma zapewni¢ realny nadzor komisji rewizyjnej
nad dzialalno$Scig organizacji zbiorowego zarzadzania, przewidziany w dyrektywie CRM.
Organizacja winna sama zapewni¢ komisji realne mozliwo$ci dziatania. Informowanie
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego przez komisj¢
rewizyjng o utrudnieniu wykonywania jej funkcji stanowi wylacznie konsekwencje
niepodj¢cia skutecznych dziatan w tym wzgledzie przez zarzad. Takie zaniechania zarzadu
moga mie¢ negatywne skutki zarowno dla organizacji, jak i samych uprawnionych.

W tym kontekscie odrzucona zostata uwaga STOART i prof. J. Bleszynskiego postulujaca
zastgpienie obowigzku informowania ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego o zaniechaniach zarzadu, ktére uniemozliwiaja dziatanie komisji
rewizyjnej, obowigzkiem informowania o tym walnego zebrania cztonkow. Obowigzek
informowania ministra wynika z jego roli jako organu nadzoru, ktory powinien odpowiednio
szybko zareagowa¢ na informacje uzyskane od komisji rewizyjnej dla dobra samej
organizacji. Informowanie walnego zebrania cztonkow, ktore co do zasady bedzie zwotywane
raz w roku, mogtoby by¢ mechanizmem zbyt powolnym, a jego reakcja mogtaby by¢ mocno
opozniona, a tym samym nieefektywna. Niezaleznie od powyzszego twierdzenie prof.
J. Bleszynskiego, ktory za niedopuszczalne uznaje umocowanie komisji rewizyjnej do
samodzielnego wystepowania na zewnatrz, nalezy uzna¢ za Sprzeczne z interesem samej
organizacji, w przypadku, gdy zarzad uniemozliwia komisji de facto wykonywanie realnego
nadzoru. Nic nie stoi przy tym na przeszkodzie, by zarzad organizacji po prostu zapewnit
komisji rewizyjnej warunki do sprawnej dziatalnosci i z nig wspolpracowal dla dobra
organizacji. Wowczas komisja rewizyjna nie bedzie miala potrzeby informowac ministra
0 czymkolwiek.

W przypadku art. 25 projektu odrzucona zostata uwaga ZAKR (podobnie ZAiKS i ZKP),
postulujaca, aby regulacja nie wykraczata poza art. 9 dyrektywy CRM. Zdaniem ZAKR nie
ma podstaw do stosowania wobec stowarzyszeh przepisOw analogicznych do regulacji
z Kodeksu spotek handlowych. W ocenie projektodawcy regulacja przewidziana w art. 25
projektu jest zasadna i shuzy unikaniu konfliktu interesow wewnatrz organizacji (W tym
wypadku w tonie komisji rewizyjnej), co powinno by¢ istotne takze dla wnioskodawcow.
Lista osob, ktore nie mogg by¢ cztonkami komisji rewizyjnej, jest wprawdzie wzorowana na
analogicznych regulacjach przewianych w Kodeksie spotek handlowych, przy czym to
rozwigzanie nie wigze si¢ w zaden sposob ze specyfika dzialania spotek, ale raczej zdrowym
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rozsadkiem, zgodnie z ktérym osoby, ktore wykonujg prace na rzecz organizacji, nie powinny
same kontrolowac jakosci i prawidlowosci wtasnej pracy.

Odrzucona zostaly uwaga ZZM RP, wskazujaca, ze dyrektywa CRM nie okresla liczby
cztonkow komisji rewizyjnej, natomiast uwzglgdniono postulat usunigcia z art. 25 ust. 3
projektu fragmentu dotyczacego uprawnionych, ktorzy zawarli umowe o zbiorowe
zarzadzanie, a nie sg cztonkami organizacji. Wbrew sugestiom ZMM RP projekt nie narzuca
okreslonej liczby cztonkdéw komisji rewizyjnej, lecz okresla ich minimalng liczbe, co wynika
wprost z art. 25 ust. 1 projektu. Z kolei fragment zawarty w tresci art. 25 ust. 3 zostal usunigty
w wyniku zmiany art. 15 ust. 3 i 4 projektu i pozostawienia takim uprawnionym wytacznie,
o ile statut tak stanowi, mozliwosci decydowania o zasadach przeznaczenia, podziatu
i wyplaty przychodow z ich praw. W tej sytuacji uwzglednienie ich przy ksztattowaniu sktadu
komisji rewizyjnej stracito racje bytu.

Nie mozna podzieli¢ zastrzezen prof. J. Bleszynskiego wobec art. 25 ust. 3, dotyczacych
wplywu poszczegdlnych kategorii cztonkdw na sktad komisji rewizyjnej. Wskazaé nalezy, ze
przepis stanowi implementacje art. 9 ust. 2 dyrektywy CRM, zgodnie z ktérym ,,w organie
sprawujagcym funkcje nadzorcza zapewnia si¢ sprawiedliwa 1 wywazong reprezentacje
poszczegolnych kategorii cztonkow organizacji zbiorowego zarzagdzania”. Komisja rewizyjna
nie jest cialem przedstawicielskim, jej sklad nie jest prosta kalka sktadu osobowego
organizacji. Co do zasady nie ma ona innych uprawnien niz polegajace na nadzorze nad
prawidtowo$cig dziatania organizacji — jej cztonkowie w poszczegdlnych grupach powinni
mie¢ wpltyw na wybor sktadu komisji, ale niekoniecznie muszg by¢ w niej reprezentowani
bezposrednio przez uprawnionego nalezacego do tej samej grupy.

Zdecydowano si¢ nie uwzglgdnia¢ postulatu PSWM dotyczacego doprecyzowania w ustawie
kryteriow wskazanych w tresci art. 9 ust. 2 dyrektywy CRM, pozostawiajac to regulacji
statutowej. Winno to zapobiega¢ wprowadzeniu przepisow zbyt kazuistycznych,
w szczegllnosci, gdy wezmie si¢ pod uwage duze réznice dotyczace sktadu i1 praktyki
funkcjonowania organdéw nadzorczych w poszczegdlnych organizacjach. Jednakze, gdyby
postanowienia statutu w powyzszym zakresie nie spelnialy ustawowych wymagan, moga
zosta¢ zakwestionowane przez ministra wtasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa
narodowego w toku jego rejestracji.

IV. Rozdzial 4. Relacje z uprawnionymi i zarzadzanie przychodami z praw zarzadzania
(art. 27-40 projektu z dnia 12 kwietnia 2017 r.)

W art. 27 nie uwzgledniono uwagi SKP i1 ZPAV, aby zobowigza¢ uprawnionego do
przekazania danych o jego repertuarze, niezaleznie czy umowa o zbiorowe zarzadzanie
dotyczy calego jego repertuaru czy tylko jego czesci — kwestia ta powinna zostac
uregulowana w umowie lub regulacjach wewnetrznych poszczegdlnych —organizacji
zbiorowego zarzadzania. W ust. 2 uwzgledniono uwagg prof. J. Bleszynskiego, ZAiKS i ZKP,
aby zakres praw obejmowanych umowa o zbiorowe zarzadzanie okreslat nie sam uprawniony
(odmienne stanowisko zaprezentowata PIIT), ale aby bylo to pozostawione uzgodnieniom
stron. Doprecyzowano tez, ze umowa dotyczy praw ,,daneg0 uprawnionego”, co powinno
usung¢ ewentualne watpliwosci, ze jej zawarcie jest mozliwe takze przez nastepcow
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prawnych. Nie uwzgledniono zastrzezen UJ, Zze objecie umowa wszystkich utworow
mogacych powsta¢ w przysztosci moze kolidowac z art. 41 ust. 3 pr. aut. — projektowana
regulacja dotyczy wylacznie relacji uprawnionego z organizacjg i stanowi¢ bedzie lex
specialis wzglgdem ww. art. 41 ust. 3. W ust. 3 uwzgledniono uwageg SFP, IAB i UJ, ze
dyrektywa nie zastrzega okreslonej formy dla umowy o zbiorowe zarzadzanie, a wymaga
jedynie jej ,,udokumentowania”, dlatego przepis ten zostal uzupetniony w taki sposéb, ze
uwzglednia teraz wszystkie formy przewidziane w art. 77°~78" Kodeksu cywilnego, a wiec
takze forme elektroniczng i dokumentowg (za formg pisemng jako wylaczng opowiedziaty si¢
ZAiKS 1 ZKP). W rezultacie umowa o zbiorowe zarzadzanie bedzie mogta by¢ zawarta
réwniez z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, o ile nastgpi utrwalenie
dokonywanej czynno$ci na dowolnym nosniku (w ten sposéb ujednolicono kwesti¢ formy
umowy i formy sktadanych o$wiadczen woli, na potrzebg czego zwrdcity uwage STOART
i PIIT). Nie uwzgledniono uwagi PIIT, aby forma pisemna zostata zastrzezona pod rygorem
niewaznos$ci. Wbrew propozycji SAIW CP, SFP i SKP w ust. 1 pozostawiono jednak bardziej
rygorystyczny wymoég formy pisemnej lub elektronicznej dla odmowy zawarcia przez
organizacj¢ umowy o zbiorowe zarzadzanie niz wymagana dla zawarcia tej umowy.
Uwzgledniajac uwage SFP wprowadzono nowy ust. 6, zgodnie z ktérym umowa o zbiorowe
zarzadzanie jest skuteczna wzgledem nastepcOw prawnych uprawnionego, chyba Zze sama
stanowi inaczej — nastgpca prawny bedzie w takim przypadku mogt wypowiedzie¢ t¢ umowe
na takich samych zasadach jak dotychczasowy uprawniony. Uwzglgdniono uwage ZAKR
i FZZ, aby ujednolici¢ terminologi¢ ,,rodzaje utwordow” i ,,kategorie utworéw” — w projekcie
pozostawiono termin ,,rodzaje utworéw”, nie ma natomiast potrzeby definiowania tego
pojecia, gdyz kryteria podziatu utworéw na te ,rodzaje” moga by¢ bardzo rozmaite.
Uwzgledniono uwage prof. J. Bleszynskiego, aby wyraznie przesadzi¢, ze organizacja
obowigzana jest przekaza¢ uprawnionemu okre§lone informacje o jego prawach
1 obowigzkach wynikajacych z faktu zawarcia umowy o zbiorowe zarzadzanie przed jej
zawarciem, a takze aby rozdzieli¢ do osobnych ustgpow te materi¢ oraz materi¢ zwigzang
stricte z zawieraniem, zmiang i rozwigzaniem umowy o zbiorowe zarzadzanie, pierwotnie
zamieszczong w jednym ust. 3. Nie uwzgledniono uwagi PIIT, aby ww. informacje byty
przekazywane przez organizacj¢ ,,w formie pisemnej lub formie dokumentowej”, zamiast tego
okreslono, ze powinny by¢ przekazane w sposéb umozliwiajacy ich utrwalenie.

W art. 28 nie uwzgledniono mato konkretnej uwagi UJ, ze sformutowanie przepisu jest
,hiefortunne” 1 jest , literalng kalka z dyrektywy”. Przepis wydaje si¢ jasny, dokonano jedynie
drobnej zmiany redakcyjnej zaproponowanej przez PIIT, zgodnie z ktdrag uprawniony nie
»zachowuje” prawa do udzielania samodzielnych licencji na okreslone w tym przepisie
korzystanie ze swojego repertuaru, ale ze ,,ma” to prawo. Nie uwzgledniono uwagi ZZM RP,
aby przepis ten usung¢ z projektowanej ustawy, gdyz ,,podwaza on sens istnienia organizacji
zbiorowego zarzadzania” — przepis stanowi implementacje¢ art. 5 ust. 3 dyrektywy, ktory ma
charakter obligatoryjny. Nie uwzgledniono uwagi SFP, aby uregulowaé sytuacj¢ zbiegu
licencji, gdy uprawniony udzieli jej samodzielnie uzytkownikowi, ktory juz ja uprzednio
uzyskal od organizacji. Taka sytuacja moze wystgpi¢ rowniez w aktualnym stanie prawnym
i jest mozliwa do rozwigzania na gruncie obowigzujacych przepiséw, bedzie tez mozliwa do
rozwigzania na gruncie przepisOw projektowanej ustawy stosowanych wraz z przepisami
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Kodeksu cywilnego. Jako sprzecznej z dyrektywa nie uwzgledniono uwagi ZAKR, FZZ,
ZAIKS, ZKP, SPAK i ZZM RP, aby warunki korzystania przez uprawnionych z tego prawa
byty okreslone w statutach organizacji lub (SPAK, ZZM RP) aby organizacje udzielaty zgody
na takie korzystanie. Z tych samych powodow nie uwzgledniono tez postulatu KOED, aby
z uwagi na potrzebg¢ stosowania tzw. wolnych licencji z przepisu usungé przestanke
nieosiggania korzys$ci majatkowych. Nie uwzgledniono uwagi prof. J. Bleszynskiego, aby
dostosowac ten przepis do brzmienia art. 5 ust. 3 dyrektywy poprzez dodanie przestanki, ze
dziatalno$¢ uzytkownika powinna pozostawac poza zakresem jego dziatalnosci gospodarczej
— nalezy uznaé, ze ,nieosigganie korzy$ci majatkowych” jest formulg bardziej pojemnag
i obejmuje takze szereg przypadkow eksploatacji utworow w ramach przedsigwzigé
nickwalifikowanych jako dziatalno§¢ gospodarcza, jak najbardziej obejmuje natomiast
rowniez przypadki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Uwaga tego ostatniego oraz
STOART dotyczaca potrzeby notyfikowania organizacji zbiorowego zarzadzania przypadkow
udzielania tych licencji jest o tyle niezasadna, Ze jest juz realizowana poprzez art. 29 ust. 1
pkt 1, zgodnie z ktérym uprawniony obowigzany jest poinformowac¢ organizacj¢ o kazdym
przypadku udzielenia licencji w zakresie repertuaru objetego zbiorowym zarzadzaniem,
a wiec takze licencji, o ktorej mowa w art. 28. Nie uwzgledniono uwagi FNP, Ze przepis nie
precyzuje, po czyjej stronie ma wystapi¢ przestanka nieosiggania korzys$ci majatkowych, jak
tez uwagi FNP i organizacji bibliotekarskich ze powinien on wyraznie dopuszcza¢ mozliwos¢
udzielania ,,wolnych licencji”, tak aby licencjobiorca moégl ,zarabia¢ na utworze
udostepnionym na takiej licencji” — uwagi sa niezasadne, gdyz z przepisu wyraznie wynika,
ze zakaz osiggania korzys$ci majatkowych dotyczy korzystania z utworu przez uzytkownika,
natomiast przepis nie ustanawia innych ograniczen co do tresci udzielanej licencji, dlatego nie
ma potrzeby, aby akurat w tym przypadku wyraznie dopuszcza¢ stosowanie okreslonych ich
konstrukcji (np. tzw. ,,wolnych licencji”). Nie uwzgledniono uwagi FCC, aby przepis
dopuszczal udzielanie przez uprawnionych takze licencji na dziatania komercyjne, gdyz art. 5
ust. 3 dyrektywy literalnie ogranicza omawiany wyjatek do dzialan niekomercyjnych.
Uwzgledniajac natomiast uwagi organizacji zbiorowego zarzadzania odnoszace si¢ do ryzyka
gospodarczego wystepujacego po stronie uzytkownika i mozliwo$¢ ponoszenia przez niego
strat w prowadzonej dzialalno$ci, przepis doprecyzowano wskazujac, ze Kkorzystanie
z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych nie moze ,,mie¢ na celu” osiggania korzysci
majatkowych, co eliminuje problem wystgpowania lub nie zysku po stronie uzytkownika.

W art. 29 nie uwzgledniono uwagi SFP, aby obowigzki uprawnionego w zakresie
przekazywania danych nabywcy praw okresli¢ bardziej elastycznie — aktualne brzmienie
przepisu przewiduje przekazanie najbardziej podstawowych danych, nie jest wigc nadmiernie
obcigzajace. Uwzgledniono uwage UJ 1 PIIT, aby doprecyzowaé, Zze przepisy ust. 1
1 zwlaszcza ust. 2 stosujg si¢ jedynie do tych uprawnionych, ktdrzy zawarli z organizacja
umowe o zbiorowe zarzadzanie. Nie podzielono natomiast zastrzezen UJ, ze kwestia
uregulowana w ust. 2 powinna by¢ uregulowana w umowie oraz ze jej aktualna regulacja
budzi zastrzezenia natury stusznosSciowej — otdz nalezy uzna¢, ze uprawniony, ktory zawart
umowe o zbiorowe zarzadzanie, stusznie zostal obcigzony obowigzkiem poinformowania
organizacji o dokonanych dyspozycjach prawami objetymi zbiorowym zarzadem, a zatem
powinien takze by¢ obcigzony konsekwencjami okre§lonymi w ust. 2. Nie uwzgledniono
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zatem rowniez uwagi FCC, ktora z tych samych powoddéw co UJ postuluje catkowite
wykreslenie ust. 2. ZAKR 1 FZZ zglosily uwage, ze umozliwienie uprawnionemu
samodzielnego udzielania licencji w zakresie praw objetych zbiorowym zarzadzaniem,
w zakresie wykraczajacym poza wymagany dyrektywa art. 28, jak rowniez swobodnego
przenoszenia tych praw na osoby trzecie ,,utrudnitoby czy wrecz uniemozliwitoby zbiorowy
zarzad” 1 wykracza poza dyspozycje dyrektywy, ktéra takag swobode¢ gwarantuje
uprawnionym jedynie w zakresie ww. art. 28. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona, gdyz
projektowana regulacja jest zgodna z dyrektywa — poza art. 5 ust. 3 dyrektywa nie rozstrzyga
kwestii zakresu dopuszczalnych dyspozycji prawami objetymi zbiorowym zarzadzaniem,
dlatego ustawodawca krajowy ma w tym zakresie pewng swobode. Projektowana regulacja
przewiduje rozwigzanie stanowigce pewnego rodzaju kompromis migdzy interesem
uprawnionych i uzytkownikoéw a interesem organizacji, przewidujac prawo uprawnionego do
swobodnego przenoszenia praw na osoby trzecie, z zastrzezeniem art. 27 ust. 6 projektu oraz
pozostawiajac w nowym art. 29 ust. 3 kwestie mozliwosci okre§lenia w umowie o zbiorowe
zarzadzanie odmiennych (w tym takze bardziej rygorystycznych) skutkow dla uprawnionego
samodzielnego udzielenia przez niego licencji w zakresie praw objetych zbiorowym
zarzadzaniem. Nie uwzgledniono uwagi SAIW CP, aby przewidziany w ust. 1 pkt 3 i 4
obowiazek aktualizacji danych przez uprawnionego zostal rozszerzony na uprawnionych
objetych przez organizacj¢ repartycja na podstawie innej niz umowa o zbiorowe zarzadzanie,
gdyz ci uprawnieni mogg réwniez zawrze¢ z organizacja umowe o zbiorowe zarzadzanie,
gdzie precyzyjnie zostang okreslone wzajemne prawa i obowigzki stron. Obok umoéw
o reprezentacji umowa o zbiorowe zarzadzanie powinna bowiem sta¢ si¢ podstawowym
instrumentem prawnym laczacym uprawnionych z organizacja. Nie uwzgledniono uwagi
ZZM RP, aby wyraznie wyeliminowa¢ mozliwo$¢ przenoszenia przez uprawnionych na
osoby trzecie praw w zakresie objetym umowa o zbiorowe zarzadzanie — majatkowe prawa
autorskie 1 prawa pokrewne s3 co do zasady zbywalne, dlatego ograniczenie ich zbywalnosci
nie wydaje si¢ zasadne nawet wtedy, gdy s3 zarzadzane przez organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania. Zgodnie z art. 27 ust. 6 umowa o zbiorowe zarzadzanie moze przewidywac
swoja skutecznos¢ wzgledem nastgpcéw prawnych uprawnionego, co wydaje si¢
wystarczajgco kompromisowym rozwigzaniem.

W art. 30 ust. 1 uwzgledniono uwage UJ 1 PIIT 1 z korzyscig dla uprawnionych skrdécono
termin wypowiedzenia umowy o zbiorowe zarzgdzanie do 3 miesiecy ze skutkiem na koniec
potrocza kalendarzowego, za§ w ust. 3 skrocono termin dalszego trwania umowy licencyjnej
po uptywie terminu wypowiedzenia przez uprawnionego umowy o zbiorowe zarzadzanie do
2 lat. Za skroceniem terminu wypowiedzenia umowy o zbiorowe zarzadzanie opowiedziala
si¢ jedna z osob fizycznych bioracych udzial w konsultacjach, powotujac si¢ m. in. na wynik
postgpowania antymonopolowego przed Prezesem UOKIK, w wyniku ktorego ZAiKS przyjat
zasade¢ jak w nowym brzmieniu omawianego przepisu, z kolei pierwotny termin 6 miesigcy za
bardzo krétki uznat prof. J. Bleszynski. Nie uwzgledniono uwagi PIIT, aby doprecyzowac, ze
wypowiedzenia moze dokona¢ ten uprawniony, ktory zawart umowe o zbiorowe zarzadzanie
— jest oczywiste, ze wypowiedzenia umowy moze dokonac tylko ten, ktory ja zawart, ew. jego
nastgpca prawny (zob. art. 27 ust. 6). Nie uwzgledniono uwagi ZASP, aby doprecyzowac
skutki wypowiedzenia umowy przez uprawnionego na zakres umocowania procesowego
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organizacji — skutki wynikaja z zasad prawa cywilnego i bedg zalezne od zakresu
wypowiedzenia, zasad wykonywania zbiorowego zarzadzania na danym polu eksploatacji,
podstawy prawnej dla reprezentowania uprawnionego przez organizacj¢ itd., dlatego nie jest
mozliwe ani celowe opisywanie wszystkich mozliwych sytuacji w projektowanej ustawie. Nie
uwzgledniono propozycji organizacji bibliotecznych, aby z uwagi na dlugo$¢ trwania
projektow digitalizacyjnych w ust. 3 wydluzy¢ termin skuteczno$ci juz zawartych umow
licencyjnych do 5 lat po uplywie terminu wypowiedzenia umowy o zbiorowe zarzadzanie —
nawet termin 3 letni okazat si¢ zbyt dtugi, dlatego zostat skrécony do 2 lat. Nie uwzgledniono
tez uwagi tych $rodowisk, aby wprowadzi¢ w omawianym przepisie obowigzek
poinformowania uzytkownika, gdyz obowiazek taki juz wynika z art. 48 ust. 1 projektowane;j
ustawy. Odnos$nie ust. 2 uwzgledniono uwagi STOART, ZAKR, FZZ, ZAiKS, ZKP i prof.
J. Bleszynskiego, ze wypowiedzenie umowy o zbiorowe zarzadzanie nie powinno dotyczy¢
pojedynczych utwordw, ale jedynie ich rodzajow, pol eksploatacji i terytoriow. Wprowadzono
zatem zdanie drugie, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy umowa o zbiorowe zarzadzanie
dotyczy nie indywidualnie oznaczonych utworow, ale ich rodzajow (zob. art. 27 ust. 2 zdanie
drugie), wypowiedzenie moze rowniez dotyczy¢ jedynie tych rodzajow. Przepis ust. 3 zostat
pozytywnie oceniony przez szereg organizacji biznesowych (Cyfrowy Polsat, KIGEIT,
ZPPM, IAB, PIIT, Stowarzyszenie Sygnat i TVP), przy czym cz¢$¢ z nich wyrazita
watpliwos¢ co do jego zgodnosci z art. 5 ust. 4 1 5 dyrektywy. Te przepisy dyrektywy dotycza
jednak jedynie termindéw wypowiedzenia umowy o zbiorowe zarzadzanie 1 praw
uprawnionego w okresie wypowiedzenia, dlatego nalezy uznaé, ze ustawodawca krajowy ma
pewna swobod¢ w okresleniu skutkow tego wypowiedzenia dla uzytkownika. STOART
wyrazitlo watpliwos¢ co do podmiotu uprawnionego do dokonywania czynnosci na rzecz
uprawnionego w okresie tak przedtuzonej licencji — zdanie drugie omawianego ustgpu zostato
zatem poprawione w taki sposob, ze organizacja réwniez w tym okresie obowigzana jest
realizowaé wszystkie swoje obowiazki wzgledem uprawnionego, co wydaje si¢ rozstrzygac
takze watpliwosci zgloszone w tym zakresie przez FNP. Dodano jednakze nowy przepis,
zgodnie z ktorym w okresie tym organizacja nie moze co do zasady (wyjatek — art. 5 ust. 2)
zawiera¢ umoOw na korzystanie z praw, ktorych dotyczy wypowiedzenie. Nie uwzgledniono
tym samym propozycji prof. J. Bteszynskiego, aby konstrukcje przedtuzonej licencji zastapi¢
uprawnieniem nastgpcy prawnego do wypowiedzenia umowy z uzytkownikiem w zakresie
nabytego repertuaru na zasadach przewidzianych w umowie zawartej z tym uzytkownikiem
przez organizacje.

Odnos$nie art. 31 nie uwzgledniono uwagi ZASP, zZe termin ,,wazne powody” jest
nieprecyzyjny — jest to klauzula generalna czegsto stosowana przez ustawodawcg, w tym
kilkakrotnie w pr. aut. (zob. art. 106 ust. 2 i 3, art. 1102 ust. 9 i w liczbie pojedynczej — art. 41
ust. 5). W projekcie postuzono si¢ natomiast tozsamym znaczeniowo terminem ,,wazne

przyczyny’.
Art. 32 zostal pozytywnie oceniony przez szereg organizacji biznesowych (Cyfrowy Polsat,
KIGEiT, ZPPM, IAB, PIIT i Stowarzyszenie Sygnal), w ocenie ktérych ,stanowi krok

w kierunku przejrzystosci i pewnosci prawnej dla uzytkownikow”. W art. 32 pkt 1
(ew. art. 27) nie uwzgledniono uwagi IWP 1 SW REPROPOL, aby zobowigza¢ uprawnionego
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do biezacej aktualizacji repertuaru objetego umowa o zbiorowe zarzadzanie — kwestia ta
powinna zosta¢ uregulowana w umowie lub regulacjach wewngtrznych poszczegolnych
organizacji. W pkt 2 uwzgledniono uwage SFP, aby obowigzek prowadzenia wykazu
uprawnionych reprezentowanych przez organizacje na podstawie innej niz umowa o zbiorowe
zarzadzanie zostal ograniczony do uprawnionych objetych kiedykolwiek repartycja, a wigc
uprawnionych juz ,,ustalonych”. Tym samym wydaje si¢, ze uwzglednione zostaly uwagi
ZAKR, FZZ7Z, ZAiKS, ZKP i prof. J. Bleszynskiego, ze dyrektywa nie nakazuje organizacjom
prowadzenia ewidencji innych uprawnionych niz cztonkowie i ze zrealizowanie ww.
obowigzku w odniesieniu do uprawnionych, ktorzy nie zawarli umowy o zbiorowe
zarzadzanie, jest mozliwe tylko wtedy, gdy ci pozostali uprawnieni przekaza organizacji
stosowne dane.

W przypadku art. 33 projektu nalezy wskazaé, ze watpliwosci prof. J. Bleszynskiego
dotyczace zakresu, w jakim organizacje zbiorowego zarzadzania podlegaja przepisom ustawy
o rachunkowosci, s3 nieuzasadnione. Wynika to bowiem bezpos$rednio z tej ustawy, natomiast
jedyna modyfikacj¢, polegajaca na odrgbnym uwzglednianiu poszczegdlnych kategorii
srodkow w ksiegach rachunkowych, przewiduje wiasnie projektowany art. 33.

Nie ma réwniez potrzeby, aby w ksiegach rachunkowych uwzglednia¢ podzial na
poszczegolne pola eksploatacji oraz kraj pochodzenia utworu, jak proponuje PSNK. Nalezy
bowiem odrézni¢ badanie zgodnosci z przepisami o rachunkowoS$ci oraz przepisami
o zbiorowym zarzadzaniu. Prawidlowo$¢ dziatania organizacji w tym drugim obszarze
powinna by¢ oceniana przez uprawnionych oraz organ nadzoru w oparciu o informacje
udzielane przez organizacje na podstawie projektowanych przepisow szczegdtowych, a nie
wylacznie na podstawie ksiagg rachunkowych, do ktorych zreszta indywidualni uprawnieni
mogg nie mie¢ dostgpu.

Z kolei ZASP ma watpliwos¢, jak nalezy traktowaé $rodki finansowe przeznaczone na
,repartycje zbiorowg”. Nowa ustawa — zgodnie zresztg z dyrektywa CRM — nie przewiduje
innego rodzaju repartycji niz bezposrednia wyptata na rzecz uprawnionych, a wigec srodki
przeznaczane na ten cel beda podlegaty art. 33 pkt 1. Natomiast przychody z praw
nieprzeznaczone do podziatu lub wyplaty, przeznaczone na inne dopuszczalne ustawg cele,
a wiec potracenia na koszty zbiorowego zarzadu oraz dzialalno$¢ socjalng, kulturalng lub
edukacyjna, powinny by¢ kwalifikowane jako ,,pozostate sktadniki majatku wiasnego”,
o ktorych mowa w art. 33 pkt 3. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze wszystkie kategorie
srodkéw zainkasowanych przez organizacje, wymienione w art. 33, wchodza — zgodnie
Z 0g6lnymi zasadami rachunkowosci — do majatku wilasnego organizacji, a projektowany
przepis ma jedynie na celu zapewnienie ich odrgbnego ujmowania w ksiggach rachunkowych.

W przypadku art. 34 projektu nie uwzgledniono propozycji FCC, PSNK i ZIPSEE, aby
projektowana ustawa zawierata szczegolowe wytyczne dotyczace regulamindw repartycji
(taki postulat sformutowaly réowniez TVP i ZPAV w kontek$cie art. 17) oraz zasad
dokonywania potrgcen, w tym okreslata ich maksymalng wysoko$¢. Organizacja zbiorowego
zarzadzania powinna mie¢ bowiem mozliwo$¢ samodzielnego ustalania pewnych parametrow
w tym regulaminie, przy czym powinno to odbywac si¢ przy realnym udziale uprawnionych
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w ramach walnego zebrania cztlonkdéw organizacji. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze celem
regulaminu jest ksztaltowanie interesow uprawnionych ujmowanych zbiorowo, a nie
indywidualnie. Dlatego indywidualne zaskarzanie regulaminu, co proponuje ZIPSEE,
mogloby doprowadzi¢ do paralizu organizacji. Natomiast regulamin repartycji jest oczywiscie
przedmiotem oceny organu nadzoru, a takze moze by¢ na zasadach ogolnych przedmiotem
oceny UOKIK.

Roéwnoczesnie nie uwzgledniono zmierzajacego w przeciwnym kierunku postulatu SAiW CP
i SKP, aby organizacje mialy mozliwo$¢ dokonywania innych potragcen niz na pokrycie
kosztéw zbiorowego zarzadzania (zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 pkt 1) oraz na dziatalno$¢
socjalng kulturalng lub edukacyjna. Kategorie tych potracen sg uksztattowane na tyle szeroko,
ze przyznanie organizacjom dalszych mozliwosci w tym zakresie mogloby prowadzi¢ do
naduzy¢ i nieuzasadnionego ograniczenia przychodow z praw podlegajacych bezposredniej
wyplacie uprawnionym, co — jak nalezy przypomnie¢ — powinno by¢ podstawowym celem
organizacji. Ograniczenia dotyczace celow potracen nie uniemozliwiajg jednak — whbrew
obawom SAIW CP i SKP — rozwoju organizacji zbiorowego zarzadzania. Jezeli ponoszone
w tym zakresie koszty sg obiektywnie uzasadnione dziatalno$cig organizacji w obszarze
zbiorowego zarzadu, mogg miesci¢ si¢ w jednej z tych kategorii. Mozliwo$¢ dokonywania
potracen na ich pokrycie powinna jednak — co zresztg stusznie dostrzegty SAiW CP i SKP —
wynika¢ z regulaminow przyjetych przez cztonkdéw organizacji.

Z podobnych przyczyn odrzucono takze propozycje ZPAF 1 ZPAP, aby wprowadzi¢ odrgbng
kategori¢ potracen od przychodéw praw dotyczaca ,.kosztéw poniesionych w celu ich
dochodzenia oraz podzialu”. Koszty te mieszcza si¢ w kategorii potracen na pokrycie kosztow
zbiorowego zarzadzania, o ktorej mowa w art. 34 pkt 2. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze
dziatalno$¢ organizacji oparta na zasadzie prowadzenia cudzych praw bez zlecenia nie bedzie
dopuszczalna na gruncie projektowanych przepisow. Tylko organizacja reprezentatywna
bedzie upowazniona do reprezentowania praw niepowierzonych zadnej organizacji i to
wyltacznie w zakresie obowigzkowego zbiorowego zarzadzania, a odbywac si¢ to bedzie na
zasadach okre$lonych w projektowanej ustawie. Tym samym powolywanie si¢ przez
organizacj¢ na przepisy Kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia —
szczegblnie jako podstawa do zawyzania potracen — moze by¢ uznane przez organ nadzoru za
naruszenie przepisoOw projektowanej ustawy.

W przypadku art. 35 projektu odrzucono propozycje ZAiKS i ZKP, aby w ust. 1 skresli¢
stowa ,,na rzecz ktorych te przychody zostaty pobrane”. Inwestycje z przychodéw z praw —
skoro dotyczy to przychoddéw przeznaczonych do wyptaty — powinny by¢ dokonywane przede
wszystkim w interesie uprawnionych, ktorym sg one nalezne.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z zarzutami ZAiKS i ZKP, iz projekt nie uwzglednia ryzyka
inwestycyjnego zwigzanego z sektorem bankowym, skoro celem projektowanego art. 35 ust.
2 jest wlasnie ograniczenie mozliwosci dokonywania ryzykownych inwestycji. Zastrzezenia
te sg ponadto sprzeczne z postulatem przyznania organizacjom wigkszej swobody w wyborze
instrumentow finansowych. Dyrektywa pozwala na stworzenie restrykcyjnych regut
zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania przychodami z praw (por. motyw 23
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preambuly), w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze organizacje te nie sg instytucjami
finansowymi 1 nie jest ich celem inwestycyjne zarzadzanie srodkami uprawnionych, ale jak
najszybsza ich wyptata. Dlatego podstawowym sposobem przechowywania srodkéw powinny
by¢ rachunki bankowe, ewentualnie papiery wartosciowe Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego jako najbardziej bezpieczne instrumenty. Inwestowanie §rodkow
naleznych uprawnionym w rozne instrumenty oferowane przez podmioty komercyjne stanowi
niepotrzebne ryzyko, nieporéwnywalne z ogdlnym ryzykiem dla sektora bankowego.
Wychodzac naprzeciw postulatowi wigkszej dywersyfikacji inwestycji projektowany przepis
uzupetniono wiec jedynie o obligacje emitowane przez jednostki samorzadu terytorialnego.

W przypadku art. 36 projektu nie uwzgledniono postulatu Agory i ZIPSEE, aby okresli¢
maksymalny poziom potrgcen od przychodow z praw. Przyjeta w $lad za art. 12 ust. 3
dyrektywy CRM zasada, zgodnie z ktérg potragcenia na pokrycie kosztéw zbiorowego
zarzadzania powinny by¢ uzasadnione i udokumentowane, ma na celu zapewnienie, aby
potracenia te nie wykraczaly ponad to co jest konieczne, ale z drugiej strony — pozwalaty na
sfinansowanie dzialan podejmowanych w zakresie zbiorowego zarzadu. Prawidtowos¢
stosowania tych zasad bedzie przedmiotem kontroli czitonkéw organizacji oraz organu
nadzoru. Natomiast okreslenie maksymalnego putapu potragcen mogloby oznaczaé, ze
potracenia beda dokonywane ryczattowo, na tym maksymalnym poziomie, co byloby
sprzeczne z zasadg wyrazong w dyrektywie.

Z podobnych przyczyn za niezgodng z dyrektywa nalezy uznaé propozycj¢ prof.
J. Bleszynskiego, aby potracenia na pokrycie kosztow zbiorowego zarzadzania byly ustalane
na podstawie przewidywanych uzasadnionych nakladéw ponoszonych przez organizacje
z tego tytulu, a ewentualna nadwyzka byta przeznaczana na cele wskazane przez walne
zgromadzenie. W takim mechanizmie kwota przeznaczana na pokrycie kosztéw nie bytaby
bowiem limitowana faktycznymi dzialaniami podejmowanymi przez organizacje.

Jest rowniez oczywiste, ze koszty zbiorowego zarzadzania mogg by¢ rozne w zaleznosci od
pola eksploatacji. Dyrektywa bierze to pod uwage, wymagajac uwzglednienia tego podziatu
w rocznym sprawozdaniu organizacji (pkt 2 lit. b ppkt v zalacznika). Wbrew zastrzezeniom
prof. J. Bleszynszkiego, SAWP, ZAiKS, SFP, KOPIPOL i ZKP zasadne jest wigc, aby
organizacja dostosowywala wysokos$¢ potracen do kosztoéw ponoszonych na poszczegdlnych
polach eksploatacji, w przeciwnym razie trudno bedzie zastosowaé¢ wymog uzasadnionego
poziomu potracen, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 dyrektywy, jak rowniez oceni¢ ich
zasadno$¢. Rownocze$nie, wbrew obawom SFP, projektowany art. 36 ust. 2 ustawy nie
wymaga ustalania kosztéw odrebnie w odniesieniu do szczegoétowych podkategorii pol
eksploatacji wymienionych w art. 50 pr. aut. (np. poszczegdlnych sposobow
zwielokrotniania) ale do p6l okre§lonych taki sposob w jaki zostaly one ujete w zezwoleniu
organizacji. Nie jest tez wykluczone wyodrebnienie pewnych kosztow statych, w odniesieniu
do ktorych nie bedzie mozliwe ich przypisanie do okreslonego pola eksploatacji, takich jak
np. koszty utrzymania biura organizacji czy wynagrodzenia pracownikow.

Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Agory, i1z powyzsze zasady nie spelniajg
wymogow art. 12 dyrektywy. Przepis ten, okreslajac pewne ogolne zasady dokonywania
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potracen, ktore w opisany powyzej sposob zostaly odzwierciedlone w projektowanej ustawie,
pozostawia jednak ich szczegdtowe ustalenie samym zainteresowanym, tj. cztonkom
organizacji.

Natomiast przyjete w projektowanym art. 36 ust. 3 rozwigzanie, dotyczgce dostepu o ustug
socjalnych, kulturalnych i edukacyjnych §wiadczonych przez organizacje, jest zgodne ze
stanowiskiem ZIPSEE i ZPAV. Dostgp do tych ustug powinien by¢ zapewniony
w szczegOlno$ci uprawnionym danej kategorii, reprezentowanym przez organizacj¢ na
podstawie udzielonego jej zezwolenia. Réwnoczesnie jednak, uwzglgdniajac postulat prof.
J. Bleszynskiego, ZASP, ZAiKS 1 ZKP, przepis nie bedzie wykluczal mozliwosci
zapewnienia dost¢pu do tych ustug innym osobom, niebedagcym uprawnionymi w rozumieniu
projektowanej ustawy.

W odniesieniu do art. 37 projektu w ust. 1 uwzgledniono poprawke redakcyjng zgltoszong
przez ZAiKS 1 ZKP, precyzujaca, ze uprawnionym powinny by¢ zapewnione okre§lone
standardy podziatu 1 wyptaty przychodow z praw.

Whbrew opinii FCC i ZIPSEE nie ma potrzeby skracania — w stosunku do regulacji
przewidzianej dyrektywa — terminu wyptaty przychodéw z praw uprawnionym. Maksymalny
9-miesieczny termin nie uchyla bowiem ogoélnej zasady, zgodnie z ktorg przychody z praw
powinny by¢ podzielone (a wigc przypisane indywidualnym uprawnionym) i wyplacone
w terminach okreslonych w regulaminie repartycji. Nieuzasadnione przetrzymywanie
srodkoéw przez organizacj¢ bez podejmowania tych czynnosci, niezaleznie od braku uplywu
WW. terminu, moze wiec stanowi¢ naruszenie ustawy, a tym samym podstawe do podjecia
dziatah przez organ nadzoru.

Tym bardziej nie mogg wiec zosta¢ uwzglednione uwagi IWP, REPROPOL, SKP i ZPAV
zmierzajace do osiggnigcia przeciwnego skutku — tj. mozliwosci niedochowania
9-miesigcznego terminu z uwagi na przyjety w danej organizacji sposob obliczania udziatow
poszczegolnych uprawnionych w zebranych S$rodkach, tj. korzystanie z wskaznikow
pochodzacych od innych podmiotdw niz uzytkownicy. Taka zmiana bytaby niezgodna
z dyrektywa CRM, gdyz dopuszczataby wydtuzenie terminu wyplaty srodkow jako zasadg,
a nie wyjatek. Organizacja musi przyja¢ taki sposob podziatu 1 wyptaty przychodéw z praw,
ktory nie tylko pozwoli zmieSci¢ si¢ w ustawowym terminie, ale tez zapewni dokonanie
podziatu 1 wyplaty bez zbednej zwloki, przy zachowaniu zasad regularnosci, starannosci,
prawidtowosci 1 przejrzystosci. Uwzgledniono natomiast propozycje prof. J. Bleszynskiego,
SFP, ZAIKS, STOART i ZKP, aby zamieszczona w art. 37 ust. 3 lista obiektywnych przyczyn
opdznienia podziatu i wyptaty miata charakter otwarty.

Nieuzasadnione sg watpliwosci UJ dotyczace tego czy brak informacji ze strony uzytkownika
powinien by¢ uznany za obiektywng przyczynge w rozumieniu dyrektywy CRM. Pomimo
wyposazenia organizacji w instrumenty pomagajace wyegzekwowac niezbedne dane od
uzytkownika, Zaden przepis nie zapewni automatyzmu przekazywania tych informacji, a wigc
w dalszym ciggu moga wystapi¢ opoznienia, ktore — w przypadku ich obiektywnego
charakteru — powinny uzasadnia¢ zawieszenie terminu. Doprecyzowano natomiast — zgodnie
ze stuszng sugestiag FNP 1 UJ — Ze zawieszenie terminu wyptaty powinno odnosi¢ si¢ jedynie
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do przychodéw z praw naleznych tym uprawnionym, wobec ktorych wystgpita obiektywna
przyczyna, a nie wszystkich wyptat w danej organizacji. Nie ma jednak potrzeby zwalniania
w takim przypadku organizacji z odpowiedzialnosci deliktowej z tytulu opdznienia, skoro
regulacja odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej organizacji pozostaje poza zakresem
projektowanej ustawy, za$ dyrektywa wymaga okres$lenia skutkow opoznienia wytacznie
w relacji do 9-miesiecznego terminu wyplaty. Trudno wigc méwi¢ o wystgpieniu deliktu,
w przypadku, gdy termin wyptaty srodkow nie uptywa, lecz ulega zawieszeniu z mocy prawa.

Natomiast w celu wyeliminowania watpliwosci SAiW CP 1 SKP, dotyczacych potencjalnych
trudnosci w zakwalifikowaniu danych srodkéw jako ,,niepodlegajacych podziatowi”, w art. 37
ust. 3 doprecyzowano, ze zawieszenie 9-miesi¢cznego terminu nastepuje wowczas, gdy brak
mozliwo$éci dokonania podziatu lub wyptaty przychodow z praw wynika z obiektywnych
przyczyn innych niz nieustalenie lub nieodnalezienie uprawnionego. Tym samym precyzyjnie
rozgraniczono przestanki zawieszenia 9-miesi¢cznego terminu oraz przestanki uznania
srodkow za niepodlegajace podzialowi.

W przypadku art. 38 projektu w ust. 1 uwzgledniono poprawke redakcyjng zgloszong przez
ZAiKS i ZKP poprzez skreslenie niefortunnego stowa ,niemoznosci”. Z kolei prof.
J Bleszynski wyrazit watpliwosci co do zasadnos$ci wprowadzania zawartej w tym przepisie
normy, konkludujac je jednak stusznym stwierdzeniem, ze wynika ona z dyrektywy. Profesor
zwroécil jednoczesnie uwagge na aspekt dotyczacy ochrony danych osobowych poszukiwanych
uprawnionych. Podstawa do ich przetwarzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania jest
zawarta w rozdziale 13, okreslajacym zasady stosowania przez te organizacje rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
0 ochronie danych).

Uwzgledniono propozycj¢ SAWP, aby obowiazek informacyjny obejmowat takze wymiane
informacji pomiedzy krajowymi organizacjami posiadajacymi zezwolenie na zbiorowe
zarzadzanie prawami tej samej kategorii uprawnionych.

Nie ma natomiast podstaw do wprowadzenia, co sugeruje PSNK, szczegoétowych regut
dotyczacych wyplaty przychodow z praw naleznych wspottworcom utworu audiowizualnego
— projektowane przepisy zobowigza organizacje do poszukiwania informacji we wszystkich
stosownych dla danego przypadku zrodtach, okreslajac réwnoczesnie sposdb przeznaczenia
srodkow, ktore nie moga zosta¢ wyplacone. Stosowanie tych regut pozostaje bez wpltywu na
wynikajacy z przepisOw pr. aut. obowigzek zaplaty wynagrodzenia za posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzadzania, ktéry jest warunkiem legalnej eksploatacji utworu.
Analogiczne stanowisko nalezy zaja¢ wobec jeszcze dalej idacej propozycji zgloszonej przez
jedng z os6b fizycznych biorgcg udziat w konsultacjach, zgodnie z ktora brak wyptaty
wszystkich zainkasowanych $rodkéw w danym roku obrotowym powinien wptywaé na
zmniejszenie stawek wynagrodzen uiszczanych przez uzytkownikéw w latach kolejnych.

Zgodnie z postulatem FNP informacje dotyczace poszukiwanych uprawnionych beda
zamieszczane na stronach internetowych organizacji niezwlocznie z chwilg podjecia
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czynno$ci zmierzajacych do ich ustalenia lub odnalezienia, a nie po uptywie roku. Polska
regulacja w tym zakresie zapewni wigc wigksza efektywnos$¢ poszukiwania uprawnionych niz
przewidziana w dyrektywie.

W przypadku art. 39 projektu czesciowo uwzgledniono uwagi prof. J. Bleszynskiego, FCC,
IWP, SAWP, SAIW CP, REPROPOL, SFP, SKP, KOPIPOL, ZASP, STOART i ZPAV
dotyczace roszczen uprawnionych zglaszanych po uplywie 3-letniego terminu na podziat
i wyplate, po ktorym niewyptacone $rodki powinny by¢ przeznaczane na sfinansowanie
dziatalnosci socjalnej, kulturalnej lub edukacyjnej prowadzonej przez organizacj¢. Co prawda
dyrektywa CRM nie pozwala na tworzenic funduszy gwarancyjnych (bytoby to niezgodne
z przy$wiecajgca unijnemu ustawodawcy zasadg nieprzetrzymywania srodkow w organizacji),
ale w projekcie wskazano sposob pokrycia tych roszczen. Wyptata powinna nastgpowac
z przychodow z praw pobranych w kolejnych latach obrotowych, ktore nie zostalty wyptacone
uprawnionym z powodu ich ustalenia lub nicodnalezienia. Taka sytuacja wystgpuje
w organizacjach praktycznie zawsze (vide roczne sprawozdania z dziatalno$ci), a wigc nie ma
przeszkdd, aby z tych $srodkoéw na biezaco — dopoki nie uptynie ustawowy 3-letni termin —
zaspokaja¢ roszczenia o wyplate przychodow z praw, wobec ktorych termin ten uptynat
w latach poprzednich. Nalezy tu podkresli¢, ze tego rodzaju praktyka jest juz przyjeta
i funkcjonuje z powodzeniem w niektorych organizacjach.

Nie ma natomiast potrzeby, aby przepis zawieral odwotanie do zasad przedawnienia roszczen,
co sugeruja ZAiKS 1 ZKP. Zastosowanie tych zasad jest oczywiste 1 taki zapis stanowitby
superfluum ustawowe. Takze wbrew obawom FNP przeksztalcenie roszczenia uprawnionego
w zobowiazanie naturalne wynika z zasad ogo6lnych prawa cywilnego 1 nastgpi dopiero po
uplywie terminu przedawnienia.

Propozycja FNP, ZIPSEE i ZPAV, aby niewyptacone w 3-letnim terminie Srodki byty
przeznaczane na zewnetrzny (panstwowy) fundusz zarzadzany przez ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego jest potencjalnie niebezpieczna dla
stabilno$ci dziatania organizacji zbiorowego zarzadzania biorgc pod uwage, ze — zgodnie
z art. 13 ust. 4 i 5 dyrektywy CRM — pomimo przyznania tym $rodkom specjalnego statusu,
uprawniony, ktoremu sg one nalezne, w dalszym ciggu zachowuje roszczenie wobec
organizacji. Dlatego cze$¢ z tych $rodkdw powinna by¢ na biezaco wykorzystywana na
zaspokajanie roszczen uprawnionych.

Nie uwzgledniono ponadto uwagi FNP, aby 3-letni termin byt liczony od daty publikacji
ogloszenia o poszukiwaniu uprawnionych, a nie od konca roku obrotowego, w ktorym $rodki
zostaty pobrane. Sposob liczenia tego terminu wynika z art. 13 ust. 4 dyrektywy.

Calkowicie nalezy odrzuci¢ tez tok rozumowania SAWP, ktéry zaklada, ze organizacja
reprezentatywna, z racji zarzgdzania prawami niepowierzonymi zadnej organizacji, bedzie na
podstawie art. 39 ust. 1 kumulowa¢ $rodki w znacznej wysokosci i finansowa¢ dzigki temu
wiasng dzialalnos$¢ socjalng lub kulturalng z ,.krzywda” dla organizacji niereprezentatywne;.
Organizacja, ktora jest przede wszystkim nastawiona na kumulowanie przychodéw z praw na
wlasnych funduszach, zamiast efektywnej ich wyplaty uprawnionym, i jako regute w swoim
dzialaniu bedzie wykorzystywac¢ instrument, ktory powinien mie¢ zastosowanie w sytuacjach
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wyjatkowych, bedzie z pewnoscig obiektem szczegdtowego zainteresowania organu nadzoru.
Oczywistym jest tez, ze organizacja reprezentatywna, z racji inkasowania srodkéw na rzecz
uprawnionych, z ktorymi nie ma nawigzanej bezposrednio ani posrednio relacji umowne;j,
bedzie musiata wykaza¢ si¢ szczegdlng staranno$cia w procesie podziatu i wyplaty
przychodéw z praw.

W przypadku art. 40 projektu odrzucenia wymaga rowniez uwaga ZAiKS i ZKP, dotyczaca
koniecznos$ci uzupehienia art. 34 o ,,inne potracenia” dokonywane w relacjach pomiedzy
organizacjami na podstawie art. 40 ust. 1. Wynika ona bowiem z btedu, jaki znalazl si¢ w tym
przepisie w projekcie bedagcym przedmiotem konsultacji, ktory sugerowat, ze dopuszczalne sg
inne potracenia, niz wymienione w art. 34 pkt 2 i 4. Tymczasem intencja projektodawcy,
zgodng zresztg z art. 15 ust. 1 dyrektywy CRM i wyrazong w uzasadnieniu, bylo, aby zgody
drugiej organizacji wymagaly potracenia inne niz na pokrycie kosztow zbiorowego
zarzadzania, a wigc potracenia na dziatalno$¢ socjalna, kulturalng lub edukacyjng. Dyrektywa
nie pozwala jednak na dokonywanie dodatkowych, nieprzewidzianych przepisami potracen
tylko dlatego, ze przychody z praw sa wyptacane uprawnionym za posrednictwem innej
organizacji. Tym samym art. 40 ust. 1 zostat skorygowany, tak aby prawidtowo oddawat
powyzsza intencje.

Zgodnie natomiast z sugestig prof. J. Bleszynskiego doprecyzowano, ze przepis ten znajduje
zastosowanie zarowno wobec krajowej jak i zagranicznej organizacji (z siedzibg w panstwie
cztonkowskim EOG).

V1. Rozdzial 5. Relacje z uzytkownikami (art. 41-49 projektu z dnia 12 kwietnia 2017 r.)

W art. 41 ust. 2 uwzgledniono uwage SFP, SKP, STOART, ZASP i ZPAV, aby wysoko$¢
wynagrodzenia dochodzonego przez organizacje zbiorowego zarzgdzania od uzytkownikow
uwzgledniala catos¢ wptywdw osigganych z korzystania z repertuaru danej organizacji, a nie
tylko wplywy osiggane przez tego konkretnego uzytkownika. Tym samym pod uwage beda
tez brane wplywy osiggane przez podmioty pozostajace w powigzaniach kapitatowych
z uzytkownikiem lub rdéznego rodzaju zwigzkach kontraktowych (grupy kapitalowe,
przedsigwzigcia koprodukcyjne itp.). Stusznie bowiem zauwaza si¢, ze nie zawsze wpltywy
bedzie bezposrednio uzyskiwat uzytkownik dokonujacy eksploatacji utwordw lub
przedmiotow praw pokrewnych. ZAKR 1 FZZ stusznie przy tym zauwazyly, ze ewentualny
brak wptywow po stronie uzytkownika moze by¢ rezultatem Zle prowadzonej dzialalnosci, co
nie powinno wplywaé na wysoko$¢ wynagrodzen naleznych uprawnionym — Kryterium to jest
jednak tylko jednym z trzech kryteriow dla okreslenia naleznego wynagrodzenia, juz
istniejgce 1 stosowane w obecnym stanie prawnym i dlatego jako takie powinno pozostac. Nie
uwzgledniono uwagi PIRC, aby kryteria stuzace okre$leniu wysokosci dochodzonych
wynagrodzen uzupeti¢ o ,.korzysci osiggane z eksploatacji praw autorskich lub pokrewnych
1 rodzaj dochodzonego wynagrodzenia”, gdyz sa to kryteria nieostre i po czgsci pokrywajace
si¢ z kryterium wplywow osigganych z korzystania z utworu. Podobng uwage zglosily
SAWP, ZAiKS i ZKP. Prof. J. Bleszynski i ZZTK zaproponowali dodatkowo jeszcze
kryterium ,,spotecznej wartosci tworczosci”, co nie zostalo uwzglednione z tych samych
powodow. Nie uwzgledniono tez uwagi zgtoszonej przez Cyfrowy Polsat, KIGEiT, ZPPM,
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IAB, Stowarzyszenie Sygnat i PIIT, aby zgodnie z literalnym brzmieniem dyrektywy jednym
z kryteriow byla ekonomiczna warto$¢ ustug swiadczonych przez organizacje — kwestia ta
zostala juz wyjasniona w uzasadnieniu do projektowanej ustawy, z uwzglednieniem
orzecznictwa TSUE. Nie podzielono tez zgloszonego przez te podmioty zastrzezenia do
sformulowania ,,wynagrodzenia dochodzone przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania” —
dyrektywa dotyczy bowiem dziatalno$ci organizacji i wynagrodzenia nalezne za eksploatacje
reprezentowanego przez nie repertuaru sg przez te organizacje ,,dochodzone” — najpierw
poprzez roszczenia kierowane bezposrednio do danego uzytkownika, a nast¢pnie na drodze
sagdowej. Nie uwzgledniono uwagi IWP i SKP, aby termin ,wplywy” zastapi¢ przez
,»przychody” — termin ,,wplywy” oznacza to samo i jest od dawna stosowany na gruncie
przepisdéw prawa autorskiego. Dlatego tez nie uwzgledniono sugestii PIRC, aby termin ten
zdefiniowaé. Maja racj¢ IWP i SKP, Ze przepis znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy nie ma
zatwierdzonych tabel wynagrodzen na danym polu eksploatacji, natomiast o tym, czy
organizacja ma obowigzek przedstawi¢ tabele do zatwierdzenia i w jakim zakresie
rozstrzygaja inne przepisy projektowanej ustawy.

Odnosnie art. 42 nie uwzgledniono uwagi STOART, aby kwestie negocjacji pozostawi¢
stronom zainteresowanym i nie regulowac ich w projektowanej ustawie, gdyz celem tych
przepisow jest implementacja art. 16 dyrektywy i celu tego nie da si¢ osiggnaé w inny sposob.
SFP zglosito uwage, aby wskaza¢ w ustawie przykladowe okolicznosci uzasadniajace
odmowe przez organizacje zawarcia umowy z uzytkownikiem. Uwaga ta nie zostata
uwzgledniona, gdyz takich okoliczno$ci moze by¢ wiele, a i tak kazdorazowo konieczna jest
ich ocena w kontekscie danej sprawy. Nie nalezy tez podzieli¢ obaw PIRC, ze projektowane
przepisy nie zobowigzujg organizacji do podawania prawdziwych, tj. waznych powodow
odmowy zawarcia umowy. Jezeli bowiem, zgodnie z ust. 1, odmowa moze nastapi¢ tylko
z ,,waznej przyczyny”, to jest oczywiste, ze jej uzasadnienie musi te powody wskazywac. Aby
jednakze wunikng¢ wszelkich watpliwosci dokonano zmiany redakcyjnej poprzez
wprowadzenie w ust. 1 1 2 jednego terminu ,,przyczyny” odmowy oraz wprowadzono w ust. 2
bezposrednie odestanie do przyczyn odmowy, o ktérych mowa w ust. 1. Nie uwzgledniono
uwagi PIIT, aby odmowa nastgpowala w formie pisemnej, gdyz bytoby to zbytnim
sformalizowaniem obrotu. Nie uwzgledniono uwagi ZAiKS i ZKP, aby organizacje
dysponowaly swobodg decyzji co do zawarcia umowy z uzytkownikiem — projektowana
regulacja jest w tym zakresie co do zasady utrzymaniem obecnie obowigzujacych przepiséw
1 nie ma powodu, aby z niej rezygnowac, nawet jezeli implementowana dyrektywa przewiduje
rozwigzania bardziej liberalne (dozwolona nadregulacja). W ust. 3 uwzgledniono uwage SFP,
aby obowiazek udzielenia informacji niezbednych do zawarcia umowy dotyczyl nie tylko
organizacji, ale tez uzytkownika. Nowa redakcja ust. 3 wprowadza rownowage stron
negocjujacych w zakresie obowigzkéw informacyjnych, na brak ktérej zwracaty uwage tez
PIRC, ZAiKS 1 ZKP, a na wady wczesniejszej redakcji takze prof. J. Bleszynski. Brak ze
strony uzytkownika nalezytej wspolpracy w tym zakresie bedzie oczywiscie uzasadnionym
powodem odmowy przez organizacje¢ dalszego prowadzenia negocjacji i zawarcia umowy,
o co stusznie postulujg ZAKR 1 FZZ. Uwzgledniono uwage SFP, SKP, ZAiKS, ZKP i prof.
J. Bleszynskiego, aby w przypadku zatwierdzonej tabeli wynagrodzen organizacja nie byta
obowigzana do wykazywania spelnienia kryteriow, o ktorych mowa w art. 41 ust. 2
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projektowanej ustawy. Powinna jednak mie¢ taki obowigzek, gdy stosuje stawki
niezatwierdzone — uwagi ZAiKS i ZKP, ze wystarczajacym uzasadnieniem jest fakt ich
przyjecia przez organy organizacji zbiorowego zarzadzania, nie zasluguja na uwzglednienie,
podobnie jak stanowisko prof. J. Bleszynskiego, ze to uzytkownik jako profesjonalista
powinien wykaza¢ okolicznosci uzasadniajagce inng wysoko$¢ wynagrodzenia niz
proponowana przez organizacj¢. Obowigzek prowadzenia negocjacji w dobrej wierze, wbrew
sugestiom SFP, powinien dotyczy¢ tez sytuacji, gdy na danym polu eksploatacji obowigzuja
zatwierdzone tabele wynagrodzen, jednakze mozliwo$¢ obnizenia tak zatwierdzonych stawek
musi wtedy wynika¢ z tresci tabeli lub przepisu ustawy. Nieuzasadnione sg przy tym obawy
ZASP, ze obowiazek prowadzenia negocjacji nie jest ograniczony czasowo i zZe ograniczy on
mozliwo$¢ sadowego dochodzenia przez organizacje roszczen o zaptate — negocjacje koncza
si¢ uzgodnieniem wszystkich negocjowanych kwestii (art. 72 § 1 Kodeksu cywilnego), nie
moga tez by¢ uzasadnieniem (obawy ZZM RP) dla bezumownego korzystania z repertuaru
organizacji w sytuacji, gdy taka umowa jest wymagana. W ocenie SAWP i prof.
J. Bteszynskiego prowadzenie negocjacji z uzytkownikiem, ktéry odmawia przyjecia oferty
organizacji, jest nieracjonalne i moze prowadzi¢ do sprzecznego z zasadg réwnego
traktowania stosowania roznych warunkéw uméw dla réznych uzytkownikoéw, jednakze
dyrektywa wprowadza w art. 16 wlasnie jako podstawowy negocjacyjny tryb zawierania
umoéw przez organizacje. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w przypadku zatwierdzonych tabel
wynagrodzen wysoko$¢ wynagrodzenia nie bedzie juz mogta by¢ przedmiotem negocjacji
z uwagi na zwigzanie organizacji stawkami z takiej tabeli, natomiast w przypadku braku tabel
warunki umowy oferowane przez organizacje w toku negocjacji nie mogg narusza¢ zasady
rownego traktowania uzytkownikow — w praktyce zatem pole do negocjacji w razie
odrzucenia oferty przez uzytkownika moze czesto okaza¢ si¢ niewielkie. Wychodzac
naprzeciw obawom Cyfrowego Polsatu, KIGEIT, ZZPM, IAB, PIIT, PIRC i Stowarzyszenia
Sygnat o brak instrumentéw ochrony uzytkownika przed nieuzasadniong odmowa przez
organizacje zawarcia umowy lub dalszego prowadzenia negocjacji wprowadzono w ust. 6
nowy instrument — roszczenie o uksztattowanie przez sad stosunku prawnego z Organizacja,
z ktorego to instrumentu bedzie mogt skorzysta¢ zainteresowany uzytkownik.

Odnosnie art. 43 ust. 1 nie uwzgledniono uwagi KOED, FCC 1 organizacji bibliotekarskich,
aby to na organizacji zbiorowego zarzadzania spoczywal ci¢zar dowodu, ze dane korzystanie
objete tym przepisem nie miesci si¢ w granicach dozwolonego uzytku, gdyz nie ma podstaw
do tego, aby akurat w tych sytuacjach zmienia¢ ogdlne zasady rozkladu ciezaru dowodu. Nie
uwzgledniono tez propozycji rozszerzenia zakresu podmiotowego tego przepisu, w tym na
wszystkich uzytkownikow niekomercyjnych i wyraznego upowaznienia organizacji do
calkowitego zwolnienia danego uzytkownika z obowiazku uiszczania wynagrodzenia. Nie ma
bowiem uzasadnienia, aby kazdy uzytkownik niekomercyjny mogt korzysta¢ z ustawowo
zagwarantowanego uprzywilejowanego traktowania w relacjach z organizacjami — nawet
niekomercyjne korzystanie z utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego jest eksploatacja
cudzych praw wylacznych, za§ wsréd uzytkownikow niekomercyjnych wystepuje ogromna
réznorodno$¢ podmiotoéw, takze np. pod wzgledem statusu majatkowego. Przepis ogranicza
si¢ zatem do uzytkownikow prowadzacych dziatalno$¢ kulturalna, co nie stoi na przeszkodzie,
aby organizacje z wlasnej inicjatywy rozszerzyly zakres tak uprzywilejowanie traktowanych
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podmiotow na inne kategorie, oczywiscie z zachowaniem zasady réwnego traktowania.
Przepis nie stoi tez na przeszkodzie, aby organizacje stosowaty w odniesieniu do niektorych
z tych podmiotow lub nawet wszystkich catkowite zwolnienie z obowigzku zaptaty
wynagrodzenia. Powinna by¢ to jednak dobrowolna decyzja danej organizacji. Nie
uwzgledniono tez propozycji FCC, aby prowadzi¢ ustawowy prog procentowy dla tych
obnizonych stawek w relacji do stawek dla uzytkownikow komercyjnych — to takze powinna
by¢ dobrowolna decyzja danej organizacji, podjeta z uwzglednieniem jej sytuacji finansowej
oraz sytuacji reprezentowanych przez nig uprawnionych. Nie uwzgledniono tez uwag
krytycznie odnoszacych si¢ do samego faktu istnienia tej regulacji w projektowanej ustawie —
ZAKR, FZZ, ZAiIKS i ZKP wskazuja na brak podobnych zapisow w dyrektywie, a takze na
ryzyko konfliktu z zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi co do dopuszczalnych przypadkow
wylaczen i ograniczen w zakresie ochrony praw autorskich i praw pokrewnych. Podmioty te
wskazuja tez na zbyt szeroki w ich ocenie katalog podmiotow objetych ta regulacja — zakres
podmiotowy tego przepisu zostat ograniczony do uzytkownikdéw prowadzacych dzialalnos¢
kulturalna, z wytaczeniem o$wiatowej. Proponuja tez (ZAiKS i ZKP), aby w ostateczno$ci
pozostawi¢ t¢ regulacje¢, ale o charakterze fakultatywnym. Uwag tych nie uwzgledniono, gdyz
wydaje si¢, ze w zestawieniu z uwagami 1 postulatami zgloszonymi przez S$rodowisko
uzytkownikoéw regulacja zawarta w projektowanej ustawie ma charakter kompromisowy,
nalezy tez pamigtac, ze o zakresie uprzywilejowania na podstawie omawianego przepisu beda
decydowa¢ same organizacje. Uwzgledniono uwage STOART, aby doprecyzowaé termin
»instytucje prowadzace dziatalnos$¢ kulturalng” — wprowadzono odestanie do przepisow
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej, ktora w art. 1 zawiera definicj¢ dziatalnosci kulturalnej. Zgodnie z postulatem
prof. J. Bleszynskiego doprecyzowano tez, ze korzystanie z repertuaru danej organizacji na
podstawie tego przepisu nie moze laczy¢ sie¢ z uzyskiwaniem korzysci majatkowych —
,bezposrednich lub posrednich”. Nie uwzgledniono uwagi ZZM RP, aby wykresli¢ odwotanie
do dzialalnos$ci kulturalnej z uwagi na jej szeroki zakres znaczeniowy 1 ryzyko rozszerzajacej
wyktadni — definicja dzialalnosci kulturalnej jest rzeczywiscie dos¢ szeroka, jednakze
obowigzuje od 1991 r. 1 przez ten czas wyksztalcita si¢ okreslona wyktadnia 1 praktyka
stosowania tej definicji. Na pewno nie kazda ,,impreza muzyczna lub kulturalna” wchodzi
w zakres tej definicji, zwlaszcza gdy jest np. biletowana lub z innych wzgledow ma charakter
komercyjny.

Odnosnie art. 43 ust. 2 uwzgledniono uwage Cyfrowego Polsatu, KIGEIT, ZPPM, IAB, PIIT i
Stowarzyszenia Sygnat i usuni¢to bledne odwotanie do art. 41 ust. 1 — przepis zostat
zmieniony takze w ten sposob (uwaga ZAiKS i ZKP), ze warunki umoéw stosowane przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania na jego podstawie b¢da mogly by¢ odmienne od tych,
ktore organizacja stosuje wobec pozostalych uzytkownikow ,.$wiadczacych ustugi droga
elektroniczng”. Uwzgledniono uwage PIIT, aby termin ,,powszechnie dost¢pna” zastgpié
prawidlowym terminem ,,publicznie dostepna” (ang. ,,available to the public”), natomiast
pomimo watpliwosci zgloszonych w tym zakresie przez t¢ organizacje podtrzymano
zatozenie, ze uzyty w dyrektywie termin ,,online services” moze by¢ implementowany
poprzez postuzenie si¢ konstrukcja ustug $wiadczonych ,,droga elektroniczng”. Odrzucono
krytyke SPAK, Ze przepis ten jest wynikiem ,lobbingu” zainteresowanych organizacji
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biznesowych — przepis jest implementacjg art. 16 ust. 2 dyrektywy, ktora w tym zakresie nie
dopuszcza odmiennych rozwigzan.

W art. 44 ust. 1 uwzgledniono uwage SFP, aby wykresli¢ z przepisu fragment mowigcy
o tym, ze umowy zawiecrane miedzy organizacjami co do wspdlnego wykonywania
zbiorowego zarzadu okreslaja sposob wykonywania tego zarzadu ,,na zasadach okreslonych w
tych porozumieniach” — jako zbedny i traktujacy o kwestii oczywistej. Za bezzasadng nalezy
uzna¢ uwage SFP, ze tres¢ ust. 1 budzi watpliwosci co do tego, czy porozumienia zawierane
przez organizacje moga dotyczy¢ innych pot eksploatacji niz odtwarzanie — z redakcji
przepisu wynika wyraznie, ze nie ma w tym zakresie zadnego ograniczenia. W odpowiedzi na
uwagi prof. J. Bleszynskiego doprecyzowano, ze umowy te organizacje moga zawiera¢ tylko
,miedzy sobg”. Nie uwzgledniono jego uwagi, jak rowniez ZAiKS, ZKP, ZAKR i FZZ, aby
przywroci¢ regulacje, zgodnie z ktorg wydanie decyzji wyznaczajacej jedng organizacje do
poboru wynagrodzen za publiczne odtwarzanie praw pokrewnych powinno by¢ poprzedzone
negocjacjami mi¢dzy organizacjami — na mocy przepisdw przejsciowych wyznaczenie tej
organizacji nastagpi w juz wszczetym postepowaniu administracyjnym. Takze wbrew jego
zastrzezeniom (,,zbedny”’) utrzymano a nawet wzmocniono (poprzez obowiazek wspolnego
dzialania) przepis wyraznie przesadzajacy, ze organizacja wyznaczona do wspdlnego
kontraktowania, na podstawie ust. 3, zawiera porozumienia o wspdolnym kontraktowaniu
z organizacjami zarzadzajacymi prawami autorskimi (ust. 4) — brak takiego przepisu mogiby
prowadzi¢ do wniosku, Ze organizacja wyznaczona 1 upowazniajaca inng organizacje
(zarzadzajacg prawami autorskimi) do dziatania w jej imieniu na podstawie porozumienia
zawartego zgodnie z ust. 1, nie realizuje obowigzkow wynikajacych z decyzji o jej
wyznaczeniu. Tym samym uwzgledniono uwage MEDIAKOM, PRCH, SKP, ZPAV i FCC
(FCC co do dziatalnosci nickomercyjnej), aby obowigzek ,,wspolnego kontraktowania”
dotyczyl tez praw autorskich. Dotyczy to jednak tylko publicznego odtwarzania. Odnos$nie
pozostatych pol eksploatacji realizacja zasady ,,jednego okienka” zostaje uzalezniona od woli
uzytkownika — wprowadza si¢ odrgbny przepis (ust. 2), zgodnie z ktorym w zakresie, w jakim
zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami danej kategorii uprawnionych do danego
rodzaju utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na danym polu eksploatacji posiada
wigce] niz jedna organizacja na zadanie uzytkownika umowe z nim zawierajg wszystkie te
organizacje ,dzialajac wspodlnie”. Postulaty ,jednego okienka” (,,one stop shop”)
rozumianego jako mozliwos¢ nabycia od jednego organizacji licencji na cato$¢ praw
autorskich 1 pokrewnych na kazdym polu eksploatacji s3 mocno podnoszone przez szereg
organizacji biznesowych, wskazujacych na sprawne funkcjonowanie takiej instytucji np.
w Niemczech i Austrii — postulaty Cyfrowego Polsatu, KIGEIT, ZPPM, IAB, PIT
i Stowarzyszenia Sygnat. Podobne stanowisko zajety tez organizacje bibliotekarskie.
STOART i SAWP wskazaty z kolei na niewystarczajacg w ich ocenie regulacje w zakresie
uprawnien i obowigzkow organizacji wyznaczonej wzglgdem pozostatych organizacji — uwagi
te nie zostaly uwzglednione, gdyz kwestionowany przepis stanowi co do zasady powtorzenie
regulacji obecnie obowigzujacej z tym zastrzezeniem, ze odpowiada aktualnej sytuacji
faktycznej, w ktorej nie doszto do porozumienia pomig¢dzy organizacjami co do wytonienia
jednej organizacji kontraktujacej i trwa postgpowanie administracyjne celem wyznaczenia tej
organizacji decyzja administracyjna.
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Odnosnie art. 45 nie uwzgledniono uwagi SFP i SKP, aby roszczenie informacyjne byto
rozpatrywane w trybie art. 80 pr. aut. Tak jak w dotychczasowym stanie prawnym roszczenie
informacyjne powinno pozosta¢ odrgbnym uprawnieniem organizacji zbiorowego
zarzadzania, dochodzonym niezaleznie od ewentualnych roszczen wynikajacych z juz
dokonanego naruszenia praw autorskich lub pokrewnych. Uwzgledniono natomiast uwage
SAIW CP, SKP i prof. J. Bleszynskiego, aby zakres jego zastosowania wyznaczala nie tre$¢
zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie, a zakres ,,wykonywanego zbiorowego zarzgdzania”, co
obejmuje rowniez uprawnienia organizacji wynikajgce z innych tytuldéw (wyznaczenie
w rozporzadzeniu, wyznaczenie w decyzji innej niz zezwolenie, porozumienia mi¢dzy
organizacjami itd.). Zgodnie z uwagg tego ostatniego oraz SAIW CP doprecyzowano tez, ze
celem tego roszczenia moze by¢ nie tylko ustalenie wysoko$ci ewentualnego roszczenia, ale
w ogole samego jego istnienia. Uwzgledniajac uwage PRCH doprecyzowano, ze adresatem
roszczenia moze by¢ tylko uzytkownik. Nie uwzgledniono natomiast uwagi PRCH, aby
ustawowo doprecyzowac, jakich informacji i dokumentdéw to roszczenie moze dotyczy¢, gdyz
sa to szczegblowe zagadnienia wynikajace z okolicznosci danej sprawy, poza tym w tym
zakresie omawiany przepis jest powtdrzeniem regulacji obecnie obowigzujacej. Nie
uwzgledniono uwagi Cyfrowego Polsatu, KIGEIT, IAB, PIIT i Stowarzyszenia Sygnal, aby
catkowicie usuna¢ z projektowanej ustawy ten przepis, gdyz wykracza on poza
implementowang dyrektyweg, a ponadto jego cel moze by¢ w ocenie tych podmiotow
realizowany poprzez art. 80 pr. aut. oraz odpowiednie postanowienia umowy uzytkownika
Z organizacja zbiorowego zarzadzania. Stanowisko to jest niezasadne, gdyz art. 80 pr. aut.
znajduje zastosowanie dopiero na etapie postepowania sgdowego o naruszenie praw, zas
postanowienia umowy nie beda mogly by¢ zastosowane, gdy zadna umowa nie zostata
zawarta — roszczenie informacyjne czesto jest kierowane do uzytkownikéw, co do ktérych
istnieje jedynie przypuszczenie lub podejrzenie, ze prowadza dzialalno§¢ wymagajaca
uzyskania licencji lub uiszczenia wynagrodzenia lub optaty na rzecz organizacji. Jako idacych
zdecydowanie za daleko nie uwzglgdniono uwag ZAiKS i ZKP, aby roszczenie informacyjne
mogto by¢ kierowane do kazdego podmiotu oraz aby na jego potrzeby wykluczy¢ stosowanie
przepisOw o rachunkowos$ci, przewidujgcych S-letni termin przechowywania ksiagg
rachunkowych. Nie uwzgledniono uwagi PSNK, aby z zakresu roszczenia informacyjnego
wylaczy¢ informacje stanowigce tajemnicg przedsiebiorstwa — takie wylaczenie pozbawiloby
roszczenie informacyjne praktycznego znaczenia, gdyz czesto chodzi w nim o dane finansowe
pozwalajace ustali¢ kwote naleznego wynagrodzenia lub naleznej optaty, a te niemal zawsze
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z podobnych powodow nie uwzgledniono uwagi PIRC,
aby roszczenie informacyjne zostalo powigzane z istnieniem roszczenia podstawowego
i moglo stuzy¢ jedynie dochodzeniu wysokos$ci roszczen, a nie takze samemu ustaleniu, czy
roszczenie w ogole istnieje. Nie uwzgledniono tez uwagi PIRC, aby ,,natozy¢ na organizacje
zbiorowego zarzadzania obowigzek analizowania pozyskanych informacji w sposob
uwzgledniajacy przyjete powszechnie standardy rachunkowos$ci, co powinno by¢ ustalane
z udziatem wszystkich zainteresowanych stron — czyli réwniez uzytkownikow” — sposob
analizy zbieranych danych jest sprawg organizacji zbiorowego zarzadzania, a ewentualne
btedy w tym zakresie, wynikajace tez z braku konsultacji z uzytkownikiem, rowniez powinny
obcigza¢ organizacje. Nie uwzgledniono uwagi SAIW CP, aby obok roszczenia
informacyjnego wprowadzi¢ dla producentéw i importeréw urzadzen i1 czystych nosnikéw
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objetych optatami, o ktorych mowa w art. 20 pr. aut., ustawowy obowigzek raportowania do
organizacji o rodzaju i ilo$ci towarow wprowadzanych do obrotu na terytorium RP, pod
rygorem zastosowania podwdjnej stawki optaty — wydaje si¢, ze skuteczne egzekwowanie
oplat powinno by¢ obowigzkiem organizacji, czemu stuzy m. in. omawiane roszczenie
informacyjne. Narzucanie prywatnym podmiotom obowigzkéw przekazywania regularnych
sprawozdan dla organizacji zbiorowego zarzadzania wydaje si¢ wykracza¢ poza rozsadne
granice.

Nie uwzgledniono propozycji SAIW CP, aby w tym rozdziale doda¢ przepisy uprawniajgce
organizacje zbiorowego zarzadzania do uzyskiwania od organow administracji skarbowej
»danych jednostkowych” niezbednych do poboru optat, o ktorych mowa w art. 20 pr. aut.
Uprawnienia takie bylyby zbyt daleko idgce i godzace w zasade tajemnicy skarbowej.
Dochodzenie optat tak jak i wynagrodzen powinno by¢ realizowane przez organizacje na tych
samych zasadach — poprzez roszczenie informacyjne i cywilne roszczenie o zapflate.

W art. 46 nie uwzgledniono uwagi SKP, aby brak wspotpracy ze strony uzytkownika, gdy
chodzi o obowigzek przekazywania okreslonych informacji i danych do organizacji
zbiorowego zarzadzania, byt sankcjonowany w inny sposdb niz poprzez mozliwosé
wypowiedzenia przez organizacj¢ zawartej z nim umowy — nalezy uznaé, ze wypowiedzenie
takiej umowy jest sankcja dostatecznie dokuczliwa, co w praktyce powinno skutecznie
sktania¢ uzytkownikéw do wykonywania umow w tym zakresie. Wbrew stanowisku ZAiKS,
ZKP, ZAKR 1 FZZ przepis ten nie jest nieprawidlowa implementacja art. 17 dyrektywy
dlatego, ze obowigzki sprawozdawcze uzytkownikow beda wynika¢ z umowy a nie
Z przepisOw prawa — przepis wskazuje, ze obowiazki te sg obligatoryjnym elementem umowy
z uzytkownikiem, a zatem cel dyrektywy zostaje spelniony. Nie mozna tez podzieli¢
stanowiska tych podmiotow, ze przepis naktada na organizacje kolejne obowigzki i ,,daje
podstawe uzytkownikom do odmowy wypelniania obowigzku informacyjnego” — informacje
i dane, o ktorych mowa, sg czgsto niezbedne organizacjom i dlatego jest oczywiste, ze to one
powinny te kwestie szczegotowo uregulowa¢ w umowie z uzytkownikiem, natomiast odmowa
wypetnienia obowigzku informacyjnego przez uzytkownika jest sankcjonowana jak wyzej.
Uwzgledniono uwage prof. J. Bleszynskiego, aby przekazywanie przez uzytkownika danych
dotyczacych wykorzystania praw byto zawsze obligatoryjne, a nie ,,0 ile jest to konieczne”.
Nie uwzgledniono uwagi ZPPM i UJ, aby w procesie uzgadniania jednakowego formatu
informacji i danych uczestniczyt tez uzytkownik — propozycja ta bytaby trudna do realizacji
z uwagi na wielo$¢ uzytkownikow na niektorych polach eksploatacji oraz ryzyko braku
jednakowego stanowiska samych tych uzytkownikéw — wydaje si¢ natomiast, ze w interesie
samych organizacji jest uwzglednienie dotychczasowej praktyki w tym zakresie i tym samym
uwzglednienie aktualnych mozliwosci uzytkownikow. PIIT ocenit, ze przepis ust. 2 nie jest
jasny co do tego, czy kreuje jedynie uprawnienie po stronie organizacji zbiorowego
zarzadzania do stworzenia ,,jednakowego formatu informacji i danych” czy tez obowiazek —
redakcja przepisu wydaje si¢ jasna, chodzi o obowiazek. Izba ta wyrazita tez obawg, Ze nie
wszyscy uzytkownicy moga dysponowaé¢ danymi, ktére obowigzani begda przekazywaé
w ramach tego jednakowego formatu i dlatego w jej ocenie taki format powinien by¢
stosowany na wniosek uzytkownikdw 1 na potrzeby tego samego pola eksploatacji.
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Uwzgledniono zastrzezenia PIIT co do zasadno$ci pominigcia pola eksploatacji publiczne
odtwarzanie w omawianej regulacji — te przepisy beda teraz stosowane do wszystkich pdl
eksploatacji. Réwniez uwzgledniajac uwage PIIT w catlym projekcie wprowadzono bardziej
poprawng nazwe¢ pola eksploatacji ,,reemitowanie” zamiast ,,reemisji”’. Nie uwzgledniono
uwagi UJ i ZPPM, aby w ust. 2 (dotychczasowy ust. 3) wprowadzi¢ ustawowy termin,
w jakim uzytkownik bedzie obowigzany przekaza¢ wymagane informacje zanim organizacja
zbiorowego zarzgdzania bedzie mogta dokonac sanacyjnego wypowiedzenia umowy — termin
przekazywania przez uzytkownika tych informacji powinien by¢ okreslony w umowie,
a dopiero w razie bezskutecznego uptywu tego terminu oOrganizacja bedzie obowigzana
wyznaczy¢ drugi, ,,stosowny” termin, dopiero po uplywie ktoérego bedzie uprawniona do
wypowiedzenia umowy z uzytkownikiem. Nie wydaje si¢ tez zasadne, aby w wezwaniu do
wykonania przez uzytkownika jego obowigzkéw organizacja musiata by¢ obligowana do
wskazywania przewidzianego w ust. 2 skutku dla uzytkownika — skutek ten jest wyraznie
wskazany w ustawie. Wg ZAiKS, ZKP i prof. J. Bleszynskiego wymaganie, aby uzytkownik
»istotnie” naruszyl obowigzek udostepniania informacji, by organizacja moglta mu
wypowiedzie¢ umowe, nie jest jednoznaczne i w ten sposOb ogranicza organizacjom
mozliwo$ci egzekwowania tych obowiazkéw, dlatego nalezy to ograniczenie usunaé. Uwaga
ta nie zostata uwzgledniona — wypowiedzenie umowy przez organizacj¢ jest daleko idagcym
srodkiem, ktory powinien by¢ stosowany wytacznie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach — nalezy tez pamigtac, ze strony moga w umowie okresli¢ inne mechanizmy
egzekwowania tych obowigzkow, np. kary umowne. Z kolei zdaniem PIIT omawiany przepis
nie ma oparcia w dyrektywie, ogranicza swobode¢ kontraktowania i wprowadza sankcj¢ zbyt
daleko idaca, ktorej zastosowanie moze nawet uniemozliwi¢ prowadzenie dalszej dziatalnosci
przez niektorych uzytkownikow — uwaga ta nie zostata uwzgledniona — informacje o sposobie
eksploatacji repertuaru maja ogromne znaczenie dla organizacji zbiorowego zarzadzania
1 czesto s niezbedne do dokonania podziatu wynagrodzen dla poszczegolnych uprawnionych,
dlatego zasadne jest, aby ustawa przewidywata skuteczny instrument egzekwowania przez
organizacje tych obowigzkoéw uzytkownikow.

Nie uwzgledniono propozycji FCC 1 PIRC, aby stworzy¢ ,,ustawowe ramy prawne” dla
tworzenia standardow branzowych, o ktorych mowa w art. 47 i 49 ust. 2 projektowanej
ustawy, tak aby zapewni¢ udziat w tym procesie wszystkich zainteresowanych, a nie tylko
organizacji zbiorowego zarzadzania. Cechg i1 wartoscig tych standardéw jest bowiem to, ze
powstaja one wskutek dobrowolnej wspdlpracy podmiotéw zainteresowanych i jakakolwiek
legislacyjna ingerencja nie wydaje si¢ w tym obszarze wskazana.

W ocenie PIIT art. 46 1 47 nie do konca dobrze implementujg art. 17 dyrektywy, gdyz uzyty
w dyrektywie termin ,,at disposal” r6zni si¢ od ,,dostepne dla uzytkownika” — uwaga ta nie
zostata uwzgledniona. Terminologia zastosowana w art. 47 projektowanej ustawy odpowiada
dyrektywie, ponadto zawiera dodatkowe kryteria dopuszczalnosci stosowania danego formatu
(ZAiKS, ZKP i prof. J. Bleszynski to rozszerzenie oceniaja negatywnie), co jest akurat
korzystne z punktu widzenia uzytkownikéw i begdzie stosowane np. w powolanej przez PIIT
sytuacji, gdy konieczne bedzie ,,dtugotrwate przetwarzanie” informacji przez uzytkownika.
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Odnosnie art. 47 STOART, ZAiKS, ZKP, ZAKR 1 FZZ postuluja, aby doprecyzowac, o jakie
standardy branzowe chodzi i czy w ogoéle takie standardy istniejag. Uwaga ta nie zostata
uwzgledniona, gdyz przepis stanowi jasno, ze takie standardy stosuje si¢ wtedy, gdy ,,jest to
mozliwe”, za§ z uwagi na dynamiczny proces powstawania i ewolucji réoznych standardow
branzowych nie bytoby wlasciwe wskazywanie w ustawie konkretnych standardow. Nie
uwzgledniono tez propozycji ZAiKS 1 ZKP, aby z art. 47 wykresli¢ odwotanie do art. 45 —
kryteria okreslone w art. 47 powinno si¢ stosowac¢ zarowno do roszczenia informacyjnego,
o ktérym mowa w art. 45, jak 1 do informacji i danych raportowanych przez uzytkownika,
o ktorych mowa w art. 46. Nie uwzgledniono uwagi STOART, aby wykresli¢ z przepisu
kryterium ,,dostepnosci dla uzytkownika” — jest to kryterium wyraznie wskazane
w dyrektywie.

Odnosnie art. 48 ZAiKS i ZKP proponujg jego wykreslenie, wskazujac, ze nie ma on oparcia
w dyrektywie, a ponadto jest ,niewykonalny”. Prof. J. Bleszynski proponuje natomiast
ograniczenie tego obowigzku informacyjnego do podmiotow, ktoére maja interes prawny
w uzyskaniu takiej informacji, ponadto powinien by¢ on realizowany poprzez umozliwienie
tym podmiotom dostepu do aktualizowanej na biezgco bazy repertuaru reprezentowanego
przez dang organizacj¢ zbiorowego zarzadzania. Pozytywnie z kolei ocenily ten przepis
Cyfrowy Polsat, KIGEIT, ZPPM, IAB, PIIT i Stowarzyszenie Sygnal. Ostatecznie przepis
zostat ztagodzony w taki sposob, ze obowigzek informacyjny organizacji zostaje ograniczony
do przypadkow, gdy wypowiedzenie umowy o zbiorowe zarzadzanie lub zaistnienie innych
okolicznosci wptywa na zakres praw objetych umowa z uzytkownikiem. Odno$nie ust. 2
ZPPM i UJ krytycznie ocenily zwolnienie organizacji z odpowiedzialnosci wzgledem
uzytkownika, proponujgc odpowiednie wykorzystanie konstrukcji  (UJ  proponuje
,synchronizacje”) art. 30 ust. 3 projektowanej ustawy. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona,
opiera si¢ bowiem prawdopodobnie na nieporozumieniu — wypowiedzenie umowy o zbiorowe
zarzadzanie przez uprawnionego nie powoduje natychmiastowego skutku wzgledem
uzytkownika, ktoéry dokonuje eksploatacji repertuaru tego uprawnionego na podstawie
UMOWY z organizacjg zbiorowego zarzadzania. Zastosowanie znajduje bowiem ww. art. 30
ust. 3, ktory przewiduje dos¢ dlugi okres waznosci umoéw licencyjnych zawartych przez
organizacje przed uplywem terminu wypowiedzenia. Jest to rozwigzanie chronigce
uzytkownikow, a wigc cel wskazywany przez ZPPM i UJ zostaje osiggnicty. Przedmiotowy
art. 48 ust. 2 jedynie zwalnia organizacj¢ z odpowiedzialnosci wzgledem uzytkownika za
ewentualne wady w zakresie reprezentacji uprawnionego, ktory wypowiedzial umowe
o zbiorowe zarzadzanie, jezeli go o tym fakcie poinformuje. W praktyce za$ skutki dla
uzytkownika takie wypowiedzenie odniesie dopiero po uptywie terminu okreslonego w art. 30
ust. 3. Nie uwzgledniono uwagi PIIT, aby omawiana zmiana w zakresie repertuaru danej
organizacji uzasadniala wypowiedzenie umowy przez uzytkownika lub roszczenie
o obnizenie wynagrodzenia, gdyz pomimo takiej zmiany zastosowanie i tak znajduje
ww. art. 30 ust. 3, w dalszym ciggu takze obowigzujg stawki z zatwierdzonych tabel
wynagrodzen. Jedynie w przypadku stawek negocjowanych przez uzytkownika moze zatem
powsta¢ roszczenie o obnizenie wynagrodzenia, realizowane W trybie art. 42 ust. 6
projektowanej ustawy. Prof. J. Bleszynski stosowanie konstrukcji art. 30 ust. 3 uznaje za
»watpliwe”, w zamian proponujac zwigzanie uprawnionego licencja udzielong przez
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organizacj¢ przed uplywem terminu wypowiedzenia przez okres jej obowigzywania,
z mozliwoscia jej wypowiedzenia przez uprawnionego w zakresie jego repertuaru na zasadach
okreslonych w tej umowie licencyjnej. Nalezy jednak uzna¢, ze taki mechanizm stanowitby
zbytnie obcigzenie uprawnionych biorgc pod uwage liczbe umoéw licencyjnych zawieranych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania na eksploatacj¢ catego ich repertuaru. Dlatego
bardziej sprawiedliwym rozwigzaniem jest projektowana regulacja, zaktadajaca przerzucenie
odpowiednich obowigzkéw w tym zakresie na organizacje jako podmioty wyspecjalizowane
w zbiorowym zarzadzaniu prawami.

Art. 49 ZAiKS 1 ZKP oceniajg jako wykraczajacy poza dyrektywe 1 nakladajacy na
organizacje zbiorowego zarzadzania dodatkowe obowigzki, gdy chodzi o dziatania inne niz
zglaszanie zamiaru zawarcia umowy. Nalezy jednak uzna¢, ze w dobie szeroko stosowanej
komunikacji elektronicznej naktadanie na podmioty profesjonalne tego typu obowigzkow jest
jak najbardziej uzasadnione. Przepis zostat jednak doprecyzowany w taki sposob, ze usunieto
kryterium ,,nalezytego” utrwalenia, przekazywania, przechowywania i zabezpieczenia
dokonywanych czynnosci, jak rowniez ze dotyczy to ,,tresci” tych czynnosci.

V1. Rozdzial 6. Udzielanie licencji wieloterytorialnych (art. 50-60 projektu z dnia
12 kwietnia 2017 r.)

W odniesieniu do art. 50 prof. J. Bleszynski zwrocit uwage na watpliwosci co do relacji
migdzy ust. 112, ktére w jego ocenie regulujg t¢ samg kwestie. Uwzgledniajac czeSciowo te
uwage, zamieniono kolejno$¢ wspomnianych ustgpow, traktujac ust. 1 jako definiujacy, jakie
cechy musi posiada¢ organizacja udzielajaca licencji wieloterytorialnych, a ust. 2 jako
okreslajacy, jakie narzedzia techniczne w praktyce winny stuzy¢ realizacji zadan organizacji
udzielajacej takich licencji. Sugerowane poprzestanie na regulacji uj¢tej w dotychczasowym
ust. 2 mogloby prowadzi¢ do zarzutu niepelnej implementacji dyrektywy CRM.
Uwzgledniono takze uwagi zmierzajace do przecigcia watpliwosci, czy art. 50 ustawy
implementuje stosowny przepis dyrektywy CRM w pelni zgodny z nig sposob (ZAiKS,
ZAKR i FZZ). W szczeg6lnosci wskazano, ze przepis winien dotyczy¢ nie tylko zdolnosci
poprawnego identyfikowania nie tylko catosci, ale takze czg$ci kazdego utworu muzycznego
1 sftowno-muzycznego, a takze odnosi¢ t¢ zdolnos¢ do repertuaru, wobecC ktdrego organizacja
ma upowaznienie do udzielania licencji wieloterytorialnych (por. tres¢ art. 50 ust. 1 pkt 1 2
zmienionego projektu). Pelne zestrojenie przepisow polskich i unijnych jest w tym wypadku
tym wazniejsze, ze w przypadku przepisow zawartych w rozdziale Il dyrektywy CRM
przyjeto model petnej wspdlnotowej harmonizacji.

W odniesieniu do art. 51 projektu odrzucono uwage ZZM RP zmierzajaca do usunigcia
z tresci projektu obowigzku udzielania przez organizacje zbiorowego zarzadzania informacji
0 licencjonowanym repertuarze jako prowadzaca do niezgodnosci z dyrektywa CRM (brak
implementacji art. 25 dyrektywy CRM). Uwaga ta abstrahuje rowniez od oczywistego faktu,
7ze organizacjia winna wiedzie¢, co moze licencjonowaé. Odrzucono rdéwniez uwage
zmierzajaca do obarczenia takim obowigzkiem organizacji w przypadku poboru wynagrodzen
uregulowanych w tresci art. 70 pr. aut. Uwaga ta nie uwzglednia faktu, ze regulacja zawarta w
rozdziale 6 projektu dotyczy wytacznie jednego specyficznego rodzaju licencji
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wielotetytorialnych. Ponadto obowigzek informowania przez organizacje o licencjonowanym
repertuarze na wniosek uzytkownika jest juz uregulowany w tresci art. 86 projektu. Z
podobnych wzgledow odrzucono uwage PIRC. Odrzucono takze uwage ZAiKS i ZKP
zmierzajaca do poshuzenia si¢ w przepisie pojeciem ,,ochrona szczegdlnie chronionych
informacji handlowych” jako nieznajdujacym odpowiednika w polskich regulacjach
dotyczacych ochrony tego rodzaju informacji. Nie wiadomo, czym rdéznig si¢ one od
»tajemnicy przedsiebiorstwa” 1 jakiemu rezimowi ochrony winny podlega¢? W tym wypadku
— w celu zachowania spojnosci systemu prawnego — postuzono si¢ znanym W Systemie
prawnym pojeciem ,tajemnica przedsi¢biorstwa”. Nie uwzgledniono tez uwagi FCC, aby
obowigzek udostepniania przedmiotowych informacji ,,na wniosek”, ktory to warunek ,,jest
zbyt dyskrecjonalny i wprowadza niepewnos$¢ prawng dla uzytkownikow” zastgpic¢
obowigzkiem ich udostgpniania ,,automatyczniec w sposob ciagly” — tryb wnioskowy jest
przewidziany w art. 25 ust. 1 dyrektywy CRM i projektowana regulacja stanowi literalne
wdrozenie tego przepisu.

W odniesieniu do art. 52 projektu odrzucono uwage ZAIKS i ZKP zmierzajacg do
ograniczenia mozliwosci zglaszania konieczno$ci poprawienia danych wytacznie do
przypadkoéw, gdy jest to uzasadnione. Dodatkowo postulowano, aby uprawnienie do
wnioskowania o korekte danych dotyczyto tylko danych bezposrednio dotyczacych
wnioskodawcow. W ocenie projektodawcy oczywistym jest, Zze podmioty uprawnione do
zglaszania korekt nie bedg tego robily w zakresie, ktorych ich bezposrednio nie dotyczy (nie
wiadomo zreszta, po co mialby to robi¢). Dodatkowo, jesli nie ma uzasadnionych powodéw
do korekty danych lub informacji, organizacja nie ma obowigzku dokonywania tego rodzaju
operacji. Przepis pozwala jedynie na zglaszanie potrzeby dokonania poprawek i w tym
zakresie nie nakazuje organizacji podjecia jakiejkolwiek aktywnos$ci, gdy nie ma takiej
potrzeby.

W odniesieniu do art. 53 ust. 1 projektu uwzgledniono uwage wskazujaca na to, ze dyrektywa
CRM nie nakazuje, by organizacja zbiorowego zarzadzania umozliwiala zgtaszanie utworow,
ale by umozliwiala przekazywanie w formie elektronicznej informacji o tych utworach
i posiadanych do nich prawach (ZAIKS, ZKP, ZAKR, FZZ i prof. J. Bleszynski). Uwagg
uwzgledniono w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci co do prawidlowosci
implementacji fragmentu dyrektywy CRM dokonanego w art. 53 ust. 1 projektu. Z tych
samych wzgledow uwzgledniono takze uwage odnoszaca si¢ do art. 53 ust. 2 projektu
wskazujaca na potrzebe doprecyzowania zakresu, w jakim ust. 1 tego przepisu znajduje
zastosowanie wobec repertuaru zarzadzanego przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania,
ktora udziela licencji wieloterytorialnych na podstawie upowaznienia udzielonego przez inng
organizacje. (ZAiKS, ZKP, ZAKR i FZZ).

W odniesieniu do art. 54 ust. 1 projektu uwzgledniono — w celu przecigcia ewentualnych
watpliwosci co do zgodnosci polskiej regulacji z dyrektywg CRM — uwage zmierzajacg do
zawezenia obowigzku monitorowania korzystania z repertuaru objetego licencja
wieloterytorialng wylacznie do utworéw reprezentowanych przez dang organizacje
zbiorowego zarzadzania (ZAiKS i ZKP).
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W odniesieniu do art. 55 ust. 2 projektu odrzucono uwagi zmierzajagce do ograniczenia —
w stosunku do art. 27 ust. 3 dyrektywy CRM — zakresu danych, jakie winny by¢ zawarte na
fakturze. Tego rodzaju ograniczenie mogloby prowadzi¢ do niezgodnosci polskiej regulacji
z dyrektywa. Jednocze$nie przyjete rozwigzanie jest zgodne ze stosownymi przepisami
dotyczacymi VAT, ktore pozwalajg na zamieszczanie w tresci faktury — poza obligatoryjnymi
jej elementami — takze dodatkéw, ktore sg konieczne dla rozliczenia ptatnosci za $wiadczenie
danego rodzaju ustugi. Elementem zawezajacym zakres dodatkéw umieszczanych na fakturze
jest — zgodna z art. 27 ust. 3 dyrektywy CRM — przestanka pozwalajagca na zamieszczanie
dodatkowych danych na fakturze, o ile jest to mozliwe ze wzglgdu na zakres informacji
posiadanych przez organizacje¢ zbiorowego zarzadzania (ZAiKS i PIIT). Odrzucono takze
uwagi zmierzajagce do usuni¢cia odwotania do ,standardow branzowych” (ZAiKS) oraz
mozliwo$ci zglaszania zastrzezen do treSci wystawionej faktury (ZZM RP), jako
abstrahujacych od brzmienia i celu art. 27 dyrektywy CRM.

W odniesieniu do art. 56 projektu odrzucono propozycj¢ zmierzajagca do nalozenia na
organizacje zbiorowego zarzadzania wylacznie obowigzku natychmiastowego podziatu
przychodéw z praw naleznych uprawnionym (a wigc przypisania konkretnym uprawnionym
naleznych im kwot) z pominieciem zawartego w projekcie 1 wynikajacego z tresci art. 28
ust. 1 dyrektywy CRM obowigzku natychmiastowej wyplaty takich przychodow z praw
(ZAIKS, ZKP i prof. J. Bteszynski). ,,Podzial” w dyrektywie CRM obejmuje tez wyptate kwot
naleznych uprawnionym — potwierdza to art. 28 ust. 1 dyrektywy w jej wersji angielskiej,
postugujacy si¢ sformutowaniem: ,,distribute ammounts due to rightholders”. W projekcie
procedowanej ustawy obie fazy rozliczen miedzy organizacja zbiorowego zarzadzania
a uprawnionym rozdzielono w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci dziatania organizacji
w toku ich rozliczen z uprawnionymi. Prawidtowa transpozycja dyrektywy CRM wymaga
wiec, w konsekwencji, postuzenia si¢ oboma sformutowaniami (,,podzial” 1 ,,wyptata”)
w tresci art. 56 ust. 1 projektu. Odrzucono takze uwage zmierzajaca do wykreslenia
obowigzku informowania uprawnionych z kazda dokonywang na ich rzecz ptatnoscia o tym,
z jakimi korzystaniem ta platno$¢ si¢ wigze 1 jaki jest stan ich wzajemnych rozliczen
z organizacja (ZZM RP). Uwzglednienie tej uwagi doprowadzitoby do niezgodnosci art. 56
projektu z art. 28 dyrektywy CRM, a takze do ograniczenia uprawnien uprawnionych, ktorych
podmiot zglaszajacy t¢ uwage zdaje si¢ reprezentowac.

W odniesieniu do art. 57 projektu uwzgledniono uwage ZAiKS, ZAKR i ZKP zmierzajaca do
doprecyzowania, ze obowigzek informowania organizacji upowazniajacej o wysokosci
kosztow ponoszonych przez organizacj¢ upowazniong do udzielania licencji
wieloterytorialnych winien dotyczy¢ tylko kosztéw zwigzanych z ich udzielaniem, a nie
catosci jej kosztow.

W przypadku art. 58 ust. 1 projektu uwzgledniono — w celu przecigcia ewentualnych
watpliwosci, co do zgodnosci ustawy z dyrektywa CRM — uwage wskazujaca na to, ze
obowigzek zawarcia umowy z organizacja zbiorowego zarzadzania wnioskujaca o zawarcie
umowy na udzielanie licencji wieloterytorialnych dotyczy jedynie sytuacji, gdy organizacja,
ktéra ma upowaznienie do ich udzielania, licencjonuje juz, poza repertuarem wiasnym,
repertuar cho¢by jednej innej organizacji (ZAiKS, ZKP i prof. J. Bleszynski). Z tego samego
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wzgledu oraz majac na wzgledzie ponadgraniczny wymiar tej regulacji uwzgledniono takze
uwage korygujaca tres¢ ust. 4 poprzez zastgpienie pojecia kosztow ,,udokumentowanych”
pojeciem ,,uzasadnionych kosztow poniesionych” (ZAIKS, ZKP, ZAKR i prof. J. Bleszynski).
Odrzucono natomiast uwage zgloszona przez prof. J. Bleszynskiego do tresci ust. 5, ktora
zmierza do wylgczenia mozliwosci dokonywania przez organizacj¢ upowazniong do
udzielania licencji wieloterytorialnych potragcen na pokrycie dodatkowych uzasadnionych
kosztow poniesionych w celu ich udzielenia oraz mozliwosci wylgczenia przez nig z zakresu
licencji utworow, ktorych dotycza niewystarczajace lub niemozliwe do wykorzystania
informacje przekazane przez organizacje upowazniajaca. Uwaga ta abstrahuje od
jednoznacznej tresci art. 30 ust. 6 dyrektywy CRM.

W odniesieniu do art. 59 projektu uwzgledniono uwage prof. J. Bteszynskiego zmierzajacg do
doprecyzowania tresci przepisu w sposob jednoznacznie wskazujacy, ze wypowiedzenie
umowy o zbiorowe zarzadzanie W zakresie reprezentacji wieloterytorialnej nie narusza
uprawnienia do udzielania licencji monoterytorialnych. Takg intencj¢ ma art. 31 dyrektywy
CRM.

W odniesieniu do art. 60 projektu uwzgledniono — w celu zapewniania petnej transpozycji art.
32 dyrektywy CRM — uwage, ktora zmierzala do odniesienia wyjatku zawartego w tym
przepisie nie tylko do licencji niezbednej organizacji radiowej lub telewizyjnej na potrzeby
nadawania wlasnego programu, ale takze do rozpowszechniania go w inny sposob (PIRC,
Cyfrowy Polsat, KIGEIT, ZPPM, Stowarzyszenie Sygnal, IAB i PIIT).

W ramach catego rozdziatu 6 projektu (art. 50 ust. 1 pkt 3, art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 3, art. 55
ust. 2 zaktualizowanego projektu) uwzgledniono redakcyjng uwage dotyczaca zastgpienia

stowa ,,europejskie” stowem ,,unijne”, jako lepiej oddajacym literalne brzmienie dyrektywy
CRM (ZAIiKS i ZKP).

VII. Rozdzial 7. Komisja Prawa Autorskiego (art. 61-83 projektu z dnia 12 kwietnia
2017r.)

W przypadku rozwigzan dotyczacych Komisji Prawa Autorskiego prof. J. Bleszynski zglosit
uwagi bedace de facto catkowicie odmienng koncepcja uregulowania kwestii postepowan
przed Komisja niz zaproponowane w projekcie.

Uwagi zgloszone przez prof. J. Bleszynskiego, ktore czgsciowo popieraja SAWP, ZAIKS
i ZKP, zmierzaja do zastgpienia Komisji Prawa Autorskiego obligatoryjnym postgpowaniem
mediacyjnym. Miatoby by¢ one prowadzone przez statego, bezstronnego i profesjonalnego
mediatora wyznaczonego przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, ktory co do zasady po uptywie 6 miesiecy miatby przedstawi¢ propozycje¢ tabeli
wynagrodzen lub rozwigzania sporu poddanego mediacji. W wypadku zgloszenia zastrzezen
(sprzeciwu) mediator przekazywatby wniosek o zatwierdzenie tabel oraz swoje stanowisko
z uzasadnieniem i sprzeciw ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, ktory dokonywatby rozstrzygniecia w drodze decyzji. Decyzja taka podlegataby
zaskarzeniu na zasadach ogdélnych postepowania administracyjnego.
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Powyzsza propozycja nie moze by¢ przyjeta. Po pierwsze, calkowicie pomija ona niezalezny
wklad ekspercki, ktory powinien nada¢ zatwierdzanym stawkom wynagrodzen walor
rynkowej adekwatnosci. Nie wiadomo, jak taki wktad mialby by¢ zapewniony przez jednego
mediatora. Sprowadza to calg procedure wstgpng zatwierdzania tabel do salomonowego sadu
bez udziatu Salomona. Z kolei minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego nie jest organem, ktory dysponuje zapleczem odpowiednim do przeprowadzania
takiego rodzaju analiz, bytby wiec — juz na etapic postepowania administracyjnego —
zmuszony do korzystania z opinii biegtych. Nic przy tym nie stoi na przeszkodzie, by strony
prowadzily samodzielnie negocjacje co do stawek wynagrodzen i nadawaly im charakter
umoéw obowigzujacych w przewazajacej wigkszosci rynku (zwlaszcza, gdy dotycza one
najwigkszych obecnych na nim organizacji i uzytkownikéw) lub nawet de facto generalnych
po przetransponowaniu ustalonych warunkow w tabele wynagrodzen ztozona do
zatwierdzenia. Jak do tej pory nikt z tego rodzaju mozliwosci nie korzystat. Po drugie, warto
podkresli¢, ze w przypadku, gdy inne organy regulacyjne maja kompetencje do wladczego
ustalania wysokosci oplat za okreslone dobra (np. energi¢ elektryczng), opieraja si¢ w tym
wzgledzie na algorytmach zawartych w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Ze
wzgledu na specyfike wyceny 1 eksploatacji utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych
bardzo trudne jest uksztaltowanie podobnych rozwigzan odpowiednich dla rynku zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi. Trudno$¢ ta wynika m.in. z koniecznosci
odzwierciedlenia w ramach ustalanej stawki do$¢ ogolnych kryteriow takich jak charakter
i zakres tego korzystania czy uzasadniony interes spoteczny. Nie wiadomo, jak tego rodzaju
wyzwaniu — bezposrednio po postepowaniu mediacyjnym — mialtby sprosta¢ organ nadzoru.
Po trzecie, mozliwos¢ zaskarzania decyzji ministra na zasadach ogolnych postepowania
administracyjnego sprawia, ze minister jako organ II instancji rozpoznawatby odwotania od
wiasnych decyzji. Juz potaczenie funkcji Przewodniczacego Komisji i ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego zostato do$¢ powszechnie skrytykowane
jako mogace nie gwarantowa¢ niezalezno$ci kontroli instancyjnej zatwierdzonej tabeli.
Przyjecie koncepcji Pana Profesora prowadzitoby do rozpatrywania tej samej sprawy dwa
razy przez ten sam organ, jest wigc rozwigzaniem idgcym w zupetnie innym kierunku niz
sformutowany przez wyrazng wigkszo$¢ uczestnikow konsultacji publicznych.

Uwagi prof. J. Bteszynskiego dotyczace szczegdtowych rozwigzan zawartych w tresci
projektu w czesci, w jakiej sa dostosowaniem tej tresci do autorskiej koncepcji Pana
Profesora, zostaty odrzucone ze wzgledu na odrzucenie catej koncepcji.

Poza uwagami natury szczegodlnej ogdlne stanowisko zaprezentowato tez PIKE. Postulaty
sprowadzaja si¢ do utrzymania cywilnego charakteru procedury zatwierdzania tabel,
wprowadzeniu do niej koniecznych poprawek wynikajacych z doswiadczen zebranych
w ciggu dwoch kadencji dziatania Komisji oraz poddania odwotlan od jej rozstrzygnigé
wyspecjalizowanemu sadowi do spraw wilasnosci intelektualnej. Powyzsza koncepcja
abstrahuje od faktu, ze tego rodzaju sad w Polsce nie istnieje i mimo kilkakrotnie
ponawianych w tym wzgledzie apeli ministra wilasciwego do spraw Kkultury i ochrony
dziedzictwa narodowego nic nie wskazuje na to, by mial w najblizszym czasie powstac.
Koncepcja ta catkowicie pomija fakty, za pomocg ktorych szeroko udokumentowano w tresci
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uzasadnienia, problemy sadu delegowanego do rozstrzygania w przypadku zaskarzania
orzeczen Komisji z terminowym konczeniem toczacych si¢ postepowan. Nie mozna zgodzic¢
si¢ takze z uwagami PIKE wskazujacymi na brak przygotowania sgdéw administracyjnych do
orzekania w tych sprawach. Sady te sprawnie rozstrzygaly w postgpowaniach
wznowieniowych zmierzajacych do wzruszenia tabel wynagrodzen zatwierdzonych przez
Komisjg dziatajacg na podstawie przepisow zakwestionowanych przez TK w wyroku z dnia
24 stycznia 2006 r. (sygn. akt SK 40/04). Nalezy odrzuci¢ takze poglad PIKE zmierzajacy do
wykazania rzekomej niezgodno$ci zaproponowanych rozwigzan z ww. wyrokiem TK,
w szczegolno$ci wykorzystania procedury administracyjnej do zatwierdzania tabel
wynagrodzen. Poglad ten nie uwzglednia ani tre$¢ tego wyroku, ani jego uzasadnienia, w
ktérym TK stwierdzit wprost, ze ,,cho¢ [...] kontrola sadowoadministracyjna zatwierdzania
tabel nie daje mozliwosci pelnego badania okolicznosci faktycznych, w oparciu o ktore
ksztattowatyby si¢ na rynku stawki wynagrodzen, to jednak pozwala zbada¢ prawidlowos¢
podejmowania procesu decyzyjnego przez Komisje i Ministra. [...] Nalezy zwr6ci¢ uwage na
jeszcze jeden wazny aspekt sprawy. Wladcze rozstrzygniecie organu administracji dotyczace
zatwierdzenia tabel wynagrodzen nie jest w istocie rozstrzygni¢gciem indywidualnym
i konkretnym, lecz raczej aktem o cechach blizszych aktowi normatywnemu — przepisom
powszechnie obowigzujacym, ustanawiajacym dolne granice stawek wynagrodzen. Stwarza to
w polaczeniu z wiladczym charakterem rozstrzygnigcia szanse, by tabele wynagrodzen
traktowane byty jak ,,powszechnie obowigzujace” w stosunku do wszystkich przysztych,
potencjalnych stron umoéw dotyczacych rozpowszechniania okreslonych utwordéw (rodzajow
utworow) czy artystycznych wykonan. Sg to zarazem szanse na wigksza stabilno$¢
1 jednolitos¢ stosowanych stawek.” Procedura administracyjna pozwala wiec na osiggnigcie
celu, ktory PIKE wielokrotnie okre$lalo jako bardzo wazny dla zrzeszanych przez siebie
uzytkownikow.

Wyrok TK dotyczyl niezapewniania udziatu uzytkownikow w procedurze zatwierdzania
tabeli, a nie ich przedstawicieli w sktadzie Komisji — zarowno w obowiazujacym jak
1 projektowanym stanie prawnym udziat ten jest zagwarantowany, czego PIKE dotychczas nie
kwestionowalo.

Uwzglednione zostaly natomiast uwagi zmierzajace do rozdzielenia  funkcji
Przewodniczacego Komisji i ministra whasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (UJ, ZPPM, ZAKR, IWP, SKP, PIIT, SFP i PIKE)

W odniesieniu do art. 61 projektu nie uwzgledniono uwag SFP zmierzajacych do
niepostugiwania si¢ okre§leniami ,,sprawa” oraz ,rozwigzywanie sporow” w treSci tego
przepisu. Oba sformutowania sg prawidtowe. Pierwsze sluzy zapewnieniu spdjnosci
projektowanej regulacji z Kodeksem postgpowania administracyjnego, ktory postuguje si¢
wlasnie tg kategori¢ 1 znajduje odpowiednie zastosowanie do rozpoznawania wnioskOow
o zatwierdzenie tabel wynagrodzen. Drugie lepiej oddaje istote postepowania mediacyjnego,
ktore zmierza do polubownego rozwigzania sporu, a nie do jego wtadczego rozstrzygnigcia.

W przypadku art. 62 projektu odrzucone zostaly uwagi kwestionujgce zaproponowang
mozliwos¢ konczenia postepowan przez zespoty orzekajace po zakonczeniu kadencji Komisji
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(Stowarzyszenie Sygnal, Cyfrowy Polsat, KIGEIT, IAB, PIIT i ZPMP). Takie rozwigzanie
daje mozliwo$¢ zakonczenia zaawansowanych postgpowan, a nie rozpoczynania procedury od
nowa ze wzgledu na uplyw kadencji Komisji. Tego rodzaju przypadki zdarzaly sie¢
w przysziosci w praktyce funkcjonowania Komisji. Kontestowany przepis stuzy wiec
przyspieszeniu procedury zatwierdzania tabel wynagrodzen, co zdaje si¢, lezy tez na sercu
wnioskodawcom. Nie wigze si¢ natomiast z utrzymywaniem nieefektywnie dziatajacych
zespotow, ktore w przypadku bezczynnosci moga by¢ zmienione na podstawie art. 76
projektu.

W przypadku art. 63 ust. 2 projektu odrzucono uwagi zmierzajace do ograniczenia kryteriow,
jakie winien spetnia¢ kandydat na arbitra Komisji (Stowarzyszenie Sygnat, Cyfrowy Polsat,
KIGEIT, IAB, PIT i ZPMP). Kryteria te majg w istocie do$¢ standardowy charakter
(wykorzystywane sg w procedurach naboru na wiele innych stanowisk), odwotujg si¢ do
kwalifikacji koniecznych w praktyce do rozstrzygania spraw rozpatrywanych przez Komisj¢
i s3 mozliwe do zweryfikowania na etapie wyboru arbitréw. Zdaje si¢, ze wnioskodawcy —
zashuzone 1 profesjonalne podmioty — s3 w stanie zglosi¢ kandydatow, ktorzy je spetniaja,
a przy tym legitymujg si¢ wiedzg i niezb¢dnym doswiadczeniem. W przypadku art. 63 ust. 3
(obecnie ust. 5) projektu odrzucono uwagi zmierzajace do usunigcia obowigzku sktadania
o$wiadczenia o stosunkach prawnych laczacych go z podmiotami, ktére przedstawiaja
kandydatow na arbitrow Komisji w ciggu pieciu lat przed zlozeniem o$wiadczenia (ZAIKS
1 ZKP). Jest to instrument zmierzajacy do zagwarantowania obiektywizmu arbitrow
wyznaczonych do konkretnych zespoldéw orzekajacych i uniknigcia sytuacji, w ktorej byliby
zainteresowani bezposrednio okreSlonym rozstrzygnigciem w sprawie lub istnialyby
uzasadnione watpliwosci w tym wzgledzie. Regulacja ta jest szczegodlnie istotna w kontekscie
zmiany procedury zatwierdzania tabel wynagrodzen z cywilnej na administracyjng
1 ograniczenia sktadu liczbowego samej Komisji oraz zespotow orzekajacych. Nie oznacza
ona jednak — wbrew obawom ZASP niemajacych oparcia w jednoznacznym brzmieniu
szeregu ustepow art. 63 projektu — ze osoby, ktore miaty stosunki prawne z podmiotami
przedstawiajacymi kandydatow na arbitrow Komisji, bytyby wylaczone z mozliwosci
kandydowania. Odpowiadajac na podnoszone przez ZASP obawy, co do mozliwosci
naruszenia przez takie o$wiadczenie tajemnicy adwokackiej, nalezy odwota¢ si¢ do art. 6
ustawy Prawo o adwokaturze, ktory przesadza, ze adwokat obowigzany jest zachowac
w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, a
nie zachowa¢ w tajemnicy okolicznos¢, ze jaki$ podmiot reprezentowat. Uwaga ZASP zostata
natomiast uwzgledniona cze¢§ciowo — doprecyzowano, ze chodzi o stosunki prawne taczace
kandydata na arbitra z konkretnymi podmiotami, ktére sa uprawnione do zglaszania
kandydatow na arbitrow. Z zakresu przepisu wylaczono takze stosunki prawne taczace taka
osob¢ z osobami kierujacymi organizacja zbiorowego zarzadzania. Uwzgledniono takze
uwage SFP zmierzajacg do doprecyzowania tresci art. 63 ust. 4 (obecnie ust. 3) projektu
poprzez wyrazne okreSlenie relacji miedzy formalnymi i merytorycznymi wymaganiami
oczekiwanymi od kandydata na arbitra Komisji. Rozwigzanie to koresponduje
z wprowadzeniem procedury uzupetiania brakow formalnych zgloszenia na arbitra Komisji,
co rowniez bylo przedmiotem uwagi SFP, odnoszacej si¢ do tresci art. 64 ust. 3 projektu.
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W przypadku art. 71 projektu, okreslajagcego wysokos¢ optat pobieranych od wnioskow
o wszczgcie postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego, odrzucono zaréwno uwagi
krytykujace ich obnizenie (Stowarzyszenie Sygnal, Cyfrowy Polsat, KIGEIT, IAB, PIIT
I ZPMP), jak i wskazujace, ze zakres tego obnizenia jest niewystarczajacy (ZASP) lub wrecz
postulujace ich zniesienie (STL). Powyzsze uwagi abstrahuja od tego, ze okreslenie tego
elementu jest m.in. pochodng realnych kosztéw funkcjonowania Komisji, ktore byly
weryfikowane w ciggu ostatnich kilku lat jej funkcjonowania i pozostaje w Scistym zwigzku
z planowaniem i wydatkowaniem $rodkow z budzetu panstwa w czesci bedacej w dyspozycji
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktory w tym
zakresie powinien mie¢ racjonalng swobod¢ decyzyjna. Z kolei postulat obnizenia kosztow ze
wzgledu na to, ze organizacja zbiorowego zarzadzania moze czasem nie dysponowaé
srodkami na ztozenie wniosku o zatwierdzenie tabeli, stawia — ze wzgledu na umiarkowang
wysoko$¢ wigzacych si¢ z tym optat — pod znakiem zapytania przygotowanie takiej
organizacji do wykonywania zbiorowego zarzadzania i jej profesjonalny charakter.

W przypadku art. 72 ust. 1 projektu odrzucona zostata uwaga PSNK postulujaca zwigkszenie
do 7 liczby arbitrow zasiadajacych w skladzie zespotu orzekajacego w sprawach
o zatwierdzanie tabel wynagrodzen. Tego rodzaju zmiana nie przyczynitaby sie do
przyspieszenia postgpowania i jest sprzeczna z zalozonym przez projektodawce
ograniczeniem liczebnosci Komisji i samych zespotow orzekajacych.

Uwzglednione zostaly zbiezne uwagi zgtoszone do art. 73 ust. 2 (obecnie ust. 3) projektu, aby
znies¢ obowigzek zgloszenia wspolnego wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen na polu
eksploatacji reemitowanie w sieciach kablowych (SFP, STOART, ZASP, SAWP, ZAIiKS
i ZKP). Zgodzono si¢ przy tym z uzasadnieniem do tych uwag, wskazujacym, ze na rynku
tym nastepuje proces konsolidacji 1 juz obecnie jest on skupiony w duzym stopniu w rekach
kilku dominujacych przedsigbiorcow. Tego rodzaju proces w koniecznym zakresie winien
utatwi¢ sprawne prowadzenie negocjacji organizacji z uzytkownikami. Temu celowi shuza
zmiany w art. 42 i 44 projektu. Uwzglednienie tej uwagi sprawito, ze przestat by¢ aktualny
postulat PIKE, by obowigzkiem ztozenia wspolnej tabeli obja¢é takze inne formy
reemitowania niz reemitowanie w sieciach kablowych. Wniosek ten jest tym bardziej
nieuzasadniony, jezeli uwzgledni si¢ fakt, Ze liczba takich reemitentow na polskim rynku jest
nieznaczna i s3 to silne ekonomicznie podmioty przygotowane do prowadzenia negocjacji
z organizacjami zbiorowego zarzadzania. Z tych samych wzgledow — relatywnie niewielkiej
liczby uzytkownikow i ich profesjonalnego charakteru — nie uwzgledniono uwagi ZPMP, by
obowigzek sktadania wspolnych wnioskow o zatwierdzenie tabel dotyczyl pola eksploatacji
nadawanie. Natomiast ze wzgledu na duzg liczbe uzytkownikéw prowadzacych dziatalnosc
w niewielkim Iub $rednim rozmiarze, uwzgledniona zostalta uwaga ZPMP i PSNK, by
obowigzek wystepowania ze wspolnym wnioskiem o zatwierdzenie tabel wynagrodzen
dotyczyt takze poboru wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 70 ust. 2* pkt 1 pr. aut., tj. za
korzystanie na polu eksploatacji wyswietlanie. Odrzucony zostal takze postulat MEDIAKOM,
aby tabela wynagrodzen na polu eksploatacji reemitowanie automatycznie obejmowata nowo
powstajgce oOrganizacje, jesli zarzadzaja one tg samg kategorig praw, co podmioty juz
uwzglednione w tabeli. Kwestia powstania nowej organizacji i jej wplywu na stawke
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wynagrodzen zawartg w tabeli zostata uregulowana w art. 81 ust. 2 projektu. Przepis nie
wprowadza automatycznej regulty w tym wzgledzie, ktora mogtaby by¢ krzywdzaca dla nowe;j
organizacji i reprezentowanych przez nig uprawnionych (nawet catkowicie pomijaé ja
w podziale stawki wynagrodzen), ale pozwala na przeprowadzenie postgpowania w tym
wzgledzie, ktore moze by¢ zainicjowane nie tylko przez wnioskodawce, ale réwniez
organizacje, ktora ma W tym interes prawny.

W odniesieniu do art. 74 ust. 1 projektu odrzucona zostata uwaga PIIT podnoszaca, ze
w ramach elementdw wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen nie uwzglgedniono
obowigzku uzasadnienia przez organizacj¢ — wnioskodawce tacznego obcigzenia
uzytkownikéw na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania na danym polu eksploatacji.
Nalezy wskaza¢, ze obowigzkiem organizacji jest okreslenie we wniosku o zatwierdzenie
tabeli wynagrodzen m.in. wysokos$ci stawek wynagrodzen (za reprezentowany repertuar —
vide art. 74 ust. 1 pkt 4). Organizacja winna wiec by¢ zdolna do wyceny swojego repertuaru
I przygotowana na poddanie tej wyceny weryfikacji Komisji, ktéra jest dokonywana pod
katem kryteriow wskazanych w tresci art. 77 ust. 2 projektu. Jednym z tych kryteriow jest
wlasnie ogolne obcigzenie podmiotow korzystajacych z utwordéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu korzystania z praw
autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji. Nie ma zadnego uzasadnienia, by
obowigzkiem organizacji bylo wycenianie repertuaru innych organizacji po to, by okresli¢
taczne obciagzenie uzytkownikow na rzecz wszystkich organizacji dziatajacych na danym polu
eksploatacji. Zbadanie tej kwestii nalezy do kompetencji Komisji, a organizacje i inni
uczestnicy postepowania moga i z pewnoscig beda do niej si¢ odnosi¢ w toku postepowania
dowodowego.

Odrzucona roéwniez zostata uwage prof. J. Bleszynskiego i ZASP, zgloszona do art. 74 ust. 1
pkt 4 projektu, kwestionujagca obowigzek zawarcia we wniosku o zatwierdzenie wspolne;j
tabeli wynagrodzen podziatu stawki pomig¢dzy poszczegdlne organizacje. Brak okreSlenia
takiego podziatu kazdorazowo bedzie generowal nierozwigzywalny w praktyce spor co do
tego, jaka czg$¢ zatwierdzonej stawki wynagrodzen nalezy si¢ poszczegdlnym organizacjom,
a w konsekwencji reprezentowanym przez nich uprawnionym. Taka sytuacja miata juz
miejsce na polskim rynku zbiorowego zarzadzania, przy okazji zatwierdzenia tabeli na
korzystanie z utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych na polu eksploatacji odtwarzanie na
rzecz m.in. artystow wykonawcow (orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego z dnia 10 lipca
2013 r., sygn. akt DWIM.PZ-006/1-5/12). Spor, ktory wowczas powstal, nie bylby mozliwy
do rozwigzania bez mediacji ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Projektowane rozwigzanie ma zapobiec tego typu sytuacjom w przysziosci.
Uwzgledniona zostata natomiast uwaga ZAIKS, ZKP i prof. J. Bteszynskiego zmierzajaca do
doprecyzowania, ze korzysci majatkowe, o ktorych mowa w art. 74 ust. 2 in fine projektu
obejmuja zarowno korzysci bezposrednich jak i posrednie. W ten sposéb uwzgledniono
terminologi¢ stosowang w tym przepisie w zawartg w przepisach prawa materialnego pr. aut.

W przypadku art. 75 ust. 2 pkt 1 projektu uwzgledniona zostata uwaga ZAIKS, ZKP
i STOART postulujaca dopuszczenie w charakterze uczestnikbw na prawach strony
w postepowaniu o zatwierdzenie tabel wynagrodzen wszystkich organizacji zarzadzajacych

59



prawami na polu eksploatacji, ktorego dotyczy tabela. Odrzucona zostata natomiast uwaga
SFP, zgtoszona do art. 75 ust. 2 pkt 2 projektu, zmierzajaca do ograniczenia krggu organizacji
spotecznych, ktére moga by¢ uczestnikami postepowan o zatwierdzenie tabel wynagrodzen.
Realizacja tego postulatu mogtaby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej na niektorych polach
eksploatacji w ogodle nie istnialby organizacje spetniajace kryteria wskazane przez
wnioskodawce. W ten sposob uzytkownicy w ogodle nie byliby reprezentowani, co byloby
sprzeczne z wspomnianym wyzej wyrokiem TK z 2006 r., ktory skutkowal zmiang
poprzednio istniejacego systemu zatwierdzania tabel wynagrodzen. Z tych samych wzgledow
zostala odrzucana uwaga ZAIKS i ZKP, postulujgca wprowadzenie warunku
reprezentatywnosci organizacji spolecznej, ktora zrzesza podmioty korzystajace z utworéw
lub przedmiotow praw pokrewnych na polach eksploatacji, ktorych dotyczy wniosek
0 zatwierdzenie tabeli wynagrodzen. W konsekwencji projektodawca utrzymal w tym
wypadku obecnie obowigzujgce rozwigzanie. Odrzucona zostata takze uwaga PSNK,
zgloszona do art. 75 ust. 2 pkt 2, postulujgca doprecyzowanie, ze organizacja spoleczng
zrzeszajacg podmioty korzystajace z utworow lub przedmiotow praw pokrewnych na polach
eksploatacji, ktorych dotyczy tabela wynagrodzen, jest rOwniez stowarzyszenie zrzeszajace
operatoréw kin. Tego rodzaju okoliczno$¢ nie budzi watpliwosci, ale zadna ustawa nie
powinna zmienia¢ si¢ w zbior kazuistycznych przypadkow, tylko postugiwaé sie normami
generalnymi i abstrakcyjnymi, ktore zostaja skonkretyzowane w procesie ich stosowania.
Odrzucona zostala rowniez uwaga zgloszona do art. 75 ust. 4 projektu, postulujaca
uzupehienie regulacji o prawo zlozenia zazalenia na postanowienie o dopuszczeniu do
udziatu w postgpowaniu. Takie rozwigzanie bytoby nieuzasadnionym lex specialis wzgledem
art 31 ust. 2 zd. 2 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym tylko na
postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu organizacji spotecznej
stuzy zazalenie. Brak jakichkolwiek uzasadnienia prawnego i faktycznego dla wprowadzania
w tym wypadku szczeg6lnej regulacji.

W przypadku art. 76 projektu — w zwiazku z rozdzieleniem funkcji przewodniczacego
Komisji 1 ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego —
cz¢Sciowo nieaktualna stala si¢ uwaga SFP sprzeciwiajgca si¢ przyznaniu ministrowi
kompetencji do wymiany sktadu zespolu orzekajacego w wypadku jego bezczynnosci.
W takim wypadku minister begdzie mogt zwroci¢ sie¢ w tej sprawie z wnioskiem do
przewodniczacego Komisji.

W odniesieniu do art. 77 projektu odrzucone zostalty uwagi Stowarzyszenia Sygnat,
Cyfrowego Polsatu, KIGEIT, IAB, PIT i ZPMP postulujace uwzglgdnienie — przy
zatwierdzaniu stawek wynagrodzen — jedynie procentowego udzialu we wplywach
bezposrednio wynikajacych z eksploatacji danego utworu, a nie wszystkich wplywow
przedsiebiorstwa, po odliczeniu $rodkow naleznych licencjodawcy oraz operatorowi
ptatnosci. Powyzszy postulat pomija fakt, Zze przedsigbiorca na podstawie blankietowej
licencji otrzymuje za posrednictwem organizacji prawo do korzystania co do zasady
z repertuaru $wiatowego, a korzystanie to w przewazajacej mierze ma charakter masowy (np.
na polach eksploatacji nadawanie, reemitowanie, odtwarzanie). Korzystanie to nie wigze si¢
najczesciej z wykorzystywaniem poszczegolnych utworow, ale konstruowaniu z nich
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programu 1 jego poézniejszym nadawaniu, reemitowaniu lub komunikowaniu publicznym
w inny sposob. W takim przypadku ustalenie wplywoéw bezposrednio wynikajacych
z eksploatacji pojedynczego utworu jest w praktyce po prostu niemozliwe. W konsekwencji
w ramach tabeli wynagrodzen ustala si¢ stawke globalng za dany repertuar, abstrahujaca od
wartos$ci, jakg moglyby mie¢ poszczegoélne utwory wchodzace w sktad takiego repertuaru,
gdyby byly eksploatowane osobno. Natomiast organizacje bibliotekarskie podniosty, ze
zatwierdzanie tabel wynagrodzen powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem gloséw wszystkich
zainteresowanych podmiotéw, a dotychczas po stronie uzytkownikoéw wystepowali przede
wszystkim odbiorcy komercyjni, co oczywiscie miato wplyw na ustalong wysoko$¢
wynagrodzen. Odnoszac si¢ do powyzszej uwagi, nalezy wskazaé, ze ani w obecny stanie
prawnym (art. 110" ust. 6 pkt 3 pr. aut.) ani w projektowanym (art. 75 ust. 2 pkt 2) nie jest
wykluczony udziat organizacji bibliotekarskich w postepowaniach o zatwierdzanie stawek
wynagrodzen. Wymaga jedynie aktywnosci z ich strony. Podobnie nie jest wykluczone
zglaszanie przez organizacje bibliotekarskie kandydatow na arbitrow Komisji.

Odrzucone zostaty uwagi PSNK, Stowarzyszenia Sygnal, Cyfrowego Polsatu, KIGEIT, IAB,
PIIT i ZPPM postulujace wprowadzenie maksymalnego (ustawowego) tacznego limitu
obcigzen naktadanych na przedsigbiorcéw z tytulu korzystania przez nich z utworéw oraz
przedmiotéw praw pokrewnych na danym polu eksploatacji. Analogicznie do obecnego stanu
prawnego kwestia badania ,,0g6lnego obcigzenia” be¢dzie nalezala do Komisji i odbywac¢ sie
bedzie w ramach prowadzonego postepowania dowodowego. W konsekwencji badanie takie
powinien przeprowadzi¢ zespot orzekajaCy rozpatrujacy wniosek o zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen po przeprowadzeniu wszechstronnego postgpowania dowodowego oraz po
zbadaniu  wszystkich pozostatych  kryteriow  zatwierdzania stawek wynagrodzen
przewidzianych w projektowanej ustawie. Jednoczesnie okreslenie z gory wprost w ustawie
,0g0lnego obcigzenia” — bez badania specyfiki wykorzystywania praw na danym polu
eksploatacji — odrywatoby stawki wynagrodzen od rzeczywistosci rynkowej, sztucznie je
usztywniato, wymagato kazdorazowej zmiany ustawy w przypadku zmiany istotnych
okoliczno$ci wptywajacych na tak rozumiane ,,0g0lne obciazenie” oraz prowadziloby do
zlekcewazenia pozostalych kryteriow zatwierdzania stawek wynagrodzen okreslonych
w projektowanej ustawie i wynikajacych z dyrektywy CRM. Uwagi te abstrahujg ponadto od
faktu, ze mamy do czynienia z dobrami wynikajacymi z praw podmiotowych o charakterze
bezwzglednym 1 majatkowym. Jednocze$nie odrzucony zostal postulat, aby podstawa
rozliczenia w przypadku odtworzeni w internecie byla liczba rzeczywistych odbiorcow
korzystajacych z utwordw, nie za§ potencjalna publiczno$¢, ktdora moze mie¢ kontakt
z utworem za pomocg danego kanatu (Cyfrowego Polsatu, KIGEIT, IAB, PIIT i ZPPM).
Zdaniem projektodawcy do wszystkich wnioskéw o zatwierdzenie tabel wynagrodzen
powinny by¢ stosowane jednolite kryteria ustalania wysokos$ci stawek wynagrodzen, zgodne
z dyrektywa CRM. Natomiast w ramach ich oceny mozliwe jest powolywanie si¢ na
okolicznosci, ktoére wptywaja na wysokos¢ wplywow osigganych z korzystania z utworow lub
przedmiotdéw praw pokrewnych oraz charakter i zakres tego korzystania. Okolicznosci te,
takie jak np. rzeczywista liczba korzystajacych z utworéw — o ile jest ona mozliwa do
ustalenia — winny by¢ oceniane w ramach postgpowania dowodowego prowadzonego przed
Komisja.
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Odrzucana zostata takze uwaga, zgloszona do art. 77 ust. 2 pkt 2 projektu zmierzajaca do
wykreslenia kryterium ogo6lnego obcigzenia uzytkownikow (ZAIKS, ZKP i prof.
J. Bleszynski), jako obcej polskiemu ustawodawstwu. Wbrew twierdzeniu wnioskodawcow
kryterium to istnieje w pr. aut. od 2010 r. (art. 110" ust. 5) i bylo wykorzystywane
w postgpowaniach o zatwierdzenie tabel wynagrodzen, ktore zakonczyly si¢ powodzeniem,
np. na polu eksploatacji odtwarzanie. Powyzsza przestanka nie wymaga ustawowej definicji —
jest kazdorazowo doprecyzowywana przez zespot orzekajacy Komisji w toku postgpowania
dowodowego w oparciu o okolicznosci podnoszone przez wnioskodawce 1 innych
uczestnikow postepowania. Takie rozwigzanie stanowi wyraz kompromisu mi¢dzy interesami
uprawnionych i uzytkownikow, ktére winno by¢ tatwiejsze do stosowania w projektowanym
stanie prawnym ze wzgledu na poszerzenie obowigzku skladania wspdlnych tabel
wynagrodzen.

Odrzucone zostata propozycje dotyczace art. 77 ust. 3 projektu i zmiany charakteru stawek
wynagrodzen zawartych w tabelach wynagrodzen ze sztywnych na maksymalne (uwaga
jednej z osob fizycznych) lub minimalne (SFP, ZAIKS, ZKP, STOART, ZASP i prof.
J. Bleszynski). Pierwsze rozwigzanie moglby by¢ naduzywane na niekorzy$¢ uprawnionych.
Z kolei jedynie sztywne stawki wynagrodzen gwarantuja nalezyty i zweryfikowany przez
Komisj¢ oraz sady ich poziom przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony uzytkownikom przed
nadmiernym ich podnoszeniem juz poza procedurg zatwierdzania tabel i de facto
w oderwaniu od ich treéci. Taka praktyka stawiataby pod znakiem zapytania sens istnienia
tabel i calej procedury ich zatwierdzania, jednoczesnie w praktyce wiele organizacji stosuje
w swoich umowach stawki zaczerpnigte z tabel bez ich modyfikacji, a wigc tak jakby miaty
charakter sztywny.

W przypadku art. 77 ust. 5 projektu odrzucona zostata uwaga jednej z oséb fizycznych
postulujaca obligatoryjne obnizanie stawek wynagrodzen przez ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wbrew przyjetej tabeli wynagrodzen. Celem
projektowanego przepisu jest regulacja waloryzacji uprzednio zatwierdzonych stawek
wynagrodzen, a nie ich obnizenia w nieznanym trybie, ktory prowadzilby de facto do
ominigcia regut zatwierdzania tabel okreslonych w rozdziale 7 projektu.

W przypadku art. 78 projektu uwzgledniono uwagi UJ zmierzajace do doprecyzowania
wprost, ze przepis ten znajdzie zastosowanie do umoéw zawieranych przez organizacje, ktore
maja zatwierdzone tabele wynagrodzen. W §wietle powyzszego nie budzi — wbrew obawom
zgloszonym przez PIIT — watpliwosci, ze obwigzek uwzglednienia w postanowieniach
umownych tresci tabel dotyczy kazdego przypadku korzystania: zarowno wymagajacego
licencji, jak tez zwigzanego wyltacznie z obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia, o ile tylko
istnieje zatwierdzona tabela wynagrodzen dotyczaca tego przypadku korzystania.

W przypadku art. 79 1 80 projektu nie zostaly uwzglgdnione propozycje ZAiKS, SFP i ZKP
zmierzajace do przyznania ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego mozliwosci zmiany w drodze decyzji wydanej w II instancji stawek
wynagrodzen ujetych w tabelach zatwierdzonych przez Komisje. Przyjecie takiego
rozwigzania podwazatoby funkcje Komisji Prawa Autorskiego, ktéra ma by¢ zespotem
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ekspertow zdolnych do samodzielnej oceny zasadnosci przediozonych tabel wynagrodzen
przede wszystkim w kontek$cie prawidlowosci wysokosci tych stawek. Minister z kolei nie
jest organem, ktory dysponuje zapleczem odpowiednim do przeprowadzania takiego rodzaju
analiz, bylby wiec w tym wypadku zmuszony do korzystania z opinii bieglych. Proponowane
rozwigzanie ostabialoby wiec istotnie znaczenie eksperckiego glosu Komisji. Warto
podkresli¢, ze w przypadku, gdy inne organy regulacyjne maja kompetencje do wiladczego
ustalania wysokosci optat za okresSlone dobra (np. energi¢ elektryczng) opierajg si¢ w tym
wzgledzie na algorytmach zawartych w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Ze
wzgledu na specyfike wyceny i eksploatacji utworow lub przedmiotow praw pokrewnych
bardzo trudne jest uksztattowanie podobnych rozwigzan odpowiednich dla rynku zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi. Znaczenia przy tym nie maja podnoszone
argumenty, ze tego rodzaju rozwigzanie nie shuzy przyspieszeniu postepowania — szybkos¢
procedury ma istotne znaczenie, ale nie istotniejsze niz adekwatnos$¢ wysokosci stawek
ujetych w ramach tabel wynagrodzen.

W przypadku art. 81 ust. 1 projektu odrzucono uwagi STOART, PIIT i ZPMP zmierzajace do
stworzenia mozliwos$ci sktadania wniosku o zmiang¢ zatwierdzonych tabel wynagrodzen przez
inne podmioty niz wnioskodawce. Takie rozwigzanie pozostawaloby catkowicie sprzeczne
Z uprawnieniami strony w postepowaniu administracyjnym, ktéra co do zasady pozostaje
jedynym podmiotem mogacym wystgpowaé o zmiane decyzji okre$lajacej jej prawa
i obowiazki. Jednoczesnie, dostrzegajac zasadnos¢ uregulowania sytuacji, w ktorej — mimo
zmiany istotnych okoliczno$ci stanowigcych podstawe decyzji w sprawie zatwierdzenia tabeli
wynagrodzen — strona nie chcialby zlozy¢ wniosku o zamiang tabeli, przesadzono, ze w takim
wypadku strona ma obowigzek ztozenia takiego wniosku i obcigzaja ja wszystkie sankcje
zwigzane z jego niedochowaniem.

W przypadku art. 81 ust. 2 projektu zrezygnowano z obligatoryjnego wszczgcia z urzedu
postepowania w sprawie zmiany tabeli wynagrodzeh w przypadku, w ktorym taka
koniecznos¢ wynika z udzielenia, zmiany albo cofnigcia zezwolenia organizacji zbiorowego
zarzadzania. W takim przypadku postepowanie bedzie wszczynane na wniosek organizacji,
ktéra ma w tym interes prawny. W ten sposob czeSciowo uwzgledniono uwage prof.
J. Bleszynskiego. Wbrew stanowisku Profesora krag wnioskodawcow nie powinien by¢
jednak ograniczony wylacznie do podmiotu, ktory uprzednio zainicjowal postepowanie
0 zatwierdzenie tabeli wynagrodzen ze wzgledu na to, ze interes prawny we wszczgciu
takiego postgpowania moze mie¢ takze nowa organizacja zbiorowego zarzadzania, ktora
uzyskata zezwolenie juz po zatwierdzeniu tabeli.

Uwzgledniono propozycje SFP, ZAiKS, ZKP, SAWP 1 prof. J. Bleszynskiego dotyczaca
wykreslenia projektowanego art. 81 ust. 3 okreslajacego kryteria, na podstawie ktorych zespot
orzekajacy Komisji miatby dokonywac¢ podzialu stawki wynagrodzeh miedzy poszczegdlne
organizacje zbiorowego zarzadzania. W tej sytuacji znajda zastosowanie ogdlne kryteria,
ktore powinien zastosowaé zespot orzekajacy w przypadku postepowania w przedmiocie
zatwierdzenia tabel wynagrodzen.
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W przypadku art. 82 projektu uwzgledniono uwage zmierzajacg do wskazania wprost w tresci
przepisu, ze Wyczerpanie trybu postepowania mediacyjnego przed Komisja Prawa
Autorskiego nie jest warunkiem niezb¢dnym do powstania mozliwosci dochodzenia praw na
drodze sadowej (MEDIAKOM). Uwzgledniono rowniez propozycj¢ prof. J. Bleszynskiego,
aby doprecyzowac, ze przedmiotem postepowania mediacyjnego moga by¢ spory dotyczace
nie tylko samego zawarcia, ale takze warunkow umowy, o ktérej mowa w art. 211 ust. 1 pr.
aut. Podobnie potraktowano uwage, ktérej celem bylo jednoznaczne przesadzanie, ze
w postepowaniu mediacyjnym mediatorem moze by¢ wyznaczona wytgcznie osoba z kregu
arbitrow Komisji. Tego rodzaju rozwigzanie wigze si¢ z umiejscowieniem regulacji
dotyczacej postepowania mediacyjnego w rozdziale dotyczacym Komisji. Niewykluczona jest
oczywiscie mozliwo$¢ poddania sporu mediacji poza Komisjg z dowolnym ustaleniem osoby
arbitra przez zainteresowane strony (SFP). Odrzucono natomiast uwage PIKE, ktéra
zmierzala do wprowadzenia mediacji o charakterze obligatoryjnym i wprowadzenia
obowigzku pokrycia kosztow postgpowania przez stron¢ sporu bez wzgledu na wynik
postgpowania, ktére mogloby by¢é wczeséniej przedmiotem mediacji. Tego rodzaju pomyst
opiera si¢ na nieporozumieniu, ze obligatoryjna mediacja musiatby doprowadzi¢ do
rozwigzania sporu w ten czy inny sposob. Tymczasem strony mediacji zawsze moga
sprzeciwi¢ si¢ propozycji ugody przediozonej przez mediatora, bez wzgledu na to, czy beda
miaty obowigzek poddania si¢ mediacji, czy tez swobod¢ decydowania w tym wzgledzie.
Trudno takze zgodzi¢ si¢ z tym, by niepoddanie si¢ mediacji (w $wietle tego, ze chodzi o spor
cywilny) miato by¢ podstawa do stosowania czynnosci nadzorczych i przymuszenia do
udzialu w postgpowaniu mediacyjnym, np. poprzez kary administracyjne. Propozycja
obcigzania kosztami postgpowania strony je wygrywajacej abstrahuje od ogoélnych zasad
dotyczacych kosztow postgpowania cywilnego, ktore co do zasady ponosi przegrywajacy
spor, zasad stusznosci oraz przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych
mozliwo$ci obcigzania kosztami postgpowania strony uchylajacej si¢ od mediacji. Nie ma
zadnego uzasadnienia dla tworzenia w tym wypadku szczeg6lnych regut na potrzeby
postepowania mediacyjnego prowadzonego przed Komisjg Prawa Autorskiego.

W przypadku art. 83 projektu odrzucono uwagg prof. J. Bleszynskiego, zgodnie z ktora do
postepowan wpadkowych (tj. uzupetnienia, sprostowania lub wyjasnienia) tresci decyzji
zatwierdzajacej tabele wynagrodzeh winny znalez¢ — gdy niemozliwe jest rozpoznanie takiej
sprawy w sktadzie, ktory zatwierdzit tabele — odpowiednie zastosowania zasad zatwierdzania
tych tabel. Wystarczajace w tym wzgledzie jest odpowiednie stosowanie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, ktora reguluje kazda z tych kwestii w sposob wyczerpujacy
(vide art. 111, 113 § 11 113 § 2 Kpa). Ich zastosowanie wynika wprost z tresci art. 61 ust. 3
projektu.

VIIl. Rozdzial 8. Obowiazki informacyjne i sprawozdawcze organizacji zbiorowego
zarzadzania (art. 84-90 projektu z dnia 12 kwietnia 2017 r.)

W art. 84 nie uwzgledniono uwagi SKP, aby organizacja zbiorowego zarzadzania
udostepniata uprawnionemu okreslone w tym przepisie informacje w formie elektronicznej,
a dopiero na jego zadanie w formie papierowej — dyrektywa nie zawiera w tym zakresie
zadnych wymogow, dlatego kwestia ta powinna by¢ pozostawiona wewngetrznym regulacjom
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organizacji. Nie uwzgl¢dniono uwagi FNP, aby przychody z praw nalezne uprawnionemu
byly raportowane w podziale na ,uzytkownikow, utwory i sposoby wykorzystania” —
dyrektywa nie przewiduje bowiem tak szczeg6lowego raportowania, w art. 18 ust. 1 pkt b, d
1 g wymaga jedynie informacji o wysokos$ci przychodéw naleznych uprawnionemu i za jaki
okres zostaly mu przydzielone. W ust. 1 pkt 2 uwzgledniono uwage redakcyjng ZAKR,
ZAiKS i ZKP, ale inaczej zredagowano przepis (,,naleznych uprawnionemu” wstawiono po
wyrazie ,,wysoko$¢”). Nie uwzgledniono uwagi STOART i1 ZASP, aby przedmiotowe
informacje byly udostgpniane na wniosek zainteresowanego, dyrektywa nie przewiduje
bowiem takiego wniosku jako warunku dostepu do tych informac;ji.

Odnosnie art. 85 nie uwzgledniono uwagi SFP i1 SKP, aby okreslone w tym przepisie
informacje byly przekazywane zagranicznym organizacjom zbiorowego zarzgdzania tylko na
zasadzie wzajemnosci, ,,w odpowiedzi na nalezycie uzasadniony wniosek” 1 stosownie do
zawartych z tymi organizacjami uméw o reprezentacji. Dyrektywa w art. 19 nie przewiduje
takich ograniczen, lecz ustanawia bezwarunkowy obowigzek udostgpniania przedmiotowych
informacji zagranicznym organizacjom przynajmniej raz w roku. Z tych samych powodow
nie uwzgledniono uwagi STOART i ZASP, aby przedmiotowe informacje byty udostepniane
na wniosek zainteresowanego. Nie jest rOwniez zasadna uwaga SFP 1 SKP, Ze nie wszystkie
organizacje beda zainteresowane niektorymi informacjami, dlatego ,,wydaje si¢ catkowicie
nieuzasadnione” by rowniez tym organizacjom przekazywa¢ komplet wymaganych tym
przepisem informacji — nalezy zauwazy¢, ze omawiany przepis nie przewiduje obowigzku
,»przekazywania” tych informacji, ale ich ,,udostepniania”. Nie uwzgledniono zastrzezen prof.
J. Bleszynskiego, ze pkt 6 i 7 zostaty ujete zbyt szeroko, gdyz odpowiadaja one wymogom
dyrektywy, co sam przyznaje autor tej uwagi.

W art. 86 uwzgledniono uwage SFP, ZAKR, ZAiKS 1 ZKP, ze zgodnie z art. 20 ust. 1
dyrektywy wniosek o udostgpnienie okreslonych w tym przepisie informacji powinien by¢
,halezycie” uzasadniony. Jako sprzeczng z dyrektywa uznano natomiast propozycje SFP
i STOART, aby udostepnieniu nie podlegal caty repertuar organizacji, ale jedynie repertuar
wskazany we wniosku podmiotu zainteresowanego czy tez, jak proponuje prof. J. Bleszynski
— udostepnieniu podlegala jedynie na biezaco aktualizowana lista autoréw. Jako niezgodne;j
z dyrektywa nie uwzgledniono tez uwagi tego ostatniego, ze udostgpnieniu powinna podlegaé
informacja o repertuarze faktycznie rozpowszechnianym, a nie catlym repertuarze
reprezentowanym, gdyz ,tylko niewielka czg$¢, ktoéra powierzono, jest utworami
rozpowszechnionymi na danym polu”. Nie uwzgledniono uwagi ZASP, ZAiKS 1 ZKP,
ze informacja zawarta w dotychczasowym pkt 2 i 3 wynika z zezwolenia organizacji
zbiorowego zarzadzania, gdyz ograniczenie udzielanej informacji do rodzajow utworow
1 przedmiotow praw pokrewnych jest jedynie wyjatkiem od zasady udzielania informacji
o konkretnych tytutach, mozliwym do zastosowania w sytuacji opisanej w przepisie, ponadto
z zezwolenia organizacji nie wynika bynajmniej zakres terytorialny wykonywanego
zbiorowego zarzadzania.

W art. 87 uwzgledniono uwage Cyfrowego Polsatu, KIGEiT, ZPPM, IAB, PIIT
1 Stowarzyszenia Sygnatl, ze zgodnie z art. 21 dyrektywy udostgpnieniu w tym trybie podlega¢
powinny réwniez warunki czlonkostwa w organizacji. Nie uwzglgdniono uwagi STOART
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1 ZASP, aby informacja o zawartych umowach o reprezentacji zostala zgodnie z minimum
wymaganym przez dyrektywe ograniczona do ich wykazu oraz wskazania stron (na wyjscie
w tym zakresie poza dyrektywe wskazuje tez prof. J. Btleszynski). Za nietrafny
1 niezrozumiaty nalezy zrozumie¢ zarzut STOART, Ze przedmiot tych umoéw, jak tez data ich
zawarcia 1 okres obowigzywania, moga by¢ objete umownymi klauzulami poufnos$ci. Nie
uwzgledniono uwagi PIIT, aby zamiast wzorow standardowych umow licencyjnych uzy¢
sformutowania ,,przyktadowe warunki” umow licencyjnych, aby w ten sposéb ,nie
sugerowac, ze warunki zawarte w takich wzorach nie podlegaja negocjacji” — wzory uméow
tez mogg podlega¢ negocjacjom, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze swoboda negocjacyjna
organizacji moze by¢ czesto ograniczona wymogiem niedyskryminacyjnego traktowania
uzytkownikéw, jak tez obowigzkiem stosowania stawek wynagrodzen wynikajacych
z zatwierdzonych tabel. Nie uwzgledniono uwag ZAKR i ZAiKS, aby wymog udostepniania
regulaminOw repartycji i potracen na tzw. repartycje posrednig (dziatalno$¢ o charakterze
socjalnym, kulturalnym 1 edukacyjnym) zastapi¢ poprzez odwotanie do literalnego brzmienia
dyrektywy, ktora méwi o ,,0g6lnym podejsciu” do tych zagadnien — wydaje si¢, ze w tym
zakresie zasadne jest wyjécie poza minimum wymagane przez dyrektywe, gdyz ,,0g6lne
podejscie” jest sformutowaniem nieprecyzyjnym i moze przybra¢ forme¢ informacji
ogolnikowej, pozbawionej praktycznego znaczenia, a ponadto niewystgpujacej
w dotychczasowej praktyce polskich organizacji, ktéore postuguja si¢ stosownymi
regulaminami.

W art. 88 nie uwzglgdniono uwagi ZAiKS i ZKP, aby termin przekazywania rocznych
sprawozdan z dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania wydtuzy¢ zgodnie z art. 22
ust. 1 dyrektywy do 8 miesiecy, za§ okres ich publicznego udostepniania na stronach
internetowych organizacji skrocic do 5 lat. W tym zakresie zasadne jest bowiem
wprowadzenie ostrzejszych uregulowan — obecnie obowigzujgcy termin 6 miesiecy na
przekazanie i opublikowanie przez organizacje sprawozdan z dziatalnosci za poprzedni rok
obrotowy nalezy uzna¢ za az nadto wystarczajacy, nie ma tez powodu, aby sprawozdania te
byly usuwane ze stron internetowych organizacji — koszty takiego ciaglego udostepniania
w internecie praktycznie nie wystepuja, a niejednokrotnie ich tres¢ okazuje si¢ niezbg¢dna np.
dla analizy dziatalnos$ci organizacji w dtuzszym okresie czasu. Odnosnie tego ostatniego
rozwigzania projektowana regulacja spotkata si¢ z jednoznacznie pozytywnym przyjeciem
przez uzytkownikow (Cyfrowy Polsat, KIGEIT, ZPPM, IAB, PIIT i Stowarzyszenie Sygnat).
Wbrew zastrzezeniom prof. J. Bleszynskiego nalezy uzna¢, ze redakcja ust. 1 zdanie drugie
nie pozostawia watpliwosci, ze sprawozdania powinny by¢ udostgpniane w internecie
bezterminowo. Uwzgledniajac natomiast uwage ww. organizacji doprecyzowano, ze badaniu
przez bieglego rewidenta podlegaja jedynie ,,dane finansowe” zawarte w sprawozdaniu
organizacji.

W art. 89 nie uwzgledniono uwagi ZAiKS i ZKP, aby okreslony w rozporzadzeniu zakres
sprawozdania nie wykraczal poza minimum przewidziane w dyrektywie — w ocenie tych
podmiotéw polskie organizacje sa obecnie poddane obowigzkom sprawozdawczym w bardzo
szerokim zakresie, niespotykanym w innych krajach i1 ,,nie ma uzasadnienia, by stan ten
kontynuowac, zwlaszcza w sytuacji, gdy organizacje zaczynaja ze sobg konkurowac, a juz na
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pewno konkurentami na rynku zbiorowego zarzadzania bedg wobec nich niezalezne podmioty
zarzadzajace, takim obowigzkom sprawozdawczym niepoddane”. Nalezy zatem w pierwszym
rzedzie zwroci¢ uwage, ze wszystkie panstwa UE maja obowiagzek wdrozy¢ postanowienia
dyrektywy, zatem polskie organizacje beda co do zasady poddane tym samym obowigzkom
sprawozdawczym co ich zagraniczne odpowiedniki (w UE). Sprawozdania stuzg jednak takze
pokazaniu wszystkim zainteresowanym, a takze opinii publicznej, charakteru i skali
dziatalnos$ci organizacji, gdyz szereg zagadnien z tego obszaru budzi emocje i ozywiong
debate publiczng (sposoby zwalczania piractwa, oplaty od tzw. czystych no$nikéw itd.),
dlatego musi istnie¢ mozliwos$¢ rozszerzenia, takze w przysztosci np. w odpowiedzi na nowe
problemy zwigzane ze zbiorowym zarzadzaniem, obowigzkow sprawozdawczych organizacji
poza minimum wymagane przez dyrektywe.

IX. Rozdzial 9. Skargi (art. 91 projektu z dnia 12 kwietnia 2017 r.)
W toku konsultacji publicznych nie zgtoszono uwag do tego rozdziatu projektu.

X. Rozdzial 10. Sankcje (art. 92-101 projektu z dnia 12 kwietnia 2017 r., obecnie
art. 92-103)

Nie uwzgledniono ogoélnych uwag SFP, SKP, ZAKR, ZAiKS i ZKP sprzeciwiajacych si¢
wprowadzaniu nowych w stosunku do istniejgcego stanu prawnego sankcji wobec organizacji
zbiorowego zarzadzania, jak rowniez uwag ZAKR, ZAIKS i ZKP, aby przepisy tego
rozdzialu stosowa¢ w tym samym stopniu do niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych
(,,symetrycznie”). W uzasadnieniu do projektowanej ustawy wyjasniono powody rozbudowy
katalogu sankcji, jakie bedzie mogl stosowaé organ nadzoru wzgledem organizacji
zbiorowego zarzadzania. W aktualnym stanie prawnym jedyng realng sankcja jest cofnigcie
zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie lub wniosek do sadu o rozwigzanie stowarzyszenia, co
eliminuje dang organizacj¢ z systemu zbiorowego zarzadzania. Zgodnie z ustawg
o stowarzyszeniach organ nadzoru moze roéwniez wnioskowa¢ do sadu o uchylenie sprzecznej
z prawem uchwaly stowarzyszenia oraz o ukaranie go grzywna w wysokosci do 5 tys. zh
Brakuje zatem sankcji o charakterze umiarkowanym, ktérych stosowanie bgdzie mobilizowac
organizacje do poprawy dziatan w okreslonym obszarze zbiorowego zarzadzania. Natomiast
postulat stosowania tych samych sankcji wzgledem niezaleznych podmiotow zarzadzajacych
jest nie do przyjecia. Sg one bowiem prywatnymi przedsigbiorcami, ktorych umocowanie do
dziatania na rzecz uprawnionych wynika wylacznie z czynnosci cywilnoprawnych.
Organizacje natomiast, cho¢ rowniez sg podmiotami prawa prywatnego, zostaly wyposazone
przez ustawodawce w szereg instrumentéw umozliwiajacych wykonywanie zbiorowego
zarzadzania w zakresie wykraczajgcym poza umocowanie cywilnoprawne — z tego powodu
powinny by¢ objete nadzorem organu wladzy publicznej wyposazonego w realne instrumenty
umozliwiajace wykonywanie tego nadzoru. W ocenie SFP tak rozbudowany katalog sankcji
daje organowi nadzoru ,,dyskrecjonalng” wladze nad organizacjami, poza kontrolag sagdowa.
Zarzut ten jest catkowicie chybiony, gdyz wszystkie sankcje przewidziane w projekcie beda
nakladane w drodze decyzji administracyjnej, beda zatem podlegaty kontroli sgdow
administracyjnych tak jak wszystkie inne tego rodzaju akty wiadzy panstwowe;.
Rozbudowanie katalogu sankcji pozytywnie ocenito natomiast Stowarzyszenie Sygnat.
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Odnosnie art. 92 ust. 3 projektowanej ustawy prof. J. Bleszynski zarzucit, ze nadzor ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powinien dotyczy¢ sfery
zbiorowego zarzadzania. Tymczasem od dawna jest juz oczywiste 1 potwierdzone
w orzecznictwie sagdowym, ze nadzor tego ministra wynikajacy z przepiséw pr. aut. dotyczy
calej dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania, a nie tylko zbiorowego zarzadzania.
Celem omawianego przepisu jest natomiast wylaczenie z nadzoru tego ministra tych
terenowych jednostek organizacyjnych organizacji zbiorowego zarzadzania, ktore nie
wykonujg zbiorowego zarzadzania — nadzér nad nimi bedzie zatem sprawowany przez
wlasciwego staroste zgodnie z przepisami ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

Odnosnie art. 94 ZAiKS i ZKP zarzucily, ze art. 36 ust. 3 dyrektywy wymaga jedynie, aby
srodki nadzoru byly stosowane wzgledem organizacji tylko wtedy, gdy naruszajg one
przepisy prawa krajowego implementujgce dyrektywe i dlatego stosowanie sankcji powinno
by¢ ograniczone do takich przypadkow. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona, gdyz dyrektywa
stanowi w tym zakresie jedynie minimalng harmonizacj¢, pozostawiajac panstwom
cztonkowskim pewng swobod¢ w okreslaniu instrumentéw nadzoru. Uwzgledniono uwage
prof. J. Btleszynskiego oraz czgsciowo uwzgledniono uwagi STOART i ZASP, aby
doprecyzowa¢, jakich informacji moze zada¢ organ nadzoru. Aktualnie zatem zakres
zadanych informacji musi by¢ w wystgpieniu nadzorczym ,,0kreslony”, natomiast nie ma
mozliwos$ci ich precyzyjnego wyliczenia w treSci przepisu — wszystkie zadane przez organ
informacje musza by¢ ,,niezbedne do realizacji celdéw nadzoru”. Uwzgledniono tez uwage
prof. J. Bleszynskiego i przewidziano obowigzek pisemnego uzasadnienia wszystkich
wezwan, zadan 1 zalecen, wskazujacego ich ,cel i zakres”. W ramach autopoprawki
uzupehiono tez pkt 1 i 2 o mozliwo$¢ zadania ,,dokumentow” obok juz przewidzianych
,informacji”.

W art. 95 projektowanej ustawy uwzgledniono uwage ZAiKS, ZKP i prof. J. Bleszynskiego,
aby doprecyzowac, ze rekomendacje wydawane przez organ nadzoru na podstawie tego
przepisu bedg miaty charakter niewigzacy. Nie uwzgledniono natomiast uwagi ZIPSEE, aby
Z przepisu usuna¢ wyraz ,,moze”, tj. aby wydawanie takich rekomendacji bylo dla organu
nadzoru obligatoryjne — przestanki realizacji takiego obowiazku powinny by¢ bowiem
precyzyjnie wskazane. Natomiast w intencji projektodawcy rekomendacje powinny by¢ tylko
jednym z instrumentdw nadzoru, mozliwym do zastosowania w kazdym przypadku
nienalezytego wykonywania zbiorowego zarzadzania, ale stosownie do sytuacji. Mozliwo$¢
ich zastosowania nie powinna wyklucza¢ réwnolegltego stosowania innych instrumentow,
w szczegblnosci o charakterze sankcyjnym.

Odnosnie art. 96 prof. J. Bleszynski zaproponowal zmiang¢ redakcji w taki sposob, aby
wyraznie wynikato, ze kontrola moze dotyczy¢ tylko dziatalno$ci organizacji w zakresie
zbiorowego zarzadzania. Ot6z jest to nieporozumienie, gdyz jak juz wcze$niej wyjasniono
odnoszac si¢ do podobnych uwag tego autora, kompetencje nadzorcze ministra wlasciwego
do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego rozciagaja si¢ na wszystkie aspekty
dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania, a nie tylko dzialania stricte zwigzane ze
zbiorowym zarzadzaniem. Redakcja omawianych przepisow stanowi zatem konsekwencje
przyjetej w projekcie zasady, ze ten nadzor nie dotyczy tych terenowych jednostek
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organizacyjnych organizacji, ktore nie wykonujg zbiorowego zarzadzania. Nie uwzgledniono
tez uwagi tego autora, aby przepisy ustawy o kontroli w administracji rzagdowej stosowac do
kontroli w organizacji ,,odpowiednio” — przepisy tej ustawy stosuje si¢ wprost do jednostek
nadzorowanych, a takimi sa rowniez organizacje zbiorowego zarzadzania. Odpowiednie
stosowanie tych przepisow powodowatoby szereg watpliwosci co do tego, ktére przepisy
nalezy stosowac, co nie powinno mie¢ miejsca w relacji migdzy nadzorowanym podmiotem
prywatnym a nadzorujagcym organem wiladzy publicznej.

W art. 97 nie uwzgledniono uwagi prof. J. Bleszynskiego, aby termin na opracowanie
1 wykonanie planu repartycji bezposredniej (wyptaty indywidualnym uprawnionym) byt
»stosowny”, jak rdwniez aby przepis ten byl odpowiednio powigzany z przepisami
dotyczacymi prowadzenia przez organizacje poszukiwan uprawnionych i terminéw wyplat.
Wynikajacy z przepisow projektowanej ustawy obowigzek prowadzenia poszukiwan
podmiotéw uprawnionych celem wyptaty naleznych im $§wiadczen nie stanowi okolicznosci
usprawiedliwiajgcej brak wyptat w terminie i uniemozliwiajacej zastosowanie wzgledem
danej organizacji instrumentow nadzoru. Nie ma tez potrzeby, aby sam przepis wskazywat, ze
termin wyznaczony przez organ nadzoru powinien by¢ ,.stosowny” — z ogodlnych zasad
wykonywania nadzoru wynika bowiem, ze wszystkie instrumenty nadzorcze powinny by¢
stosowane tam, gdzie jest to uzasadnione 1 w sposob stosowny do okolicznosci. Nie
uwzgledniono tez uwagi ZIPSEE, aby w przepisie okresli¢ termin, po uplywie ktdrego organ
nadzoru bedzie miat obowigzek zastosowaé przedmiotowy instrument nadzoru — nie wydaje
si¢ zasadne, aby taki obowigzek byl uzalezniony wytacznie od uptywu terminu wyptaty
srodkoéw — okolicznosci skutkujace brakiem wyptaty moga by¢ rozmaite i konieczna wydaje
si¢ pewna swoboda decyzyjna w tym zakresie po stronie organu nadzoru.

Odnosénie art. 98 (obecnie art. 99) ZAiKS i ZKP podniosty, ze okre§lony w tym przepisie
katalog kar i $§rodkéw nadzorczych nie ma podstawy w dyrektywie, za$§ stosowanie kar
finansowych wobec konkretnych oséb fizycznych 1 uprawnienie organu nadzoru do
zawieszania w czynnosciach tych osob narusza samorzadny charakter stowarzyszen bedacych
organizacjami zbiorowego zarzadzania oraz koliduje z prawem pracy. Podniosty tez, ze kary
finansowe nie powinny by¢ nakladane na organizacje, ktore nie dysponuja funduszami
wlasnymi, kwestionowatly tez wysokos¢ tych kar, nie majacych w ich ocenie odpowiednika
w innych panstwach UE. W rezultacie wniosty o usunigcie niemal calej tej regulacji
1 pozostawienie jedynie sankcji w postaci cofnigcia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie, t.
utrzymania co do zasady aktualnego stanu prawnego w omawianym zakresie. Podobne
stanowisko zajety SFP, ZASP i SAWP. Wysokos¢ maksymalnej kary dla organizacji
zakwestionowata tez IWP 1 SKP, podobnie jak regulacje¢, zgodnie z ktérg kara ta nie moze by¢
uiszczona ze S$rodkdéw naleznych uprawnionym w ramach repartycji indywidualne;j.
Przeciwko stosowaniu sankcji wzgledem o0so6b fizycznych opowiedzieli sie¢ tez IWP,
STOART 1 prof. J. Bleszynski. Powyzsze uwagi zostaty tylko czg¢sciowo uwzglgdnione
poprzez usunigcie dotychczasowego pkt 2, ktory przewidywal mozliwos¢ zawieszenia
w czynno$ciach osoby kierujacej dziatalnoécig organizacji i co krytycznie ocenit rowniez
prof. J. Bleszynski. W pozostalym zakresie ww. uwagi nalezy uzna¢ za niezasadne. Potrzeba
rozbudowy katalogu instrumentéw nadzoru zostata juz wyjasniona w uzasadnieniu projektu

69



ustawy. Kary pieniezne naktadane zar6wno na organizacje jak i na tych czionkow ich
organow, ktorzy odpowiadaja za nieprawidlowosci, sg istotnym nowym elementem
w zakresie uprawnien organu nadzoru i powinny by¢ utrzymane. Ich konstrukcja zostata
oparta na uprawnieniach Komisji Nadzoru Finansowego wzgledem krajowych instytucji
platniczych, okreslonych w art. 105 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ushugach ptatniczych.
Pomimo szeregu oczywistych odrebnosci miedzy tymi instytucjami a organizacjami
zbiorowego zarzgdzania, trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze niektore organizacje uzyskujg roczne
wpltywy od kilkudziesieciu do nawet 300 milionow zi, z ktorych obowigzane sg rozliczy¢ si¢
z podmiotami, na rzecz ktorych dziataja. Wydaje si¢ zatem, ze ten wymiar finansowy
zbiorowego zarzadzania uzasadnia zastosowanie wzgledem organizacji przynajmniej
niektorych instrumentéw nadzoru charakterystycznych dla rynku finansowego. Krytykowana
przez SFP, SKP, ZAiKS i ZKP maksymalna kara finansowa dla organizacji w wysokosci
1 miln 7zt jest niewatpliwie wysoka, jest to jednak prog maksymalny. W panstwach naszego
regionu maksymalne kary dla organizacji sa na nizszym poziomie kwotowym (Czechy — ok.
80 tys. zl., Stowacja — 50 tys. euro), jednakze bioragc pod uwage réznice w wielkosci rynkow
oraz fakt ogromnej dysproporcji wptywow polskich organizacji (od kilku, kilkunastu tysigcy
rocznie w przypadku najmniejszych z nich do 300 min zt w przypadku najwigkszej), roznice
te nie sg tak znaczne. W przypadku Wegier, ktore maksymalng wysokos$¢ kary okreslity jako
1,5% wplywow netto organizacji z roku poprzedniego, kara przewidziana w projektowanej
ustawie jest w przypadku najwigkszych organizacji kilkakrotnie nizsza. Uwzgledniajac
w czesci uwage STOART ograniczono krag odpowiedzialnych oséb fizycznych do cztonkow
zarzadu 1 komisji rewizyjnej zamiast szerszej formuly ,,0s0b kierujacych dziatalnoscia
organizacji”. W zdaniu wstepnym uwzgledniono tez propozycje prof. J. Bleszynskiego
1 doprecyzowano, ze $rodki nadzoru moga by¢ stosowane dopiero po ,,bezskutecznym”
wezwaniu organizacji do usuni¢cia uchybien. Uwzgledniajac w czeéci uwagi STOART i IAM
doprecyzowano, ze wszystkie §rodki nadzoru okreslone w omawianym przepisie, procz
wystgpienia do organizacji o odwotanie czlonka organu, b¢da stosowane w formie decyzji
administracyjnej, co powinno ostatecznie rozwia¢ podnoszone watpliwosci co do tego, czy
beda podlegaty procedurze odwotawczej 1 kontroli sagdowej. Nie uwzgledniono natomiast
uwagi SFP, aby o stosowaniu tych srodkow decydowat sad. Uwzgledniajac zastrzezenia SFP,
SKP 1 prof. J. Bleszynskiego usunig¢to zapis, zgodnie z ktdorym decyzje o zastosowaniu
srodkéw nadzoru mialy by¢ natychmiast wykonalne. W ust. 6 (poprzednio ust. 7) nie
uwzgledniono uwag prof. J. Bleszynskiego, ktory zarzucil tej regulacji brak jasnosci co do
sposobu rozliczenia kary finansowej natozonej na organizacje ,,w ramach struktury
finansowo-ksiggowej” — przepis wskazuje jedynie, Zze kara pieni¢zna natozona przez organ
nadzoru nie moze by¢ zaptacona z tej czesci Srodkow posiadanych przez organizacje, ktore
zostaly przeznaczone do repartycji indywidualnej i1 to niezaleznie od tego, czy Srodki te
zostaty juz podzielone miedzy tych indywidualnych uprawnionych czy tez jeszcze czekaja na
przeprowadzenie takiego podzialu. Zatem to, czy omawiana kara zostanie uiszczona ze
srodkdw przeznaczonych do repartycji posredniej (dziatalno$¢ o charakterze socjalnym,
kulturalnym lub edukacyjnym) czy tez z funduszy wlasnych przeznaczonych na cele
niezwigzane ze zbiorowym zarzadzaniem, nalezy do decyzji organizacje.
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Odnosnie art. 99 (obecnie art. 100) jedyng uwage zgtosit prof. J. Bleszynski — postulujgc
usunigcie tego przepisu jako konsekwencji postulowanego usunigcia z projektu przepisow
o karach pienigznych. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona, gdyz przepisy o karach
pieni¢znych zostaty utrzymane.

Odnosnie art. 100 (obecnie art. 102) ZAiKS i ZKP wniosty o jego usunigcie jako zb¢dnego
z uwagi na istniejaca w Kodeksie postegpowania administracyjnego procedure sktadania skarg
i wnioskow. W ocenie projektodawcy kwestionowany przepis lepiej jednak oddaje cele
dyrektywy, ktoéra w art. 36 wymaga jedynie stworzenia procedury ,,powiadamiania” organow
nadzoru o przypadkach naruszenia przepisOw prawa krajowego wdrazajacych dyrektywe, co
niekoniecznie musi przybra¢ forme skargi lub wniosku. Obydwie procedury, tj. procedura
zawiadamiania uregulowana w omawianym przepisie oraz procedura dotyczaca skarg
i wnioskéw uregulowana w art. 221-247 Kpa powinny zatem funkcjonowaé rownolegle. Nie
uwzgledniono uwagi STOART, aby krag podmiotow uprawnionych do dokonania
zawiadomienia zostal ograniczony do tych, ktore majag w tym interes prawny — dyrektywa
postuguje sie szerszym terminem stron ,,zainteresowanych”, co obejmuje nie tylko interes
prawny, ale rowniez interes faktyczny. Tak szeroko zakreslony zakres uzasadnia catkowitg
rezygnacje z tego kryterium i otwarcie omawianej procedury na wszystkich
zainteresowanych. Nie uwzgledniono uwagi prof. J. Bleszynskiego, aby o kazdym takim
zawiadomieniu byta informowana wlasciwa organizacja celem zajecia stanowiska — wydaje
si¢, ze decyzja w tym zakresie powinna by¢ pozostawiona organowi nadzoru. W sprawach
oczywistych wymiana korespondencji z organizacja wydaje si¢ zbedna, w sprawach bardziej
skomplikowanych lub uzasadniajacych zastosowanie $rodkow nadzoru bedzie 1 tak
niezbedne. Nie uwzgledniono tez uwagi ZZM RP, aby okresli¢ konsekwencje ,,falszywych
oskarzen” — zastosowanie znajdg tutaj przepisy ogdlne kodeksu cywilnego czy kodeksu
karnego.

Odnosénie art. 101 (obecnie art. 103) ZAiKS i ZKP uznaty za niedopuszczalne uprawnienie
organu nadzoru do prowadzenia wspolpracy z podmiotami zagranicznymi innymi niz organy
nadzoru — uwaga ta nie zostata uwzgledniona. Co prawda dyrektywa w art. 37 przewiduje
jedynie wspolprace organdow nadzorczych w panstwach UE, to jednak nie ma powodow, aby
uzna¢ za niedopuszczalne rozszerzenie w tym zakresie kompetencji organoéw nadzoru. Zostata
natomiast uwzgledniona uwaga tych podmiotow dotyczaca potrzeby uzupetnienia regulacji
o mozliwo$¢ wystapienia przez polski organ nadzoru do wtasciwego organu nadzoru w innym
panstwie UE o udzielenie okreslonych informacji lub z wnioskiem o podjecie czynnosci
nadzorczych wzglgdem zagranicznej organizacji, zgodnie z art. 37 ust. 2 dyrektywy.
Uwzgledniono tez uwage [AB, aby implementowac¢ przewidziany w tym przepisie dyrektywy
3-miesieczny termin na udzielenie odpowiedzi na taki wniosek. Nie uwzgledniono uwagi
prof. J. Btleszynskiego co do braku jasno$ci odnosnie dopuszczalnego zakresu
przedmiotowego porozumien o wspotpracy w zakresie nadzoru nad organizacjami, ktore
zgodnie z ust. 5 (poprzednio ust. 3) krajowy organ nadzoru moze zawiera¢ ze swoimi
odpowiednikami w panstwach UE, w szczegélnosci za§ co do mozliwosci cedowania
uprawnien na zagraniczne organy nadzoru. Zmiana przepisu projektowanej ustawy jest w tym
zakresie zbg¢dna, gdyz jest oczywiste, ze organ nadzoru nie moze cedowaé wlasnych
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uprawnien na zagraniczne podmioty. Porozumienia o wspodlpracy, ktorych dotyczy ten
przepis, beda dotyczyly wymiany dos$wiadczen, informacji i danych, ktéore moga pomoc
w wykonywaniu czynno$ci nadzorczych, ewentualnie réwniez wspolnych szkolen, wizyt
studyjnych itp. Wydaje si¢ oczywiste, ze ich przedmiotem nie moze by¢ cedowanie
kompetencji krajowego organu nadzoru ani upowaznienie zagranicznych organéw nadzoru do
dokonywania czynnosci nadzorczych wzgl¢dem polskich organizacji.

XI. Rozdzial 11. Cofni¢cie zezwolenia i likwidacja organizacji zbiorowego zarzadzania
(art. 102-106 projektu z dnia 12 kwietnia 2017 r., obecnie art. 104-108)

Idea stworzenia przepisow regulujacych kompleksowo kwestie likwidacji organizacji
zbiorowego zarzadzania oraz postgpowania z przychodami praw w przypadku takiej
likwidacji lub cofnigcia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie zostala oceniona pozytywnie
przez szereg podmiotéw jako usuwajaca istotng luke prawng w dotychczas obowigzujacych
regulacjach (Cyfrowy Polsat, KIGEiT, IAB, Stowarzyszenie Sygnat, PIIT).

W toku konsultacji w odniesieniu do art. 103 ust. 1 projektu (obecnie art. 105 ust. 1)
podnoszono, ze rozwigzania polegajace na zlozeniu przychodow z praw do depozytu
sadowego lub przekazaniu ich na Fundusz Promocji Kultury winny by¢ usunigte z projektu
(ZAiKS, prof. J. Bleszynski i STOART) jako wykorzystujace instytucje prawne zle dzialajace
w praktyce (depozyt sadowy). Wskazywano ponadto, ze zaprojektowane przepisy nie reguluja
kwestii ewentualnych roszczen uprawnionych, ktore mogliby oni zglosi¢ juz po
rozdysponowaniu przychodéw z praw we wskazany powyzej sposob. Uwagi te zostaly
czgsciowo uwzglednione przez wskazanie, ze tego rodzaju sposéb rozdysponowania
przychodéw z praw moze by¢ nakazany w decyzji ministra dopiero po uplywie okre§lonego
W niej czasu na wyplate¢ przychoddéw z praw przez organizacje podlegajaca likwidacji lub
ktérej cofnigto zezwolenie na zbiorowe zarzadzania. W ten sposéb oba sposoby
rozdysponowania przychodéw z praw (depozyt sadowy oraz przekazanie srodkéw na Fundusz
Promocji Kultury) zyskaty charakter subsydiarny wobec preferowanego sposobu okre§lonego
w ust. 1 pkt 1. Jednocze$nie powyzsze uwagi abstrahujg od faktu, ze przepis reguluje kwestig
przychodéw z praw podmiotu, ktéremu cofnigto zezwolenia w trybie sankcyjnym w zwigzku
z naruszaniem zasad wykonywania zbiorowego zarzadzania lub ktory z réznych przyczyn
(w tym samorozwigzania) moze podlega¢ likwidacji. Niecelowe jest w tej sytuacji — poza
okres okreslony w decyzji ministra na dokonanie wyptaty przychodow z praw —
przetrzymywanie $rodkow przez taki podmiot, np. az do uptywu okresu przedawnienia
potencjalnych roszczen. Trudno réwniez spodziewaé sig, by byl on =zainteresowany
poszukiwaniem  potencjalnych  uprawnionych. Sugerowane przez wnioskodawcow
rozwigzanie skutkowaloby utrzymywaniem w obiegu prawnym — z ograniczonym zakresem
uprawnien — podmiotu, ktdry nie powinien lub wrecz sam nie chce si¢ w nim znajdowac.
Dodatkowo warto zwrdci¢ uwagg, ze przekazanie przychodéw z praw na Fundusz Promocji
Kultury dotyczy¢ moze wytacznie srodkéw niepodzielonych, a wigc nieprzypisanych lub
wrecz niemozliwych do przypisania do konkretnych uprawnionych. Nie wiadomo wiec,
w jaki sposob ewentualny likwidowana czy pozbawiona zezwolenia organizacja zbiorowego
zarzadzania miataby nimi — zgodnie z prawem — dysponowaé, skoro nie udalo jej si¢ to
w toku jej dotychczasowej dziatalnosci.
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W przypadku art. 104 ust. 2 projektu (obecnie art. 106 pkt 2) wskazano na potrzebe
doprecyzowania, jakich roszczen dotyczy¢ winno ich zgloszenie (prof. J. Bleszynski). Uwage
uwzgledniono przez wskazanie, ze chodzi o roszczenia dotyczace przychodow z praw.

W przypadku art. 105 projektu (obecnie art. 107) wskazano, ze konieczne jest zawegzenie
zakresu solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu stowarzyszenia, ktoremu cofnigto
zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie, za wyplate przychodow z praw i powigzanie jej
z przestanka winy (ZAiKS, prof. J. Btleszynski, ZAKR i1 ZKP). Uwaga to zastala
uwzgledniona.

W przypadku art. 106 projektu (obecnie art. 108) podkre§lono, ze przepis wymaga
przeredagowania 1 okreslenia, w jaki sposéb winna przebiega¢ procedura cofnigcia
zezwolenia w przypadku samorozwigzania organizacji zbiorowego zarzadzania (IWP, SKP).
Ponadto wskazano, ze konieczne jest powigzanie treSci tego przepisu, a w konsekwencji
procedury likwidacji organizacji zbiorowego zarzadzania z realizacja obowigzkéw
wynikajacych z decyzji, o ktorej mowa w art. 103 ust. 1, a obecnie 105 ust. 1 projektu (prof.
J. Bleszynski). Uwagi te zostaty uwzglednione.

XII. Rozdzial 12 (obecnie rozdzial 13). Ochrona danych osobowych (art. 107 projektu
z dnia 12 kwietnia 2017 r., obecnie art. 115)

Wskazano na potrzebg wyjasnienia watpliwosci wynikajacych z tredci art. 107 ust. 3 projektu,
wynikajacych z niedozwolonego laczenia funkcji administratora danych oraz podmiotu
przetwarzajacego (IAB, FCC, PRCH, ZAIKS, ZKP i SAIW CP). W konsekwencji
zdecydowano si¢ na wykreslenie tego ustepu, przyjmujac przy tym, ze nie jest konieczne
ustawowe zagwarantowanie prawa do powierzania przetwarzania danych osobowych jako
sytuacja mato prawdopodobna w praktyce dziatania organu nadzoru czy organizacji
zbiorowego zarzadzania. W przypadku jej zaistnienia ewentualna podstawa do tego typu
aktywnos$ci bedzie wynikiem umowy, ktorej elementem winny by¢ kwestie dotyczace
przetwarzania danych osobowych.

W odniesieniu do art. 107 ust. 4-7 projektu w toku konsultacji zgloszono uwagi dotyczace
mozliwo$ci wylaczenia w przypadku organizacji zbiorowego zarzadzania stosowania
niektorych przepiséw rozporzadzania 2016/679 o ochronie danych osobowych (dalej jako
»rozporzadzenie RODO”) ze wzgledu na potrzeb¢ minimalizacji kosztow zbiorowego
zarzadzania. Wskazano, ze wylaczenia tego rodzaju sa mozliwe, o ile wynikaja z jednej
z przestanek okreslonych w art. 23 rozporzadzenia RODO. Przyjete rozwiazanie uznano za
nadmierne i nieznajdujgce uzasadnienia przynajmniej w stosunku do organizacji zbiorowego
zarzadzania (Stowarzyszenie Sygnatl, [AB, FCC i PRCH).

Na potrzebe utrzymania tych wytaczen, ktorych brak moze skutkowac istotnym wzrostem
kosztow wykonywania zbiorowego zarzadzania, obcigzajacych finalnie uprawnionych,
zwrocily uwage ZAIKS 1 ZKP. W zwigzku ze stanowiskiem wyrazonym przez szereg
podmiotéw w toku uzgodnien miedzyresortowych oraz zakresem mozliwych wytaczen
wynikajacych z tresci art. 23 rozporzadzenia RODO, regulacje te w wypadku organizacji
zbiorowego zarzadzania zostaly usuniete z projektu.
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Uwagi Stowarzyszenia Sygnal, IAB, FCC i PRCH zostaty uwzglednione w celu zapewnienia
zgodnosci projektowanej ustawy z rozporzadzeniem RODO. W przypadku organu nadzoru
wylaczenie zostato utrzymane na podstawie art. 23 ust. 1 pkt h rozporzadzenia RODO
w zakresie i z ograniczeniami, jakie zostaly zaproponowane przez ministra wlasciwego ds.
cyfryzacji — organ administracji publicznej odpowiedzialny za wdrozenie rozporzadzania
RODO do polskiego porzadku prawnego. W tresci projektu postuzono si¢ wigc
rozwigzaniami zbieznymi z zawartymi w przygotowanym przez tego ministra projekcie
ustawy zawierajacej przepisy wprowadzajace RODO, ktéry aktualnie poddawany jest
konsultacjom publicznym i nowelizuje szereg innych ustaw, w tym m.in. pr. aut. W ten
sposob zapewniona zostanie spojnos¢ regulacji zawartej w projekcie ustawy 0 zbiorowym
zarzadzaniu z horyzontalnymi rozwigzaniami wypracowanymi dla r6znych sektorow.

W toku konsultacji podniesiono, iz mozliwos$¢ pobierania optat w wysokosci odpowiadajacej
kosztom udzielenia informacji o danych osobowych lub prowadzenia komunikacji z osobami,
ktorych te dane dotycza, jest w rozporzadzaniu RODO S$cisle limitowana i powinna by¢
oceniana w indywidualnych przypadkach. Stowarzyszenie Sygnat i FCC zwrocily uwage, ze
projekt ustawy formuluje takie uprawnienie jako majace charakter generalny, oderwane od
indywidualnej oceny i w szerszym zakresie niz prawodawstwo unijne. Uwaga ta nie zostata
uwzgledniona — podobne rozwigzanie zawiera w wielu przypadkach przywolany juz projekt
przepisow wprowadzajacych RODO.

Zwrbécono takze uwage na wylacznie mozliwosci stosowania sankcji za naruszenie
postanowien rozporzadzenia RODO zar6wno wobec organizacji zbiorowego zarzadzania, jak
1 nadzorujacego je ministra, podkreslajac, ze takie rozwigzanie uniemozliwi egzekwowanie
obowigzkow wynikajacych z tego rozporzadzenia. Postulowano wigc rezygnacje
Z powyzszego rozwigzania (Stowarzyszenie Sygnal, IAB, FCC, Cyfrowy Polsat, KIGEIT,
ZPPM i PIIT). Uwaga ta zostata uwzgledniona, a ust. 7 omawianego artykutu wykreslono z
projektu — kwestie dotyczace kar pienigznych maja by¢ uregulowane kompleksowo w akcie
ustawowym o charakterze horyzontalnym, ktory jest przygotowany przez ministra
wlasciwego ds. cyfryzacji.

Ponadto dodano dwa nowe ustepy, tj. art. 115 ust. 3 stanowigcy w szczegolnosci podstawe
prawng przetwarzania przez ozz wymienionych w nim danych osobowych uprawnionych
w celu dokonania podziatu 1 wyptaty przychodéw z praw oraz art. 115 ust. 4 stanowiacy
podstawe prawna przetwarzania przez ozz wymienionych w nim danych osobowych
uprawnionych w celu zawarcia i wykonania umowy o Korzystanie z utworow lub
przedmiotow praw pokrewnych, a takze poboru wynagrodzen za takie korzystanie.

XI11. Rozdzial 13 (obecnie rozdzial 14). Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy
przejsciowe i koncowe (art. 108-120 projektu z dnia 12 kwietnia 2017 r., obecnie
art. 117-133)

W toku konsultacji w odniesieniu do art. 108 projektu (obecnie art. 117), zmieniajacego
w koniecznym zakresie pr. aut., zgtoszono szereg uwag odnoszacych si¢ réznych aspektow
projektowanego dostosowania.
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Pierwsza grupa uwag dotyczyta projektowanej tresci art. 21 ust. 1 pr. aut., w szczegolnosci
wprowadzenia do niego pojgcia ,,niedramatycznego utworu muzycznego” (ZPPM, UlJ,
Stowarzyszenie Sygnat i STOART). Ostatecznie rezygnowano z wprowadzania w tresci art.
21 ust. 1 pr. aut. tej kategorii, uznajac za sluszne argumenty wskazujace na brak
wystarczajacej precyzji takiego sformulowania, ktéry moze skutkowaé watpliwosci
interpretacyjnymi w toku praktyki jego stosowania. Ich skutki mogg by¢ o tyle istotne, ze
wyznaczaja granice obowigzkowego zbiorowego posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania w przypadku pole eksploatacji ,,nadawanie”.

Odrzucono przy tym uwage zmierzajagcg do zmiany zakresu obowigzkowego zbiorowego
posrednictwa organizacji zardbwno poprzez jego poszerzenie (ZAiKS i ZKP) jak i zawezenie
(PNIT), uznajac, ze praktyka stosowania tego przepisu ugruntowala si¢ na tyle, ze co do
zasady jego zakres nie budzi watpliwo$ci innych niz czysto doktrynalne, a jego zmiana — bez
wzgledu na przyjety kierunek — moglaby prowadzi¢ wylacznie do podwazenia wigzacych
relacji umownych.

Uwzgledniono uwagi ZPPM, TVP i UJ zmierzajace do poszerzenia zakresu stosowania
projektowanego art. 21% pr. aut (mozliwosci nabycia praw do nadawania i internetowej
eksploatacji wlasnych audycji archiwalnych przez nadawcoéw radiowych i telewizyjnych za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania) na audycje, ktore powstaty migdzy
pierwotnie proponowang datag wejscia 24 maja 1994 r. (tj. datg wejScia w zycie pr. aut.),
a 1 stycznia 2003 r. (gdy po raz pierwszy uregulowano w nim tzw. ,internetowe” pole
eksploatacji — publiczne udostepnianie utworéw w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich
dostep w miejscu i1 czasie przez siebie wybranym). W ten sposdb stworzono nadawcom
radiowym i telewizyjnym — bez wzgledu na ich charakter — pelng mozliwo$¢ legalnej
eksploatacji audycji archiwalnych, dzieki uzyskaniu stosownej licencji od organizacji
zbiorowego zarzadzania. W przypadku tego przepisu odrzucono uwage zmierzajacg do
wykreslenia stowa ,,wlasne” poprzedzajacego pojecie ,,audycje archiwalne” (NDAP). Wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy nie budzi watpliwosci w Swietle zblizonych regulacji prawnych
w wielu panstwach europejskich, ze prawo do eksploatacji audycji archiwalnych — nawet jesli
zostaly (jak w przypadku nadawcoéw publicznych) wytworzone przez ich poprzednikow
prawnych — winno przystugiwa¢ nadawcom. Samo pojecie ,,wlasne” doprecyzowuje za$
zakres przedmiotowy przepisu, a tym samym wyznacza — co jest istotne z punktu widzenie
pewnos$ci prawnej obrotu — granice obowigzkowego zbiorowego posrednictwa W tym
wypadku.

W pozostatym zakresie, zgodnie z postulatami prof. J. Bleszynskiego, doprecyzowano tre§¢
art. 21° projektu poprzez dostosowanie jego brzmienia do innych przepisow dotyczacych
obowigzkowego zbiorowego posrednictwa zawartych w tym samym rozdziale pr. aut. W tym
celu wykre§lono odwotane do przepiséw o dozwolonym uzytku jako drugiej — obok odrebne;j
umowy — podstawy do korzystania z utworéw na polu eksploatacji ,,odtwarzanie” poza
umowg zawartg za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania. Zmiana na ma
charakter legislacyjny i nie oznacza to oczywiscie, ze stosowanie przepisow o dozwolonym
uzytku w tym wypadku zostalo w jaki$ sposob ograniczone. Z tych samych wzgledow —
zachowania spojnosci nowelizowanej regulacji — odrzucono uwagi prof. J Bleszynskiego,
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ZAIKS i ZKP zmierzajace do doprecyzowania pojecia ,,odregbna umowa”, ktore nie budzi
watpliwosci na gruncie innych przepisdéw zawartych w tym rozdziale pr. aut.

Przepisy  dotyczace tzw. rozszerzonego zbiorowego licencjonowania  zawarte
w projektowanych art. 68'-68* pr. aut. (w wersji bedacej przedmiotem konsultacii
publicznych) uzyskaty aprobate Cyfrowego Polsatu, IWP, KIGEIT, PIIT, REPROPOL,
Stowarzyszenia Sygnal, TVP, IAB i ZZPM. Majac jednak na uwadze stanowiska wyrazone
przez prof. J. Btleszynskiego, UJ, ZAIKS i ZKP, projektowang regulacj¢ dotyczaca
rozszerzonych licencji (przeniesiong w nowej wersji projektu do art. 5) ograniczono do
przypadkow obowigzkowego zbiorowego zarzadu, rezygnujac tym samym Zz przyznania
organizacjom dodatkowych uprawnien w tym zakresie. Wyrazono bowiem szereg zastrzezen
co do wskazywania rodzajow uzytku, ktére moga by¢ objete takimi licencjami, w akcie
prawnym rangi rozporzadzenia. Podnoszono rowniez zarzut braku spdjnosci pomig¢dzy
projektowanymi przepisami a zasadami udzielania takich licencji na korzystanie z utworow
niedostepnych w obrocie handlowym, zawartych w obecnie obowiazujacych art. 35'°-35%
pr. aut. Nie przyjeto tym samym zaproponowanego przez SAWP objecia rozszerzonym
licencjonowaniem catego obszaru zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie. Taka konstrukcja
bylaby niezgodna z prawem miedzynarodowym, w szczegélnosci z Konwencja bernenska.
Rodzitaby takze watpliwosci co do zgodnosci z prawem europejskim, biorgc pod uwage
stanowisko zajete przez TSUE w wyroku ws. Soulier i Doke. Réwnocze$nie nie mozna
zaakceptowac¢ tezy prof. J. Bleszynskiego, iz przepisy o obowigzkowym posrednictwie
organizacji stanowily wystarczajaca podstawe do zawierania umoéw z rozszerzonym skutkiem.
Dyrektywa CRM wymaga ustanowienia wyraznej podstawy zarzadzania prawami, nie moze
ona wigc wynika¢ wylacznie z doktryny prawa autorskiego, tym bardziej niejednolite;.

Przyjete w kolejnej wersji projektu podejscie nie oznacza jednak, ze mechanizmy
rozszerzonych licencji (poza obowigzkowym zbiorowym zarzadem) nie beda w polskim
prawie autorskim rozwijane. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage toczace si¢ rownolegle prace
nad dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym
rynku cyfrowym, ktorej projekt przewiduje m.in. harmonizacje zasad udzielania licencji na
korzystanie z utworéw niedostepnych w obrocie handlowym. Pozwola one na korzystanie
z tych utworow w duzo szerszym zakresie niz obecne przepisy pr. aut., dzigki czemu — po
uchwaleniu ww. dyrektywy i1 wdrozZeniu jej przepisow do prawa krajowego — osiggnigty
zostanie cel zblizony do zakladanego w pierwotnym projekcie begdacym przedmiotem
konsultacji. RoOwnoczes$nie wyeliminowane zostang wyrazone przez UJ obawy o potencjalng
niezgodnos¢ przepisdw o rozszerzonych licencjach z orzeczeniem TSUE ws. Soulier i Doke,
skoro podstawa do ich wprowadzenia zostanie zawarta w prawie europejskim.

Natomiast PSNK stusznie zwrdcito uwage na pominigcie kwestii reprezentowania
niepowierzonych praw w przypadku wykonywania prawa do wynagrodzenia za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania (np. na podstawie art. 70 ust. 3 pr. aut.),
co zostato skorygowane w nowej wersji projektu.

W zwigzku z ograniczeniem zakresu przepisow dotyczacych rozszerzonego zbiorowego
zarzadzania zrezygnowano z okres$lania skutku zlozenia przez niereprezentowanego tworce
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oswiadczenia o samodzielnym zarzadzaniu swoimi prawami (art. 68* pr. aut. w pierwotnym
projekcie). Przepis ten byl bowiem zaprojektowany wytacznie na potrzeby wykonywania
przez uprawnionego opt-out w zakresie nieobjetym obowigzkowym posrednictwem
organizacji. W przypadkach takiego posrednictwa zakres dopuszczalnosci i zasady
wykonywania opt-out sg regulowane we wprowadzajacych je przepisach pr. aut. Tym samym
uwagi prof. J. Bleszynskiego, SAWP, ZAIKS, TVP i ZKP dotyczace tego przepisu staty si¢
bezprzedmiotowe.

Z kolei PIRC zarzuca projektodawcy, iz przepisy o rozszerzonym skutku umowy zawieranej
w ramach obowigzkowego zbiorowego zarzadu nie uwzgledniajg dyrektywy 93/83/EWG.
PIRC, powotujac si¢ na art. 3 1 9 tej dyrektywy, domaga si¢ w szczegdlnosci wytaczenia
rozszerzonego skutku wobec praw do filmoéw oraz umozliwienia niereprezentowanemu
uprawnionemu wyboru organizacji zbiorowego zarzadzania. Zglaszajacy uwage nie wziat
jednak pod uwagg, ze w polskiej ustawie obowigzkowy zbiorowy zarzad na polu eksploatacji
nadawanie dotyczy wytacznie drobnych (niedramatycznych) utworéw muzycznych, stownych
i stowno-muzycznych (art. 21 pr. aut.), a nie utworéw audiowizualnych jako catosci. Podobny
bedzie zakres obowigzkowego posrednictwa w nowo wprowadzanym przepisie dotyczacym
nadawania audycji archiwalnych (projektowany art. 21% pr. aut.). Ma on bowiem umozliwi¢
uzupelniajace nabywanie praw niezbednych do nadawania wtasnych audycji archiwalnych
nadawcy, a wigc utwordow starszych, wobec ktorych jest on uprawniony do wykonywania
praw producenckich (skoro sg to jego ,,wlasne” audycje), ale przez brak czeSci praw
wktadowych, np. p6zniej powstatych praw pokrewnych, ich eksploatacja nie jest juz mozliwa.
Natomiast prawo do dodatkowego wynagrodzenia przystugujace wspottworcom i artystom
wykonawcom tych utwordw (art. 70 ust. 2* pr. aut.) nie ma charakteru zakazowego, nie jest
wigc objete regulacjg art. 3 ww. dyrektywy. Z kolei mozliwo$¢ wyboru przez uprawnionego
reprezentujacej go organizacji begdzie realizowana poprzez swobode zawarcia z wybrang
organizacja umowy o zbiorowe zarzadzanie.

W przypadku art. 110 (obecnie art. 119) projektu odrzucono uwagi ZAiKS, ZKP i STL
zmierzajace do obnizenia wysoko$ci optaty skarbowej za udzielenie zezwolenia na
wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.
Organizacja zbiorowego zarzadzania ma za zadanie prowadzi¢ wyspecjalizowang dziatalnos¢
— polegajaca przede wszystkim na zarzadzanie prawami 0sob trzecich oraz poborze i wyptacie
srodkow pienieznych nalezacych do takich oséb. Tego rodzaju dziatalno§¢ wymaga
okreslonego poziomu przygotowania organizacyjnego 1 naktadow finansowych. Jesli
problemem dla wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o uzyskanie zezwolenia na jej prowadzenie
jest wysoko$¢ optaty skarbowej, ktora — w $§wietle innych optat pobieranych od podmiotow
ubiegajacych si¢ o zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci polegajacej na zarzadzaniu
cudzymi aktywami — nie jest nadmierna, by¢ moze zasadne jest rozwazenie przez taki
podmiot, czy jest w ogodle przygotowany do wykonywania zbiorowego zarzadzania, zanim
ztozy stosowny wniosek.

W przypadku art. 111 (obecnie art. 119) projektu odrzucono uwage WZPL zmierzajaca do
wykreslenia tego przepisu. Zmiana przepisow dotyczacych udzielania zezwolen, w tym
kryteriow ustawowych stosowanych w tym wzgledzie, wymaga umorzenia dotychczas
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prowadzonych postepowan administracyjnych w przedmiocie udzielenia, zmiany lub
cofnigcia zezwolenia. Umorzeniu nie podlegaja natomiast — CO jasno wynika z przepisu —
postepowania sgdowo-administracyjne. Decyzja ministra w przypadku opisanym przez
wnioskodawcg bedzie wige podlegata kontroli sadow administracyjnych, ktore w analogicznej
sprawie wydaly w obu instancjach wyrok potwierdzajacy prawidlowos¢ dziatania organu
nadzoru.

W przypadku art. 112 (obecnie art. 122) projektu odrzucono uwagi STL, ZAiKS, ZKP i prof.
J. Bleszynskiego postulujace rezygnacje z przegladu zezwolen udzielonych organizacjom
jako catkowicie sprzeczne z celem projektu w tym wzgledzie (szczegdtowo cel tej procedury
opisuje uzasadnienie do projektu). Usunig¢cie tych przepisow oznaczaloby pozostawienie
w obrocie prawnym w niezmienionym ksztalcie wszystkich dotychczasowych zezwolen
mimo oczywistych, bardzo negatywnych skutkow takiej decyzji dla pewnos$ci obrotu
prawnego i sprawnego funkcjonowania calego systemu zbiorowego zarzadzania w sytuacji,
gdy zezwolenie wyznacza dozwolony zakres dzialania organizacji. Negatywne skutki
nieprecyzyjnego uksztatltowania zezwolen organizacji sa obserwowane W praktyce obrotu na
o dzien i z pewno$cig s3 wnioskodawcom doskonale znane.

Jednocze$nie uwzgledniono natomiast uwagi zmierzajace do zmiany Sposobu wszczecia
procedury przegladowej (STOART, ZASP, KOPIPOL, SKP i SFP). Zdecydowano si¢ na
procedurg, ktora bedzie inicjowana z urzedu przez ministra wlasciwego do spraw Kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, zamiast procedury inicjowanej na wniosek organizacji
z sankcja w postaci wygasnigcia zezwolenia w przypadku nieztozenia stosownego wniosku
w terminie. Powyzsza zmiana sprawia, ze przestaly by¢ aktualne uwagi postulujace
wydhuzenie terminu na zgloszenie wniosku o zmiang zezwolenia (IWP, SKP, ZPAF, ZPAP,
ZASP, ZAIKS i ZKP) oraz wskazujace na konieczno$¢ doprecyzowania, jakie dokumenty
winny by¢ dotaczone do wniosku (IWP, SKP, ZAIKS, ZKP i SFP). Uwzgledniono takze
uwage wskazujaca na nieprecyzyjnos$¢ postugiwania si¢ w przepisie kryterium ,,nieznacznej
liczby umow” (ZASP, KOPIPOL, SFP, ZPAP, ZPAF i prof. J. Bleszynski). Przestanka w tym
zakresie zostala zmieniona. Postuzono si¢ lepiej 0ddajacym intencje projektodawcy
odwotaniem do niewielkiej skali dotychczasowej dzialalno$ci, ktdra organ nadzoru bedzie
mial obowiazek doprecyzowa¢ w toku postgpowania dowodowego. Wyjasnienia przy tym
wymaga, ze kryteria sformutowane w tre$ci projektowanego przepisu nie sag dowolne, ale
zmierzaja do uksztaltowania zakresu zezwolef organizacji w sposob pozwalajacy na
wyeliminowanie przypadkow, w ktorych niektore zezwolenia nawet od 20 lat nie sg
faktycznie wykonywane, nie moga by¢ faktycznie wykonywane (np. ze wzgledu na
obiektywng niemozno$¢ zbiorowego =zarzadzania okreslonym rodzajem repertuaru na
niektorych polach eksploatacji) lub postuguja si¢ nieaktualng terminologiag. Trudno podzieli¢
przy tym opini¢ prof. J. Bleszynskiego co do zgodnosci takiego rozwigzania z Konstytucja,
w pierwszej kolejnosci w kontekscie ochrony praw nabytych, prawa do zrzeszania si¢ oraz
zasady proporcjonalnosci. Oczywistym jest, ze procedura przegladowa nie ma zadnego
zwigzku z prawem do zrzeszania si¢ czy zasadg proporcjonalnosci. W pierwszym wypadku
nie odnosi si¢ ona w ogole do mozliwos$ci zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach, ale do zakresu
zezwolen takich stowarzyszen na wykonywanie szczeg6lnego typu dziatalnoSci — zbiorowego
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zarzadzania. W istocie projekt, wskazujgc, ze preferowang przez ustawodawce forma,
w ktorej ta dziatalno§¢ moze by¢ wykonywana jest stowarzyszenie, taka zasade wrecz
w praktyce umacnia. Co wiecej szereg rozwigzan szczegotowych dotyczacych uprawnien
organdw organizacji sprawia, ze zasada ta zaczyna nabiera¢ wymiaru realnego w codziennym
funkcjonowaniu zrzeszajacych si¢ uprawnionych i przestaje by¢ traktowana jest jako
publicystyczny listek figowy na potrzeby prowadzonych polemik czy konsultacji. W drugim
wypadku ocena zasady proporcjonalno$ci projektowanych rozwigzan winna by¢ dokonywana
w kontekscie innych zasad konstytucyjnie chronionych, konkretnego rozwigzania prawnego
zastosowanego w projekcie 1 uzasadnienia dla ingerencji legislacyjnej] w tym wzgledzie.
Podobnie Trybunat Konstytucyjny od wielu lat dokonuje oceny odstapienia od zasady
ochrony praw nabytych, uznajac je za dopuszczalne w szczegdlnych okoliczno$ciach, gdy
przemawia za tym inna zasada prawno-konstytucyjna oraz w wypadku, gdy wymaga tego
wazny interes spoleczny, gospodarczy lub ekonomiczny panstwa, tak jak prawidlowe
funkcjonowanie systemu zbiorowego zarzadzania. W analizowanym przypadku mozna
wspomnie¢ takze 0 zwigzku projektowanego rozwigzania z przynajmniej kilkoma innymi
zasadami konstytucyjnymi, ktore sprawiajg, ze traktowanie ochrony praw nabytych jako
warto$ci absolutnej nie znajduje w tym wypadku zadnego uzasadnienia.

Odrzucone zostaly uwagi zmierzajace do zmiany kryterium ustalania ,,reprezentatywnosci”
w ramach procedury dostosowawczej (prof. J. Bleszynski), uwzgledniono natomiast postulat
odejscia od nadania decyzji zmieniajacej zezwolenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
(prof. J. Bteszynski i SFP). W pierwszym wypadku uwagi zostaly odrzucone ze wzgledow
szczegdtowo opisanych w cze$ci raportu odnoszacej si¢ art. 10 projektu, w ktorym kryterium
,reprezentatywno$ci” uzyte jest po raz pierwszy. W drugim wypadku, z uwagi na
ograniczenie zakresu postepowania przegladowego, uchylenie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nie bedzie prowadzi¢ do negatywnych skutkow dla funkcjonowania catego
systemu zbiorowego zarzadzania. W przypadku procedury stwierdzania reprezentatywnos$ci
uwzgledniono natomiast propozycje, by byto to co do zasady dokonywane w tresci odrebnej
decyzji administracyjnej niz zezwolenie (SFP).

W przypadku art. 113 i 114 (obecnie art. 123 i 125) projektu, ksztattujacych reguty
dostosowania si¢ organizacji do stanu prawnego zmienianego projektowang ustawa,
odrzucone zostaty uwagi ZAiKS, ZKP i prof. J. Bleszynskiego, ktorych uwzglednienie
skutkowatoby roztozeniem tego procesu na okres przynajmniej kilku lat. Tak nalezy ocenic¢
propozycje zmierzajace do chronologicznego uporzadkowania koniecznych czynnosci
dostosowawczych wg schematu: uchwalenie zmian statutu, po prawomocnym wpisaniu do
rejestru zmienionego statutu — zwotanie walnego zebrania, przeprowadzenie wyborow wtadz
1 uchwalenie strategii dzialania, nastgpnie zlozenie wniosku o udzielenie zezwolenia, a na
koncu — po uzyskaniu zezwolenia — dostosowanie wszystkich uméw wiazacych organizacje
do nowego stanu prawnego. Przynajmniej na dwoch z zaproponowanych etapow mozliwe jest
kwestionowanie, takze przed sadem, dokonywanych czynnosci: np. zmian statutu czy decyzji
administracyjnej udzielajacej zezwolenia. Oznacza to mozliwo$¢ przynajmniej kilkuletniego
okresu sporow sagdowych w tym wzgledzie. Z perspektywy Rzadu RP, odpowiedzialnego za
efektywng, a nie pozorng implementacj¢ przepisOw prawa europejskiego, taka sytuacja
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oznacza przynajmniej kilkuletni stan niezgodno$ci praktyki dziatania polskich organizacji
z tym prawem, z wszystkimi (takze finansowymi) konsekwencjami niewdrozenia prawa
unijnego, ktére obcigzaja panstwo czlonkowskie. Tego rodzaju propozycja nie zostala zreszta
sformutowana w zadnym innym panstwie cztonkowskim UE. Trudno ja potraktowaé jako
powazna, przemyslang i ztozona w interesie organizacji i uprawnionych, gdyz naraza te
podmioty i caly system zbiorowego zarzadzania na dtugi okres prawnej niepewnosci. Warto
przypomnie¢, ze dyrektywa CRM byla negocjowana — co byto z zainteresowaniem $ledzone
przez wnioskodawcoéw — od 2012 r., a termin jej wdrozenia uptyngt w 2016 r. Organizacje
miaty wiec kilka lat na przemyslenie, jak chca uksztattowa¢ swoje regulacje wewnetrzne
w $wietle zaproponowanych rozwigzan europejskich. Nie sg one — wbrew kilkakrotnie
przywotanym opiniom - roOwniez stowarzyszeniami dzialajacymi na podobng skale
i w podobnym zakresie, jak stowarzyszenia, ktorych dzialalno$¢ reguluje wytacznie ustawa
Prawo o stowarzyszeniach. Korzystaja z wielu ustawowych przywilejow zwigzanych ze
zbiorowym zarzgdzaniem i administrujg cudzymi prawami i pieniedzmi, co wymaga pewnego
stopnia profesjonalizmu i nalezytej staranno$ci. Trudno w $§wietle powyzszego uzna¢ terminy
zaproponowane w przepisach przejsciowych projektu za zbyt krotkie na dostosowanie si¢ do
nowej regulacji.

Z tych samych wzgledow niecuwzglednione zostaty sugestie wyrazone przez STOART,
ZAIiKS, ZKP, SFP, STL, ZPAP, ZPAF i ZASP zmierzajace do wydluzenia termindw na
przyjecie nowych statutow organizacji do 12 miesiecy od wejsScia w zycie ustawy — art. 113
ust. 1 (obecnie art. 123 ust. 1) projektu. Wychodzac przy tym naprzeciw uwagom, ze
zakonczenie procedury rejestracji statut w terminie 6 miesiecy moze by¢ nierealne
1 organizacje nie majg na to w zasadzie zadnego wptywu, doprecyzowano tres¢ omawianego
przepisy przez wskazanie, ze w tym terminie organizacja ma obowigzek zawiadomi¢ sad
rejestrowy o zmianie statutu dostosowujgcej go do wymagan niniejszej ustawy. Tego rodzaju
zawiadomienie uruchamia procedure rejestracyjng.

Przestaly by¢ aktualne uwagi ZASP odwotujace si¢ do koniecznosci powigzania regulacji
dotyczacych dostosowania statutow z procedurg przegladu zezwolen. Procedura ta bedzie
inicjowana z urzgdu, a nie na wniosek organizacji, dzigki czemu beda mogly wigcej energii
poswieci¢ dostosowaniu si¢ do nowej regulacji. Tytutem wyjasnienia watpliwosci
wnioskodawcy, ktore dotycza mozliwos$ci zakwestionowania przez sady rejestrowe, ze
zmiany statutowej struktury wtadz stowarzyszenia nie sg zwigzane z jednoczesnym wyborem
wiladz wedlug nowych regul, nalezy takze wskazaé, ze projektowana regulacja ustanawia
szczegdlng norme¢ przejsSciowag w tym wzgledzie w stosunku do ustawy Prawo
0 stowarzyszeniach. Jest ona zawarta w tresci art. 113 (obecnie art. 123), ma charakter
epizodyczny i zostata uksztattowana tak by umozliwi¢ organizacjom przygotowanie wyborow
nowych wtadz wedlug nowych regul oraz stworzenie projektow dokumentéw wewnetrznych
istotnych dla ich funkcjonowania w obszarze zbiorowego zarzadzania.

Odrzucona zostata uwaga zgloszona przez ZPAP i ZPAF do tresci art. 113 ust. 2 (obecnie
art. 123 ust. 2) projektu, zgodnie z ktorag zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie tego przepisu
poprzez wskazanie, iz w istocie nie chodzi o powotanie nowych czlonkéw wymienionych
organOw w miejsce dotychczasowych, a jedynie potwierdzenie ciaggltosci mandatu tych
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ostatnich niezaleznie od innych istotnych zmian statutu stowarzyszenia. Uwaga ta jest
sprzeczna z celem regulacji — okreslenie nowych zasad wyboru wtadz organizacji oznacza
koniecznos$¢ przeprowadzenia procedury wyborczej wedtug nowych regut. Nic oczywiscie nie
stoi na przeszkodzie, oczywiscie o ile taka bedzie wola cztonkéw albo delegatow, by wedlug
nowych regul wybrano te same osoby, ktore dotychczas pelnity w organizacji okreslone
funkcje.

Na pewnym nieporozumieniu zdajg si¢ polega¢ uwagi ZAIKS i ZKP wskazujace, ze ze
wzgledu na uchylenie przepisow pr. aut., w tym art. 107 dotyczacego trybu wskazywania
przez Komisj¢ Prawa Autorskiego ,,organizacji wiasciwej”, brak bedzie podstawy prawnej,
poza instytucjg negotiorum gestio, do dziatania organizacji na rzecz uprawnionych
niereprezentowanych przez zadng z nich. Po pierwsze, podstawe takg stanowié¢ bedzie
»reprezentatywno$¢” wynikajgca z ustawy na podstawie art. 10 ust. 1 projektu — przeciez
nadal obowigzywaé beda dotychczasowe zezwolenia organizacji. W zakresie, w jakim
zakresy zezwolen si¢ krzyzuja konieczne bedzie wydanie stosownej decyzji administracyjne;j.
Po drugie, powolanie si¢ na instytucje negotiorum gestio przez organizacj¢
niereprezentatywna begdzie — jak juz wczesniej wspomniano — UZnane za naruszenie przepisow
0 zbiorowym zarzadzaniu prawami niepowierzonymi zadnej organizacji. PO trzecie wreszcie,
art. 107 pr. aut. rozstrzygat przypadki jednostkowe, a nie ustanawiat zasade czy podstawe
prawng dziatania na rzecz uprawnionych niereprezentowanych przez zadng organizacjg.

Odrzucone zostaly sugestie ZIPSEE zmierzajace do stworzenia sankcji wygasniecia
zezwolenia w przypadku niezrealizowania przez organizacje w terminie obowigzkow
dostosowawczych do nowej regulacji. W tym wypadku znajdg zastosowanie przepisy
0 nadzorze zawarte w rozdziale 10 projektu — nie istnieje wigc potrzeba tworzenia
specyficznej sankcji, szczegolnie o tak daleko idgcym skutku.

W przypadku art. 114 (obecnie art. 125) projektu odrzucone zostaty uwagi SFP, ZPAP, ZPAF
i ZASP zmierzajace do wydluzenia okresu dostosowania warunkow zawierania
i wypowiadania umow, na mocy ktorych organizacja wykonuje zbiorowe zarzadzanie
z sze$ciu do dwunastu miesigcy. Dyrektywa CRM naklada obowigzek poinformowania
o zmianach uméw o zbiorowe zarzadzanie w ciggu 6 miesigcy od terminu jej implementacji
(art. 6 ust. 8 in fine), natomiast samo wprowadzenie zmian w umowie w zakresie
dostosowujacym ja do ustawy nie wymaga wczesniejszych zmian statutowych.

W przypadku art. 116 (obecnie art. 128) projektu uwzglgdniono uwagi ZAIKS, ZKP i SFP
zmierzajagce do doprecyzowania brzmienia przepisu w sposob stuzacy realizacji celu
uzewngtrznionego w tresci uzasadnienia, czyli pilnej potrzeby uporzadkowania rynku
zbiorowego zarzadzania na polach eksploatacji reemitowanie i odtwarzanie, ktore dotykaja
bezposrednio wielu, czgsto drobnych uczestnikow obrotu prawno-autorskiego. Toczace si¢ do
wielu lat spory w zakresie stawek wynagrodzeh na tych polach obcigzaja takze
przedsigbiorcéw, o czym wielokrotnie informowali oni bezposrednio i za posrednictwem
zrzeszajacych ich izb gospodarczych takze ministra wlasciwego ds. kultury. W $wietle
powyzszego uwagi PIKE zmierzajace do rozpoczgcia catej zaawansowanej obecnie procedury
ustalenia tabel wynagrodzen na polu eksploatacji ,,reemisja” od poczatku budza co najmnie;j
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zdziwienie. Jest ono tym wigksze, ze uwagi te pochodza od podmiotu, ktore od lat podnosi
jako istotny problem niepewnosci prawnej reprezentowanych przez siebie przedsigbiorcow
w relacjach z organizacjami zbiorowego zarzadzania, ktora wynika przede wszystkim z braku
porzadkujacej relacje rynkowe wigzacej stawki wynagrodzen. Z tych wzgledéw uwagi PIKE
do tresci art. 116 ust. 3 (obecnie art. 128 ust. 3) projektu zostaty odrzucone.

W przypadku art. 117 (obecnie art. 129) projektu odrzucono uwagi ZPAP, SAWP i prof.
J. Bleszynskiego zmierzajace do utrzymania w obrocie prawnym tabel wynagrodzen
przyjetych jeszcze na gruncie przepisow uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodng z polska ustawg zasadniczg. Waloru konstytucyjno$ci nie przywraca tym tabelom
ani fakt prowadzenia w oparciu o nie wieloletnich sporéw sadowych, ani istnienie przepisu
ustawowego, ktory na gruncie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy 0 prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(dalej jako ustawa z 2010 r.) pozwalat pod pewnymi warunkami zachowaé¢ ich moc mimo
niekonstytucyjno$ci rozwigzania prawych, ktore doprowadzily do ich przyjecia. Tabele takie
nie mogg istnie¢ w obrocie prawnym w nieskonczono$¢ (w tym momencie 11 lat po wydaniu
wspomnianego wyroku TK), gdyz prowadzi to w praktyce do nieskutecznosci wyroku TK.
Ponadto przepis ustawy moze zmieni¢ sytuacj¢ uksztattowang mocg innej ustawy (trudno
w tym wypadku powolywaé si¢ na ochrone jakichkolwiek praw nabytych), zwlaszcza gdy
taka interwencja ustawodawcy stuzy realizacji konstytucyjnych wartosci — w tym wypadku
poszanowania dla wyrokéw TK.

W przypadku art. 118 ust. 1 i 3 (obecnie art. 130 ust. 1 i 3) projektu odrzucono uwagi
MEDIAKOM zmierzajace do uchylenia mocy tabel wynagrodzen przyjetych na podstawie
ustawy z 2010 r. Uwagi te abstrahuja od tego, ze tabele zostaly przyjete na podstawie
przepisow zgodnych z Konstytucja RP, co w sposob zasadniczy roézni je o tabel
przyjmowanych przez Komisj¢ Prawa Autorskiego przed wyrokiem TK z 2006 r. Do tej
uwagi mozna w pelni odnies¢ zastrzezenia sformutowane wobec zblizonej co do celu uwagi
PIKE. Uwzgledniono natomiast uwagi ZAIKS, ZKP i SFP zmierzajace do pelnej realizacji
celu projektodawcy i przecinajgce ewentualne watpliwosci interpretacyjne co do utrzymania
w mocy tabel wynagrodzen przyjetych na podstawie ustawy z 2010 r.

Odrzucono natomiast uwage prof. J. Bleszynskiego do art. 118 ust. 2 (obecnie art. 130 ust. 2)
projektu zmierzajacg do jego wykreslenia jako sprzeczng z celem projektodawcy
1 przyczyniajaca si¢ do utrzymania stanu niepewno$ci prawnej co do zasad podzialu
wynagrodzen dla artystow wykonawcow za publiczne odtwarzanie w  zakresie
przystugujacych im praw.

W przypadku art. 119 (obecnie art. 131) projektu poprawiono tre$¢ przepisu przejSciowego
tak, by powigza¢ utrzymanie dotychczasowych zasad wykonywania obowiazku
sprawozdawczego z koncem roku obrotowego poprzedzajacego rok, w ktérym wejda w zycie
przepisy projektowanej ustawy. Winno to pozwoli¢ na sprawne wykonanie tego obowigzku
1 unikniecie sytuacji, w ktorej wykonywanie zbiorowego zarzadzania w tym samym roku
wigzatoby si¢ z koniecznos$cig skladania dwoch sprawozdan przygotowywanych wedtug
odmiennych zasad, na co zwracal uwage prof. J. Bleszynski.
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W przypadku art. 120 (obecnie art. 133) projektu odrzucono uwagi SKP, ZAiKS, ZKP
I STOART dotyczace wydluzenia okresu vacatio legis. Implementacja dyrektywy CRM jest
op6zniona, a jej ostateczna tre$¢ znana wnioskodawcom przynajmniej od 2014 r. Przepisy
winny wiec wejs¢ W zycie z zachowaniem mozliwie krotkiego okresu vacatio legis, tym
bardziej, ze projekt przewiduje przepisy przejsciowe pozwalajace na dostosowanie réznych
aspektow dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania do nowej regulacji.

W ramach analizowanego rozdziatu projektu nie zgloszono uwag do art. 109 i 115 (obecnie
art. 1181 126).

XIV. Pozostale uwagi

Odrzucono — nie oceniajac ich zasadnosci — uwagi wykraczajace poza zakres przedmiotowy
projektowanej ustawy i zwigzanych z nig koniecznych zmian w pr. aut.:

— postulat wytaczenia mozliwosci przenoszenia autorskich praw majatkowych — art. 41
ust. 1 pr. aut. (uwaga zgloszona przez jedng z osob fizycznych);

— propozycj¢ uzupehienia katalogu wspottworcow utworu audiowizualnego, zawartego
w art. 69 pr. aut, o ,thumaczy audiowizualnych, autoréw tekstow dubbingu,
opracowan polskich tekstow do filméw 1 napiséw” oraz uwzglednienia tych osob
w katalogu uprawnionych, ktorym przystuguje dodatkowe wynagrodzenie z tytutu
nadawania utworéw audiowizualnych — art. 70 ust. 2' pkt 3 (uwaga zgloszona przez
jedna z oséb fizycznych);

— propozycj¢ zmiany zakresu dodatkowego wynagrodzenia ustawowego uregulowanego
w art. 70 ustawy o pr. aut przez wpisanie wprost do treSci stosownego przepisu
eksploatacji na polu ,,remisja” oraz ,,udostepnianie w wybranym miejscu i czasie”
(ZASP);

— propozycje odrebnego uregulowania kwestii zbiorowego =zarzadzania prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych, w szczego6lnosci na polu ,,wyswietlanie”
(PSNK);

— propozycj¢  poszerzenia zadan  naczelnikow  urzgdow  celno-skarbowych
o rozpoznawanie 1 wykrywanie przestepstw 1 wykroczen wynikajacych z pr. aut.
(SAIW CP);

— postulat utworzenia specjalistycznego sagdu wtasnosci intelektualnej (uwaga zgloszona
przez jedna z oséb fizycznych);

— postulat wyeliminowania mozliwosci przedawnienia roszczen twoércow (uwaga
zgtoszona przez jedng z oséb fizycznych).
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TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU

Projekt ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na

rynku wewnetrznym

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. | Tresé przepisu UE Konieczno$¢ | Jedn. red. Tre$¢ przepisu w projekcie Uzasadnienie
red. wdrozenia uwzglednienia
T/IN w projekcie
przepiséw poza
minimalne
wymogi prawa
UE
TYTUL I
PRZEPISY OGOLNE
Art. 1 | Niniejsza dyrektywa ustanawia wymogi niezbedne do | N
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi przez organizacje
zbiorowego zarzadzania. Niniejsza dyrektywa ustanawia
rowniez wymogi dotyczace udzielania przez organizacje
zbiorowego  zarzadzania  licencji ~ wieloterytorialnych
dotyczacych praw autorskich do utworéw muzycznych do
korzystania online.
Art.2 | 1. Tytuty I, II, IV i V, z wyjatkiem art. 34 ust. 2 i art. 38, | T Art. 2 ust. 1 pkt 1 Art. 2. 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do:
stosuje si¢ do wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania L . . .
majacych siedzibe w Unii. 1) organizacji zbloro_wego zarzagizama prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi;
2. Tytut IIT oraz art. 34 ust. 2 i art. 38 stosuje si¢ do organizacji
zbiorowego zarzadzania majacych siedzibe w Unii, ktore
zarzadzaja prawami autorskimi do utworéw muzycznych do
korzystania online na wigcej niz jednym terytorium.
3. Stosowne przepisy niniejszej dyrektywy maja zastosowanie | T Art. 2 ust. 1 pkt 2 i | Art. 2. 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do: w celu
do podmiotow, ktore bezposrednio lub posrednio, w catosci lub ust. 2 L, 3 . L. uniknigcia
. . e 3 . 2) podmiotow, ktore wykonujg czynnosci z zakresu :
czesciowo, naleza do organizacji zbiorowego zarzadzania lub . ; ! < obchodzenia
sa przez nie kontrolowane, o ile podmioty te prowadza zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub ustawy jej




dziatalno$¢, ktora podlegataby przepisom niniejszej dyrektywy,
gdyby prowadzila ja organizacja zbiorowego zarzadzania.

prawami pokrewnymi na podstawie tytulu prawnego
udzielonego im przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi;

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi odpowiada za
czynnosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, jak
za czynnoS$ci wlasne.

przepisy  beda
stosowane  do
wszystkich
podmiotow
dzialajacych na
podstawie
dowolnego
tytulu prawnego
udzielonego
przez
organizacje,
niezaleznie od
relacji
wlasnosciowych
faczacych je z
organizacja.

4. Art. 16 ust. 1, art. 18 i 20, art. 21 ust. 1 lit. a), b), ¢), e), ) i g)
oraz art. 36 i art. 42 majg zastosowanic do wszystkich
niezaleznych podmiotow zarzadzajacych majacych siedzibg w
Unii.

Art. 2 ust. 1 pkt 3
Rozdziat 12
Art. 115 ust. 1

Art. 2. 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do:

3) niezaleznych podmiotdéw zarzadzajacych prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, w zakresie
okreslonym w art. 109-114.

Rozdziat 12

Niezalezne podmioty zarzadzajace prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi

Art. 109. Zarzadzanie prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi na rzecz uprawnionych, na
podstawie udzielonego przez nich tytutu prawnego,
przez osob¢ prawng lub jednostke organizacyjna,
ktérej odrgbne przepisy przyznaja zdolno§¢ prawna,
niedzialajagcego w charakterze uprawnionego ani
niebedaca organizacja zbiorowego zarzadzania,
zwang dalej hiezaleznym podmiotem
zarzadzajacym”, jest dzialalnoscia regulowana, o
ktérej mowa w art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (Dz.
U. z 2017 r. 2290 i 2486 oraz z 2018 r. poz. 107) i
wymaga wpisu do rejestru niezaleznych podmiotow
zarzadzajacych, zwanego dalej ,,rejestrem”.

Art. 110. Warunkami wykonywania dziatalnosci, o
ktorej mowa w art. 109, sa:




1) publiczne udostepnienie przez niezalezny podmiot
zarzadzajacy na swojej stronie internetowe;j i biezace
aktualizowanie podstawowych informacji
dotyczacych jego dziatalno$ci obejmujacych:

a) statut, o ile jego posiadanie jest wymagane
przepisami prawa,

b) zasady zawierania i wypowiadania z
uprawnionymi umow o zarzadzanie ich prawami,

¢) wzory standardowych uméw licencyjnych,

d) standardowe stosowane stawki wynagrodzen,
tacznie ze znizkami,

e) zasady podzialu przychodéw z praw migdzy
uprawnionych oraz dokonywania potracen od tych
przychodow;

2) posiadanie tytutlu prawnego do zarzadzania
prawami, ktérych ma dotyczy¢ umowa o korzystanie
z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych lub
pobdr wynagrodzenia za takie korzystanie.

Art. 111. 1. Organem prowadzacym rejestr jest
minister.

2. Wpisu do rejestru dokonuje si¢ na pisemny
wniosek przedsigbiorcy, ktory zawiera:

1) firme przedsigbiorcy oraz jego siedzibg i adres;

2) oznaczenie formy prawnej przedsigbiorcy i numer
w rejestrze przedsigbiorcow albo w  innym
wlasciwym rejestrze;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP);

4) rodzaje utworow lub przedmiotow praw
pokrewnych, do ktérych prawami przedsigbiorca
bedzie zarzadzaé;

5) pola eksploatacji, na ktorych przedsigbiorca
bedzie zarzadzaé prawami;

6) kategorie uprawnionych, ktorych prawami
przedsiebiorca bedzie zarzadzad;

7) okreslenie obszaru, na ktorym bedzie




wykonywana dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 109.

3. Wraz z wnioskiem o wpis do rejestru
przedsigbiorca sklada na pisSmie, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
o$wiadczen, przewidzianej w art. 233 § 6 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Kkarny,
oswiadczenie  nastepujacej tresci:  ,,Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia o$wiadczam, ze:

1) dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru
niezaleznych ~ podmiotow  zarzadzajacych  sa
kompletne i zgodne z prawda;

2) znane mi sg i spetniam warunki wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej w zakresie objetym
obowiazkiem wpisu do rejestru niezaleznych
podmiotow zarzadzajacych, okreSlone w ustawie z
dnia ... o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi”. Klauzula ta
zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci
karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen.

4. Oswiadczenie zawiera rOwniez:
1) firme przedsigbiorcy, jego siedzibg i adres;
2) oznaczenie miejsca i datg ztozenia o§wiadczenia,

3) podpis osoby uprawnionej do reprezentowania
przedsigbiorcy, ze wskazaniem imienia i nazwiska
oraz pelnionej funkcji.

5. Wpis do rejestru obejmuje dane, okre§lone w ust.
2.

6. Rejestr moze by¢ prowadzony w systemie
informatycznym.

Art. 112, 1. Do niezaleznych podmiotow
zarzadzajacych stosuje sig art. 42 ust. 3, ust. 4 zdanie
pierwsze i ust. 5, art. 48 ust. 1, art. 84 oraz art. 86.

2. Informacje przekazywane uzytkownikowi przez
niezalezny podmiot zarzadzajacy na podstawie art.
42 ust. 3 obejmuja w szczegdlnosci liste utwordw lub
przedmiotéw praw pokrewnych, ktéorych ma




dotyczy¢ umowa.

3. W razie naruszenia przez niezalezny podmiot
zarzadzajacy obowiazkow wynikajacych z ust. 1 lub
2 uprawniony albo uzytkownik moze zadaé
zobowigzania tego podmiotu do ich wykonania przez
sad.

Art. 113. Minister dokonuje wykreslenia wpisu
przedsigbiorcy:

1) na jego wniosek;
2) z urzedu w przypadku:

a) stwierdzenia ~ zakonczenia  wykonywania
dziatalno$ci  gospodarczej lub  zaprzestania
wykonywania dziatalnosci obj¢tej wpisem do rejestru
w przypadku innym niz zawieszenie wykonywania
tej dziatalnosci,

b) wydania decyzji o zakazie wykonywania
dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru.

Art. 114. 1. Kazdy moze zawiadomi¢ ministra o
dziataniach lub okoliczno$ciach uzasadniajacych w
ocenie zawiadamiajacego podjecie wobec
niezaleznego podmiotu zarzadzajacego czynnosci
kontrolnych na zasadach okreslonych w ustawie o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

2. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, minister
dziata z urzedu.

Art. 115. 1. W celu realizacji zadan okre§lonych w
rozdziatach 2, 10-12 minister przetwarza dane
osobowe w zakresie i celu niezbednym do realizacji
tych zadan.

Art. 3

a) "organizacja zbiorowego zarzadzania" oznacza kazda
organizacj¢ upowazniong z mocy prawa lub w drodze
powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia umownego do
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi w
imieniu wiecej niz jednego podmiotu uprawnionego, dla
zbiorowej korzySci tych podmiotéw uprawnionych, a
zarzadzanie tymi prawami stanowi jej jedyny lub glowny
przedmiot dziatalnosci, i ktéra spelnia jedno Iub oba

Art. 2 ust. 3

Art. 3ust. 1pkt1i2

Art. 4 ust. 1

Art. 2 ust. 1 Prawa o

stowarzyszeniach

Art. 2. 3. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do
organizacji  zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. z 2017 r. poz. 210).

Art. 3. 1. W rozumieniu ustawy:

1) ,,zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub

Przyjecie  dla
0zz formy
prawnej
stowarzyszenia
oznacza, ze
polskie 0zz beda
spehiad
kumulatywnie




nastepujace kryteria:
(i) nalezy do jej cztonkow lub jest przez nich kontrolowana;

(ii) jest organizacja nienastawiona na zysk.

prawami  pokrewnymi”  oznacza  zarzadzanie
polegajace na wykonywaniu praw autorskich lub
praw  pokrewnych dla  zbiorowej  korzysci
uprawnionych przez dokonywanie takich czynnosci
jak:

a) obejmowanie praw w zbiorowy zarzad,
b) udzielanie licencji,
C) pobor, podziat i wyptate przychodow z praw,

d) monitorowanie korzystania z utwordéw lub
przedmiotow praw pokrewnych przez
uzytkownikow,

e) dochodzenie ochrony praw autorskich lub praw
pokrewnych,

f) wykonywanie innych uprawnien i obowigzkow
organizacji  zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi wynikajacych z
niniejszej ustawy oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z
2017 1. poz. 880 i 1089), zwanej dalej ,,ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych”;

2) ,organizacja zbiorowego zarzadzania” oznacza
stowarzyszenie  zrzeszajace uprawnionych lub
podmioty reprezentujace uprawnionych, ktorego
podstawowym celem statutowym jest zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi na rzecz uprawnionych na podstawie i
w zakresie zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie
udzielonego mu przez ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego;

Art. 4. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania
zbiorowo zarzadza prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi na podstawie umowy o zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, umowy o0 reprezentacji, ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych lub
niniejszej ustawy, w  zakresie udzielonego
zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi.

oba kryteria z
dyrektywy.




b) '"niezalezny podmiot zarzadzajacy" oznacza kazda
organizacj¢ upowazniong z mocy prawa lub w drodze
powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia umownego do
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi w
imieniu wigcej niz jednego podmiotu uprawnionego, dla
zbiorowej korzysci tych podmiotéw uprawnionych, a
zarzadzanie tymi prawami stanowi jej jedyny lub glowny
przedmiot dziatalnosci, i ktora:

(i) nie nalezy do podmiotéw uprawnionych ani nie podlega
ich kontroli bezposrednio lub posrednio, w catosci lub czesci;
oraz

(ii) jest organizacja nastawiong na zysk;

Art. 109

Art. 109. Zarzadzanie prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi na rzecz uprawnionych, na
podstawie udzielonego przez nich tytutu prawnego,
przez osobe prawna lub jednostke organizacyjna,
ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna,
niedziatajagcego w charakterze uprawnionego ani
niebedaca organizacja zbiorowego zarzadzania,
zwana dalej ,niezaleznym podmiotem
zarzadzajacym”, jest dziatalnoscia regulowana, o
ktorej mowa w art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 2017 r. 2290 i 2486 oraz z 2018 r. poz. 107) i
wymaga wpisu do rejestru niezaleznych podmiotow
zarzadzajacych, zwanego dalej ,,rejestrem”.

w celu
uniknigcia
obchodzenia
projektowanych
przepisow
definicje
»hiezaleznego
podmiotu
zarzadzajacego”
uniezalezniono
od  kryterium
wiasno$ci i
kontroli  przez
uprawnionych
oraz  jedynego
albo gtéwnego
przedmiotu
dziatalnosci.

¢) "podmiot uprawniony" oznacza kazda osobe¢ lub podmiot,
inny niz organizacja zbiorowego zarzadzania, ktéremu
przystuguja prawa autorskie lub prawa pokrewne badz ktory
jest uprawniony - na podstawie umowy o eksploatacji praw lub
z mocy prawa - do czgéci przychodow z praw;

Art. 3ust. 1 pkt 4

4)  ,uprawniony” oznacza kazdego, komu
przystuguja prawa autorskie lub prawa pokrewne lub
tytut prawny do przychodow =z tych praw,
niebedacego organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi;

d) "cztonek" oznacza podmiot uprawniony lub podmiot
reprezentujacy podmioty uprawnione, w tym inne organizacje
zbiorowego zarzadzania oraz stowarzyszenia podmiotow
uprawnionych, ktéry spelnia wymogi czlonkostwa w
organizacji zbiorowego zarzadzania i zostat przez nig przyjety;

Art. 13 ust. 1-3

Art. 13. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania
niezwlocznie  przyjmuje  uprawnionych  oraz
podmioty reprezentujace uprawnionych, w tym inne
organizacje zbiorowego zarzadzania, zagraniczne
organizacje zbiorowego zarzadzania i stowarzyszenia
uprawnionych, do grona czlonkéw, jezeli majg
obywatelstwo  panstwa  czlonkowskiego  Unii
Europejskiej  lub  panstwa  czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub miejsce zamieszkania albo
siedzibe w tym panstwie, oraz spetniajag warunki
czlonkostwa okreSlone w statucie. Warunki
cztonkostwa opieraja si¢ nha  obiektywnych,
przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriach.

2. Podmioty majace obywatelstwo, miejsce
zamieszkania albo siedzib¢ w innym panstwie niz
wskazane w ust. 1, moga uzyska¢ cztonkostwo, jezeli




statut tak stanowi.

3. Czlonkiem organizacji, na zasadach okre$lonych
w ust. 1 12, moze by¢ rowniez osoba prawna.

e) "statut" oznacza akt zatozycielski i umowe, statut, regulamin | T
lub dokumenty ustanawiajace organizacji zbiorowego
zarzadzania;

Art, 12 ust. 1

Art.12. 1. Statut organizacji  zbiorowego
zarzadzania, zwany dalej ,statutem”, okresla w
szczegollnoscei:

1) nazwe organizacji, odrdzniajaca ja od innych
podmiotow;

2) terytorium dziatania i siedzib¢ organizacji;
3) cele organizacji i sposoby ich realizacji;
4) warunki i spos6b nabywania i utraty czlonkostwa

oraz prawa i obowigzki cztonkow;

5) zasady i tryb zwolywania walnego zebrania
czlonkéw oraz zastgpowania walnego zebrania
czlonkéw zebraniem delegatow, o ile statut
przewiduje taka mozliwosc;

6) czas trwania kadencji, zasady i tryb wyboru
zarzadu oraz komisji rewizyjnej, uzupeiania sktadu
tych organdéw, a takze odwotywania i wygasania
mandatéw ich cztonkdw;

7) sposdb uzyskiwania $rodkéw finansowych oraz
ustanawiania sktadek cztonkowskich;

8) sposob reprezentowania organizacji, w tym sposob
zaciggania zobowigzan majatkowych, a takze
warunki wazno$ci uchwatl organdéw organizacji;

9) sposob zarzadzania majatkiem organizacji;
10) zasady dokonywania zmian statutu;

11) przeznaczenie majatku organizacji w przypadku
jej likwidacji.

f) "walne zgromadzenie cztonkow" oznacza organ w | T
organizacji zbiorowego zarzadzania, w ktérym uczestnicza
czlonkowie i w ktorym wykonuja oni swoje prawa glosu,
niezaleznie od formy prawnej organizacji;

Art. 15ust. 1

Art. 15. 1. Walne zebranie czlonkow jest najwyzsza
wladzg organizacji zbiorowego zarzadzania. W
sprawach, w ktorych statut nie okresla wlasciwosci
innych organéw, podejmowanie uchwat nalezy do
walnego zebrania cztonkow albo zebrania delegatow.
Postanowienia  statutu  zastrzegajace  ogdlnag




wlasciwos$¢ innych organdéw sg niewazne.

g) "dyrektor" oznacza:

(i) w przypadku gdy przepisy prawa krajowego lub statut
organizacji zbiorowego zarzadzania przewiduja zarzad
monistyczny, kazdego czlonka zarzadu;

(i) w przypadku gdy przepisy prawa krajowego lub statut
organizacji zbiorowego zarzadzania przewiduja zarzad
dualistyczny, kazdego cztonka zarzadu lub rady nadzorczej;

brak

Wyjasnienie: Definicja , dyrektora” ta zostala
wprowadzona wylgcznie na potrzeby art. 8 ust. 4
dyrektywy, okreslajgcego kompetencje walnego
zgromadzenia do powolywania i odwolywania
cztonkow organu zarzqdzajgcego, a takze organu
nadzorczego, jezeli zgodnie z przepisami prawa
krajowego — tak jak w Polsce — jest to organ
odrebny. Nie jest jednak konieczne przenoszenie
definicji ,,dyrektora” na grunt polskiej ustawy —
wystarczajqce  bedzie  wskazanie  kompetencji
walnego zebrania wobec cztonkow obu tych organow
(patrz art. 17 pkt 2 i 3 projektu), bez dodatkowego
ich definiowania.

h) "przychody z praw" oznaczaja kwoty pobierane przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania w imieniu podmiotéw
uprawnionych, przystugujace z tytulu prawa wylacznego,
prawa do wynagrodzenia lub prawa do kompensaty;

Art. 3 ust. 1 pkt 6

6) ,,przychody z praw” oznaczaja:

a) ¢$rodki pienigzne pobrane przez organizacje
zbiorowego zarzadzania na rzecz uprawnionych, z
tytutu przystugujacych im praw wytacznych, prawa
do wynagrodzenia oraz optat, okreslonych w ustawie
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, oraz

b) pozytki, jakie $rodki te przyniosty do chwili ich
wyplaty uprawnionym;

i) "oplaty z tytulu zarzadzania" oznaczaja kwoty pobierane,
potracane lub kompensowane przez organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania z przychodéw z praw lub jakichkolwiek zyskow
osigganych w wyniku zainwestowania przychodow z praw w
celu pokrycia kosztow ushug zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi;

Art. 34 pkt 2

Art. 34.  Organizacja zbiorowego zarzadzania
przeznacza przychody z praw na:

2) potracenia na pokrycie kosztow zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi okreslonych w regulaminie repartycji, o
ktérym mowa w art. 17 pkt 4;

j) "umowa o reprezentacji" oznacza kazda umowe migdzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania, na mocy ktorej jedna
organizacja  zbiorowego zarzadzania upowaznia  inng
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania do zarzadzania prawami,
ktore reprezentuje, w tym umowe¢ zawarta na podstawie art. 29
i 30;

Art. 3 ust. 1 pkt 9

9) ,,umowa o reprezentacji” oznacza umowe¢ zawarta
mig¢dzy organizacjami zbiorowego zarzadzania, oraz
miedzy organizacja zbiorowego zarzadzania a
zagraniczng organizacja zbiorowego zarzadzania, na
podstawie ktorej jedna organizacja upowaznia druga
do zbiorowego zarzadzania reprezentowanymi przez
siebie prawami w zakresie i na zasadach okreslonych
w tej umowie;

k) "uzytkownik" oznacza kazda osob¢ lub podmiot, ktore
dokonuja czynnosci wymagajacych zgody podmiotéw

Art. 3 ust. 1 pkt 10

10) ,,uzytkownik” oznacza osobe¢ fizyczna, osobg
prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca

Pomini¢to
wylaczenie




uprawnionych, wynagrodzenia lub kompensaty na rzecz
podmiotow uprawnionych i ktore nie dzialaja w charakterze
konsumenta;

osobowosci prawnej, ktora dokonuje eksploatacji
utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych
wymagajacej zgody uprawnionych lub zaptaty na ich
rzecz wynagrodzenia albo dokonuje czynnosci
wymagajacych uiszczenia optat zgodnie z przepisami
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

,,dziatania w
charakterze
konsumenta”.
Status
konsumenta nie
ma znaczenia z
perspektywy
prawa
autorskiego.

1) "repertuar" oznacza utwory, w odniesieniu do ktdrych
prawami zarzadza organizacja zbiorowego zarzadzania;

Art. 3ust. 1 pkt 11

11) ,repertuar” oznacza utwory, do ktérych prawami
zbiorowo  zarzadza  organizacja  zbiorowego
zarzadzania;

m) "licencja wieloterytorialna" oznacza licencjg, ktora
obejmuje  terytorium  wigcej niz  jednego  panstwa
cztonkowskiego;

n) "prawa do utworé6w muzycznych dla wykorzystania online"
oznaczaja wszelkie prawa autora do utworu muzycznego,
przewidziane w art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29/WE, ktére sa
wymagane w celu §wiadczenia ustugi online.

Art. 3 ust. 1 pkt 12

12) ,licencja wicloterytorialna” oznacza umowg
upowazniajagca do  korzystania z  utworéw
muzycznych i stowno-muzycznych na terytorium
wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, na polach eksploatacji
wymienionych w art. 50 pkt 1 i 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, w zakresie
wymaganym do korzystania z tych utworé6w na
potrzeby  dostarczania treci  cyfrowych, w
rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2017 r. poz. 683), droga
elektroniczng, w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1219).

TYTUL 11
ORGANIZACJE ZBIOROWEGO ZARZADZANIA

ROZDZIAL 1

Reprezentacja podmiotéw uprawnionych i czlonkostwo w
organizacjach zbiorowego zarzadzania oraz ich struktura

Art. 4

Panstwa  czlonkowskie  zapewniaja, aby  organizacje
zbiorowego zarzadzania dzialaly w sposob najlepiej
zabezpieczajacy interesy podmiotdw uprawnionych, ktorych
prawa reprezentuja, oraz aby nie nakladaly na nie
jakichkolwiek obowigzkéw, ktéore nie sa obiektywnie

Art. 35 ust. 1

Art. 35. 1. Przychody z praw, do czasu ich wypfaty,
sq zarzadzane w interesie uprawnionych, na rzecz
ktorych te przychody zostaly pobrane, zgodnie z
regulaminem inwestycyjnym, o ktorym mowa w art.
17 pkt 6, oraz strategia zarzadzania ryzykiem, o
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niezbedne do celow ochrony ich praw i interesow lub do
efektywnego zarzadzania ich prawami.

ktorej mowa w art. 17 pkt 9.

Art. 5

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podmioty
uprawnione posiadaty prawa okre§lone w ust. 2-8 oraz aby
prawa te byly okreslone w statucie organizacji zbiorowego
zarzadzania lub warunkach cztonkostwa w tej organizacji.

Art. 87 pkt 3

oraz przepisy ponizej

Art. 87. Organizacja zbiorowego zarzadzania
udostepnia publicznie na swojej stronie internetowej
i na biezaco aktualizuje podstawowe informacje
dotyczace jej dziatalno$ci, co najmnie;j:

3) warunki zawierania i wypowiadania umowy o
zbiorowe zarzadzanie, o ile nie sg ujete w statucie;

2. Podmioty uprawnione maja prawo upowazni¢ wybrang przez
siebie organizacj¢ zbiorowego zarzadzania do zarzadzania
prawami, kategoriami praw lub rodzajami utworéw oraz innych
wybranych przez siebie przedmiotow objetych ochrona, na
wybranych przez siebie terytoriach, bez wzgledu na panstwo
cztonkowskie, ktorego obywatelstwo lub przynalezno$é
panstwowa posiadajg, panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania lub siedziby organizacji zbiorowego zarzadzania
albo podmiotu uprawnionego. O ile organizacja zbiorowego
zarzadzania nie uzasadni w obiektywny sposob powodow
odmowy zarzadzania, jest ona zobowigzana do zarzadzania
takimi prawami, kategoriami praw lub rodzajami utworéw oraz
innych przedmiotow objetych ochrona, pod warunkiem ze
zarzadzanie nimi wchodzi w zakres jej dziatalnosci.

Art. 4 ust. 2
Art. 27 ust. 1i 2

Art. 4. 2. Organizacja zbiorowego zarzadzania nie
moze bez waznych przyczyn odméwi¢ objecia praw
autorskich lub praw pokrewnych w zbiorowy zarzad,
w zakresie udzielonego jej zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.

Art. 27. 1. Uprawniony moze zawrzeé z organizacja
zbiorowego zarzadzania umowg¢ o zbiorowe
zarzadzanie przystugujacymi mu prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi, zwang dalej ,,umowa o
zbiorowe zarzadzanie”, w zakresie udzielonego jej
zezwolenia. Organizacja zbiorowego zarzadzania
moze odmowi¢ zawarcia tej umowy wylacznie z
waznych przyczyn, a odmowa taka wymaga
uzasadnienia w formie pisemnej lub elektronicznej.

2. Umowa o zbiorowe zarzadzanie okre$la utwory
lub przedmioty praw pokrewnych, pola eksploataciji i
terytoria, ktorych takie zarzadzanie dotyczy. Umowa
moze okre$laé, ze zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi  lub  prawami pokrewnymi danego
uprawnionego dotyczy:

1) wszystkich jego utwordéw lub przedmiotow praw
pokrewnych lub

2) utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych
danego rodzaju

- istniejacych w chwili zawarcia umowy lub tych,
ktére powstang w okresie jej obowigzywania.

3. Podmioty uprawnione maja prawo do udzielania licencji na
niekomercyjne korzystanie z wszelkich wybranych przez siebie
praw, kategorii praw lub rodzajéw utwordéw oraz innych

Art. 28

Art. 28. Uprawniony ma prawo do udzielania
licencji na korzystanie z utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych objetych umowa o zbiorowe
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przedmiotéw objetych ochrona.

zarzadzanie, jezeli korzystanie to nie ma na celu
osiagania korzysci majatkowych.

4. Podmioty uprawnione majg prawo cofna¢ upowaznienie do
zarzadzania prawami, kategoriami praw lub rodzajami utworéw
oraz innych przedmiotéw objetych ochrona udzielone przez nie
organizacji zbiorowego zarzadzania lub wycofa¢ spod zarzadu
prowadzonego przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania
wszelkie wybrane przez siebie prawa, kategorie praw lub
rodzaje utwor6w oraz innych przedmiotow prawa autorskiego,
okreslone w ust. 2, w odniesieniu do wybranych przez siebie
terytoriow,  przy  zachowaniu  rozsadnego  terminu
wypowiedzenia  nieprzekraczajagcego  szeSciu  miesigcy.
Organizacja zbiorowego zarzadzania moze postanowic, ze tego
rodzaju cofnigcie upowaznienia lub wycofanie spod zarzadu
staje si¢ skuteczne na koniec roku obrotowego.

Art.30ust. 1,2i5

Art. 30. 1. Uprawniony moze w kazdym czasie
wypowiedzie¢ umowe o zbiorowe zarzadzanie z
terminem wypowiedzenia w niej okreslonym.
Termin wypowiedzenia nie moze by¢ dhuzszy niz 3
miesigce ze skutkiem na koniec polrocza
kalendarzowego.

2. Wypowiedzenie umowy o zbiorowe zarzadzanie
moze dotyczy¢ catej umowy lub poszczegdlnych
utwordéw, przedmiotow praw pokrewnych, ich
rodzajow, pol eksploatacji lub terytoriow objetych
taka umowa. W przypadku, o ktérym mowa w art. 27
ust. 2 zdanie drugie, wypowiedzenie umowy o
zbiorowe zarzadzanie moze dotyczy¢ wylacznie calej
umowy albo rodzajow utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych, pol eksploatacji lub terytoriow
objetych takg umowa.

5. W okresie, o ktorym mowa w ust. 3, organizacja
nie zawiera umow o Kkorzystanie z utworéw lub
przedmiotéw  praw  pokrewnych lub  pobdr
wynagrodzenia za takie korzystanie w odniesieniu do
praw, ktorych dotyczy wypowiedzenie, chyba ze w
wyniku wypowiedzenia do tych praw znajduje
zastosowanie art. 5 ust. 2.

5. Jezeli podmiotowi uprawnionemu naleza si¢ kwoty z tytutu
aktow eksploatacji, ktore mialy miejsce, zanim cofhigcie
upowaznienia lub wycofanie praw spod zarzadu stato si¢
skuteczne, lub na podstawie licencji udzielonej zanim tego
rodzaju cofnigcie upowaznienia lub wycofanie spod zarzadu
statlo si¢ skuteczne, podmiot uprawniony zachowuje swoje
prawa przystugujace mu na podstawie art. 12, 13, 18, 20, 28 i
33.

Art. 30 ust. 4

4. Wypowiedzenie umowy o zbiorowe zarzadzanie
nie wplywa na obowigzki organizacji zwigzane ze
zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi w okresie, o ktorym mowa w
ust. 3.

6. Organizacje zbiorowego zarzadzania nie moga ograniczac
korzystania z praw okreSlonych w ust. 4 1 5 poprzez
wprowadzenie wymogu, bedacego warunkiem wykonywania
tych praw, aby zarzadzanie prawami lub kategoriami praw lub
rodzajami utwordw oraz innych przedmiotow objetych
ochrong, ktorych dotyczy cofnigcie upowaznienia Iub
wycofanie spod zarzadu, zostato powierzone innej organizacji

Art.30ust. 1i2

Art. 30. 1. Uprawniony moze w kazdym czasie
wypowiedzie¢ umowe o zbiorowe zarzadzanie z
terminem wypowiedzenia w niej okreslonym.
Termin wypowiedzenia nie moze by¢ diuzszy niz 3
miesigce ze skutkiem na koniec pdirocza
kalendarzowego.

2. Wypowiedzenie umowy o zbiorowe zarzadzanie
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zbiorowego zarzadzania.

moze dotyczy¢ catej umowy lub poszczegdlnych
utwordéw, przedmiotow praw pokrewnych, ich
rodzajow, pdl eksploatacji lub terytoriow objetych
takg umowa. W przypadku, o ktérym mowa w art. 27
ust. 2 zdanie drugie, wypowiedzenie umowy O
zbiorowe zarzadzanie moze dotyczy¢ wylacznie calej
umowy albo rodzajow utwordéw lub przedmiotow
praw pokrewnych, pdl eksploatacji lub terytoriow
objetych takg umowa.

7. W przypadkach gdy podmiot uprawniony upowaznia
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania do zarzadzania jego
prawami, udziela on wyraznej zgody w odniesieniu do kazdego
prawa lub kazdej kategorii praw lub kazdego rodzaju utworow
oraz innych przedmiotow objetych ochrona, do zarzadzania
ktorymi upowaznia t¢ organizacj¢ zbiorowego zarzadzania.
Kazda tego rodzaju zgoda wymaga udokumentowania w formie
pisemne;j.

Art. 27 ust. 21i 3

Art. 27. 2. Umowa o zbiorowe zarzadzanie okresla
utwory lub przedmioty praw pokrewnych, pola
eksploatacji 1 terytoria, ktorych takie zarzadzanie
dotyczy. Umowa moze okreslaé, ze zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi danego uprawnionego dotyczy:

1) wszystkich jego utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych lub

2) utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych
danego rodzaju

- istniejacych w chwili zawarcia umowy lub tych,
ktore powstang w okresie jej obowigzywania.

3. Umowg o zbiorowe zarzadzanie zawiera si¢ w
formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej.

8. Organizacja zbiorowego zarzgdzania informuje podmioty
uprawnione o prawach przystugujacych im na mocy ust. 1-7, a
takze o wszelkich warunkach zwigzanych z prawem
okreslonym w ust. 3, przed uzyskaniem od niego zgody na
zarzadzanie jakimkolwiek prawem lub jakakolwiek kategoria
praw, lub jakimkolwiek rodzajem utworéw oraz innych
przedmiotéw objetych ochrona.

Organizacja zbiorowego zarzadzania informuje te podmioty
uprawnione, ktore udzielily jej juz upowaznienia, o prawach
przystugujacych im na mocy ust. 1-7, a takze o wszelkich
warunkach zwigzanych z prawem okreslonym w ust. 3, do dnia
10 pazdziernika 2016 .

Art. 27 ust. 4
Art. 125 ust. 1

Art. 27. 4. Przed zawarciem umowy 0 zbiorowe
zarzadzanie organizacja zbiorowego zarzadzania
przekazuje uprawnionemu w postaci pisemnej lub
elektronicznej informacje o prawach i obowiazkach
uprawnionego wynikajacych z przepiséw niniejszego
rozdzialu oraz o dokonywanych przez nig
potraceniach, o ktorych mowa w art. 34 pkt 2 i 4, w
sposob umozliwiajacy ich utrwalenie.

Art. 125. 1. W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia
W Zzycie niniejszej ustawy organizacja zbiorowego
zarzadzania dostosuje stosowane przez siebie
warunki zawierania i wypowiadania umow, na mocy
ktérych  wykonuje zbiorowe zarzadzanie, do
wymagan niniejszej ustawy oraz niezwlocznie
poinformuje uprawnionego o tych warunkach.
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Art. 6

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organizacje
zbiorowego zarzadzania przestrzegaly przepisow okreslonych
w ust. 2-5.

patrz przepisy ponizej

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania przyjmuje podmioty
uprawnione i podmioty reprezentujace podmioty uprawnione,
w tym inne organizacje zbiorowego zarzadzania i
stowarzyszenia podmiotéw uprawnionych, jako czlonkow,
jezeli spetniaja one warunki cztonkostwa, ktore opieraja si¢ na
obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriach.
Te warunki czlonkostwa zawarte s3 w statucie organizacji
zbiorowego zarzadzania lub warunkach cztonkostwa w danej
organizacji i sa podawane do wiadomos$ci publicznej. W
przypadkach gdy organizacja zbiorowego zarzadzania odmawia
przyjecia wniosku o czlonkostwo, przekazuje podmiotowi
uprawnionemu wyrazne wyjasnienie powodow swojej decyzji.

Art. 12 ust. 1 pkt 4
Art. 13 ust. 1-5

Art. 12. 1. Statut organizacji zbiorowego zarzadzania
okresla w szczegdlnosci:

4) warunki i sposob nabywania i utraty cztonkostwa
oraz prawa i obowiazki cztonkow;

Art. 13. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania
niezwlocznie  przyjmuje  uprawnionych  oraz
podmioty reprezentujace uprawnionych, w tym inne
organizacje zbiorowego zarzadzania, zagraniczne
organizacje zbiorowego zarzadzania i stowarzyszenia
uprawnionych, do grona czlonkéw, jezeli majg
obywatelstwo  panstwa  czlonkowskiego  Unii
Europejskiej lub  panstwa  czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub miejsce zamieszkania albo
siedzibe w tym panstwie, oraz spetniaja warunki
czlonkostwa okreSlone w statucie. Warunki
czlonkostwa opieraja si¢ na obiektywnych,
przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriach.

2. Podmioty majace obywatelstwo, miejsce
zamieszkania albo siedzib¢ w innym panstwie niz
wskazane w ust. 1, moga uzyska¢ cztonkostwo, jezeli
statut tak stanowi.

3. Czlonkiem organizacji, na zasadach okreslonych
w ust. 112, moze by¢ rowniez osoba prawna.

4. Organizacja zbiorowego zarzadzania podaje
warunki czlonkostwa do publicznej wiadomosci
przez zamieszczenie na swojej stronie internetowe;j.

5. Odmowa przyjecia uprawnionych oraz podmiotow
reprezentujagcych uprawnionych, o ktérych mowa w
ust. 1, do grona czlonkéw nastgpuje w formie
pisemnej lub elektronicznej i zawiera szczegdlowe
uzasadnienie.

3. W statucie organizacji zbiorowego zarzadzania okresla si¢
odpowiednie i skuteczne mechanizmy udziatu jej cztonkow w

Art. 12 ust. 1 pkt 4

Art. 12. 1. Statut organizacji zbiorowego zarzadzania
okresla w szczegolnosci:
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jej procesie decyzyjnym. Poszczegdlne kategorie cztonkow sa
reprezentowane w procesie decyzyjnym w sprawiedliwy i
wywazony sposob.

Art. 15ust. 2i 3

4) warunki i sposob nabywania i utraty cztonkostwa
oraz prawa i obowiazki cztonkow;

Art. 15. 2. Prawo udzialu w walnym zebraniu
czlonkéw i glosowania na nim przyshuguje cztonkom
organizacji zbiorowego zarzadzania.

3. Prawo udzialu w walnym zebraniu cztonkow i
glosowania na nim w przypadku spraw, o ktorych
mowa w art. 17 pkt 4-7, przystuguje wylacznie
czlonkom organizacji zbiorowego zarzadzania,
ktérzy zawarli z organizacja umow¢ o zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.

4. Organizacje zbiorowego zarzadzania zezwalaja swoim
czlonkom na stosowanie elektronicznych §rodkow komunikacji
z nimi, w tym do celow wykonywania praw przystugujacych
cztonkom.

Art. 13 ust. 6

=

Art. 13. 6. Organizacja zbiorowego zarzadzania
udostepnia  $rodki  komunikacji  elektronicznej

zapewniajace utrwalenie, przekazywanie,
przechowywanie i zabezpieczenie tresci
dokonywanych czynnoS$ci zwigzanych z

cztonkostwem w organizacji.

5. Organizacje zbiorowego zarzadzania prowadza ewidencje
swoich cztonkéw i regularnie aktualizujg t¢ ewidencje.

Art. 13 ust. 7

7. Organizacja zbiorowego zarzadzania prowadzi w
postaci elektronicznej i na biezaco aktualizuje wykaz
swoich czlonkoéw, zawierajacy co najmniej imig i
nazwisko, pseudonim lub nazwe¢ oraz adres
korespondencyjny, w  tym adres  poczty
elektronicznej, o ile zostat przez czlonka wskazany.

Art. 7

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organizacje
zbiorowego zarzadzania przestrzegaty przepisow
ustanowionych w art. 6 ust. 4, art. 20, art. 29 ust. 2 i art. 33 w
odniesieniu do podmiotéw uprawnionych, ktére z mocy prawa
lub w drodze powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia
umownego pozostaja w bezposrednim stosunku prawnym z
tymi organizacjami, ale nie sg ich cztonkami.

Art.5ust. 4
Art. 27 ust. 5
Art. 57 ust. 2
Art. 86

Art. 91

Art. 5. 4. Uprawnionemu niereprezentowanemu
przez zadna organizacje zbiorowego zarzadzania,
ktérego utwoér lub przedmiot prawa pokrewnego jest
objety umowa, o ktorej mowa w ust. 3, przychody z
praw z tytulu tej umowy przystuguja na takich
samych warunkach, jak uprawnionym, ktérzy w tym
zakresie zawarli z dana organizacja umowe o
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi. Roszczenie o wyptate
przychodoéw z praw moze by¢ dochodzone wytacznie
wobec organizacji zbiorowego zarzadzania, ktéra
zawarta umowe, o ktorej mowa w ust. 3.

Art. 27. 5. Oswiadczenia woli zwiagzane ze zmiana,
wykonywaniem lub rozwigzaniem umowy o
zbiorowe zarzadzanie moga by¢ skladane przy
wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektroniczne;.
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Organizacja zbiorowego zarzadzania udostepnia
srodki komunikacji elektronicznej zapewniajace
utrwalenie, przekazywanie, przechowywanie i
zabezpieczenie tresci dokonywanych czynno$ci oraz
udostgpnia publicznie informacje, ktére w sposdb
jasny i przejrzysty  przedstawiaja  proces
dokonywania tych czynnosci.

Art. 57. 2. Organizacja upowazniajaca informuje
uprawnionych, z ktorymi zawarta umowe o zbiorowe
zarzadzanie, o istotnych warunkach umowy, o ktdrej
mowa w ust. 1, w szczegdlnosci o okresie jej
obowigzywania  oraz  kosztach  zbiorowego
zarzadzania  ponoszonych  przez  organizacje
upowazniong w zwigzku z udzielaniem licencji
wieloterytorialnych na rzecz organizacji
upowazniajacej.

Art. 86. Organizacja zbiorowego zarzadzania, na
nalezycie uzasadniony wniosek uprawnionego,
uzytkownika lub organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktorej prawami zbiorowo zarzadza na
podstawie umowy o reprezentacji, udostepnia bez
zbednej zwloki za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej, co najmniej informacje w zakresie:

1) utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych,
ktorymi zbiorowo zarzadza na podstawie umowy o
zbiorowe zarzadzanie lub umowy o reprezentacji, a
jezeli z obiektywnych przyczyn nie jest to mozliwe,
rodzajach  utworéw lub  przedmiotow praw
pokrewnych, ktorymi zbiorowo zarzadza na tych
podstawach;

2) polach eksploatacji oraz terytoriach, ktorych ten
zarzad dotyczy.

Art.91. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania
umozliwia uprawnionym oraz organizacjom, z
ktérymi zawarta umowy o reprezentacji, zlozenie
skargi dotyczacej czlonkostwa w organizacji lub
wykonywania zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi.

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania rozpoznaje
skarge niezwlocznie, udzielajac pisemnej
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odpowiedzi.

3. Nieuwzglednienie skargi wymaga uzasadnienia.

2. Panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ do podmiotéw
uprawnionych, o ktorych mowa w ust. 1, inne przepisy
niniejszej dyrektywy.

Art. 15 ust. 4

Art. 15. 4. Statut moze przewidywaé, ze prawo
udzialu w  walnym  zebraniu  czlonkow
i glosowania na nim w sprawach, o ktéorych mowa w
art. 17 pkt 4-7, przystuguje takze uprawnionym
niebedacym czlonkami organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktorzy zawarli z nia umowe o zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi. W takim przypadku prawo wyboru
delegatow przystuguje roéwniez tym uprawnionym, a
delegatem moze by¢ wybrany takze kazdy z nich.
Artykut 13 ust. 6 oraz art. 16 i art. 19 stosuje sig¢
odpowiednio, w  szczeg6lno$ci  zapewniajac
sprawiedliwy 1 wywazony sposob reprezentacji
réznych  kategorii uprawnionych w  zebraniu
delegatow.

Art. 8

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby walne zgromadzenie
cztonkéw odbywalo si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w ust.
2-10.

patrz przepisy ponizej

2. Walne zgromadzenie cztonkow zwotuje si¢ co najmniej raz
na rok.

Art. 18 ust. 1

Art. 18. 1. Walne zgromadzenie jest zwotywane co
najmniej raz w roku, nie pdzniej niz 6 miesi¢cy od
dnia bilansowego.

3. Walne zgromadzenie cztonkéw decyduje o wszelkich
zmianach w statucie organizacji zbiorowego zarzadzania oraz
warunkach czlonkostwa w tej organizacji, w przypadku gdy
warunki te nie sg uregulowane w statucie.

Art. 12 ust. 1 pkt 4
Art. 17 pkt 1

Art. 12. 1. Statut organizacji zbiorowego zarzadzania
okresla w szczegdlnosci:

4) warunki i sposob nabywania i utraty cztonkostwa
oraz prawa i obowiazki cztonkow;

Art. 17. Uchwaty walnego zebrania czlonkéw, poza
innymi  sprawami  wymienionymi w statucie,
wymaga:

1) zatwierdzanie statutu i dokonywanie w nim zmian;

4. Walne zgromadzenie cztonkéw decyduje o mianowaniu lub
odwolaniu dyrektorow, ocenia ogodlne wyniki ich pracy oraz

Art. 14 ust. 3

Art. 14. 3. Czlonkiem zarzadu i komisji rewizyjnej
moze by¢ osoba fizyczna majaca pelng zdolno$é do
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zatwierdza ich wynagrodzenia i pozostale §wiadczenia na ich
rzecz, takie jak $wiadczenia pienigzne 1 niepienigzne,
$wiadczenia i uprawnienia emerytalne, prawa do innych
$wiadczen oraz prawa do odpraw.

W organizacji zbiorowego zarzadzania z dualistycznym
systemem zarzgdu walne zgromadzenie czlonkow nie
podejmuje decyzji w sprawie mianowania lub odwotania
czlonkéw zarzadu ani nie zatwierdza ich wynagrodzenia i
innych $wiadczen, w przypadku gdy uprawnienia do
podejmowania takich decyzji powierzono radzie nadzorczej.

Art. 17 pkt2i3
Art. 20 ust. 2

czynno$ci prawnych. Czlonkom zarzadu i komisji
rewizyjnej moze przyshugiwa¢ wynagrodzenie lub
inne $wiadczenia z tytulu pelnionej funkcji, jezeli
statut tak stanowi.

Art. 17. Uchwaty walnego zebrania czlonkow, poza
innymi  sprawami  wymienionymi w  statucie,
wymaga:

2) powotywanie i odwotywanie cztonkéw zarzadu,
okreslanie zasad i wysokos$ci wynagrodzenia oraz
innych $wiadczen pieni¢znych i niepieni¢znych z
tytutu pelionej funkcji, w tym $wiadczen 1
uprawnien emerytalnych oraz odpraw;

3) powotywanie i odwotywanie cztonkow komisji
rewizyjnej,  okreslanie zasad 1  wysokosci
wynagrodzenia oraz innych §wiadczen pieni¢znych i
niepieni¢znych z tytulu pehlnionej funkcji, w tym
$wiadczen i uprawnien emerytalnych oraz odpraw;

5. Zgodnie z przepisami tytutu II rozdziat 2 walne
zgromadzenie cztonkéw podejmuje decyzje co najmniej w
nastepujacych sprawach:

a) ogodlne podejscie do podziatu migdzy podmioty uprawnione
naleznych im kwot;

b) ogodlne podejscie do wykorzystania kwot niepodlegajacych
podziatowi;

Art. 17 pkt 4

4) zatwierdzanie regulaminu repartycji,
okreslajagcego  co najmniej zasady podzialu
przychodow z praw miedzy uprawnionych,
szczegotowe zasady wykorzystywania $rodkow, o
ktorych mowa w art. 39 wust. 1, oraz zasady
dokonywania potracen od przychodow z praw;

¢) ogdlna strategia inwestycyjna w odniesieniu do przychodow
z praw oraz wszelkich zyskéw pochodzacych z inwestowania
przychodow z praw;

Art. 17 pkt 6

6) zatwierdzanie regulaminu  inwestycyjnego,
okreslajacego ogoblne zasady zarzadzania
przychodami z praw do czasu ich wyplaty
uprawnionym, w tym ich inwestowania;

d) ogodlne podejscie do dokonywania potracen od przychodow z
praw oraz od wszelkich zyskow pochodzacych z inwestowania
przychodow z praw;

e) wykorzystanie kwot niepodlegajacych podziatowi;

Art. 17 pkt 4

4) zatwierdzanie regulaminu repartycji,
okreslajacego co najmniej zasady podziatu
przychodow z praw migdzy uprawnionych,
szczegotowe zasady wykorzystywania $rodkow, o
ktérych mowa w art. 39 ust. 1, oraz zasady
dokonywania potracen od przychodow z praw;

f) strategia zarzadzania ryzykiem,;

Art. 17 pkt 9

9) zatwierdzanie strategii zarzadzania ryzykiem,;

g) zatwierdzanie kazdego nabycia, zbycia lub ustanowienia
hipoteki na nieruchomosci;

Art. 17 pkt 10

10) nabywanie i zbywanie nieruchomosci,
uzytkowania  wieczystego oraz udzialu w

18




nieruchomos$ci  oraz  ustanawianie na  nich
ograniczonego prawa rzeczowego;

h) zatwierdzanie fuzji i sojuszy, ustanowienie podmiotow
zaleznych, nabycie innych podmiotéw lub udzialow w innych
podmiotach lub praw do nich;

Art. 17 pkt 12-14

12) tworzenie podmiotow zaleznych od organizacji
zbiorowego zarzadzania ze wzgledu na mozliwosé
powotywania lub odwotywania przez t¢ organizacje
wigkszo$ci  cztonkow  organéw  stanowigcych,
zarzadzajacych lub  kontrolujacych  dziatalno$é
podmiotu zaleznego, dysponowania wigkszo$cia
glosow w organach podmiotu zaleznego lub
wywierania decydujacego wplywu na dziatalnosé
podmiotu zaleznego;

13) nabywanie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej czgsci, udzialow lub akeji;

14) wyrazanie zgody na uzyskanie przez organizacj¢
zbiorowego zarzadzania cztonkostwa w innej osobie
prawnej.

1) zatwierdzanie zaciagnigcia pozyczki, udzielenia pozyczki lub
udzielenia zabezpieczenia w odniesieniu do pozyczki.

Art. 17 pkt 11

11) udzielanie oraz zacigganic pozyczki lub
zaciaganie kredytu oraz ustanawianie zabezpieczenia
splaty pozyczki lub kredytu;

6. Walne zgromadzenie cztonkow moze w drodze uchwaty lub
na mocy zapisu w statucie przekaza¢ uprawnienia wymienione
w ust. 5 lit. f), g), h) i i) organowi sprawujgcemu funkcje
nadzorcza.

Art. 23 ust. 2

Art.23. 2. Statut moze przyznawa¢ komisji
rewizyjnej kompetencje, o ktérych mowa w art. 17
pkt 9-14, a takze przewidywaé, Ze zarzad jest
obowiazany uzyska¢ zgod¢ komisji rewizyjnej przed
dokonaniem innych wskazanych w statucie
czynno$ci. Jezeli komisja rewizyjna odmowi
udzielenia zgody, zarzad moze w tej sprawie zwrocié
si¢ do walnego zebrania cztonkow.

Przepis
rozszerza
kompetencje
komisji
rewizyjnej 0
udzielanie
zgody na
dokonanie przez
zarzad  innych
czynnosci.
Dotyczy tylko
czynno$ci  nie-
zastrzezonych w
dyrektywie dla
walnego
zebrania lub
komisji
rewizyjnej.

7. Do celow ust. 5 lit. a)-d) panstwa czlonkowskie moga
wymagaé, aby walne zgromadzenie czlonkéw okreslito

Art.35ust. 1i2

Art. 35. 1. Przychody z praw, do czasu ich wyplaty,
sa zarzadzane w interesie uprawnionych, na rzecz
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bardziej szczegétowe warunki wykorzystania przychodoéw z
praw oraz zyskow pochodzacych z inwestowania przychodow z
praw.

ktorych te przychody zostaly pobrane, zgodnie z
regulaminem inwestycyjnym, o ktorym mowa w art.
17 pkt 6 oraz strategia zarzadzania ryzykiem, o ktorej
mowa w art. 17 pkt 9.

2. Przychody z praw moga by¢:

1) przechowywane lub lokowane na rachunkach
bankowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1876, 2361 i 2491 oraz z 2018 r. poz. 62 i 106);

2) inwestowane w skarbowe papiery warto$ciowe lub
obligacje emitowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 2077 oraz z 2018 r. poz. 62).

8. Walne zgromadzenie czlonkéw kontroluje dziatalnosé¢
organizacji zbiorowego zarzadzania, podejmujac co najmniej
decyzje w sprawie powotania i odwotania bieglego rewidenta
oraz zatwierdzajac roczne sprawozdanie na  temat
przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 22.

Panstwa cztonkowskie moga dopusci¢ alternatywne systemy
lub tryby powotania lub odwotania bieglego rewidenta, pod
warunkiem ze te systemy lub tryby zostang opracowane tak,
aby zapewni¢ niezalezno$¢ bieglego rewidenta od o0sob
kierujacych dziatalno$cia organizacji zbiorowego zarzadzania.

Art. 18 ust. 2

Art. 18. 2. Przedmiotem obrad walnego zebrania
czlonkow jest w szczegdlnosci:

1) rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania z
dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania za
ubiegly rok obrotowy;

2) udzielenie cztonkom zarzadu i komisji rewizyjnej
absolutorium z  wykonywania  przez  nich
obowigzkow;

3) wybdor bieglego rewidenta do badania
sprawozdania finansowego organizacji zbiorowego
zarzadzania oraz danych finansowych, o ktorych
mowa w art. 88 ust. 3.

9. Wszyscy czlonkowie organizacji zbiorowego zarzadzania
maja prawo do udzialu w walnym zgromadzeniu czlonkéw i
prawo do glosowania na walnym zgromadzeniu czlonkow.
Panstwa czlonkowskie moga jednak dopusci¢ ograniczenia
prawa cztonkow do udziatu w walnym zgromadzeniu czlonkow
i prawa cztonkéow do glosowania na walnym zgromadzeniu
cztonkéw, na podstawie jednego lub obu ponizszych kryteridow:

a) okres trwania cztonkostwa;

b) kwoty otrzymane przez danego cztonka lub kwoty mu
nalezne;

pod warunkiem ze takie kryteria sg ustalane i stosowane W

Art. 15ust. 2i 3

Art. 15. 2. Prawo udzialu w walnym zebraniu
cztonkéw i glosowania na nim przystuguje cztonkom
organizacji zbiorowego zarzadzania.

3. Prawo udzialu w walnym zebraniu czlonkow i
glosowania na nim w przypadku spraw, o ktorych
mowa w art. 17 pkt 4-7, przystuguje wyltacznie
czlonkom organizacji zbiorowego zarzadzania,
ktérzy zawarli z organizacja umow¢ o zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.

20




sprawiedliwy 1 wywazony sposob.

Kryteria okreslone w akapicie pierwszym lit. a) i b) ujmuje si¢
w statucie organizacji zbiorowego zarzadzania lub warunkach
czlonkostwa w tej organizacji i sa podawane do wiadomosci
publicznej zgodnie z art. 19 i 21.

10. Kazdy czlonek organizacji zbiorowego zarzadzania ma
prawo do udzielenia dowolnej osobie Iub podmiotowi
pelnomocnictwa do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu
cztonkéw 1 glosowania podczas walnego zgromadzenia
cztonkéw w jego imieniu, pod warunkiem ze takie udzielenie
pelmomocnictwa nie prowadzi do wystgpienia konfliktu
interesow, na  przyklad gdy czlonek  udzielajacy
pelnomocnictwa i pelnomocnik naleza do roéznych kategorii
podmiotow uprawnionych w tej organizacji zbiorowego
zarzadzania.

Panstwa czlonkowskie mogg jednak przewidzie¢ ograniczenia
dotyczace wyznaczania pelnomocnikéw i wykonywania prawa
glosu cztonkow, ktorych reprezentuja, jezeli takie ograniczenia
pozostaja bez uszczerbku dla odpowiedniego i efektywnego
uczestnictwa czlonkéw w procesie decyzyjnym organizacji
zbiorowego zarzadzania.

Kazde pelnomocnictwo jest wazne na jednym walnym
zgromadzeniu cztonkéw. Na walnym zgromadzeniu cztonkow
petnomocnikowi przystuguja takie same prawa jak prawa, ktore
przyshugiwatyby cztonkowi udzielajgcemu petnomocnictwa.
Pelnomocnik oddaje glosy zgodnie z poleceniami wydanymi
przez cztonka udzielajacego pelnomocnictwa.

Art. 19

Art.19. 1. Czlonek organizacji zbiorowego
zarzadzania moze udzieli¢ innemu podmiotowi
pelnomocnictwa do uczestniczenia i wykonywania
prawa glosu na najblizszym walnym zebraniu
cztonkéw pod  warunkiem, ze  udzielenie
pelnomocnictwa nie prowadzi do wystapienia
konfliktu interesow. W szczegdlnosci nie mozna
udzieli¢ pelnomocnictwa, jezeli mocodawca i
pelnomocnik  naleza do réznych  kategorii
uprawnionych w ramach tej samej organizacji
zbiorowego zarzadzania.

2. Pelnomocnictwo jest udzielane pisemnie pod
rygorem niewazno$ci i dolaczane do protokolu z
walnego zebrania cztonkow.

3. Cztonek zarzadu, komisji rewizyjnej oraz
pracownik organizacji zbiorowego zarzadzania nie
moze by¢ pelnomocnikiem na walnym zebraniu
czlonkow.

4. Jeden pelnomocnik moze reprezentowac:

1) na walnym zebraniu czlonkéw — nie wiecej niz
siedmiu cztonkoéw organizacji;

2) na zebraniu delegatow — nie wigcej niz jednego
delegata.

11. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze uprawnienia
walnego zgromadzenia cztonkéw moga by¢ wykonywane przez
zgromadzenie delegatow wybieranych co najmniej raz na
cztery lata przez czlonkow organizacji zbiorowego zarzadzania,
pod warunkiem ze:

a) zapewnia si¢ odpowiedni i efektywny udziat cztonkow w
procesie decyzyjnym organizacji zbiorowego zarzadzania; oraz

b) poszczegdlne kategorie cztonkow sg reprezentowane w
zgromadzeniu delegatow w sprawiedliwy i wywazony sposob.

Art. 16

Art.16. 1. Jezeli organizacja  zbiorowego
zarzadzania liczy ponad 300 cztonkow, statut moze
przewidywaé zamiast walnego zebrania czlonkow
zebranie delegatow albo zastgpienie walnego
zebrania cztonkdéw zebraniem delegatow.

2. Prawo wyboru delegatow przystuguje cztonkom
organizacji zbiorowego zarzadzania. Delegatem
moze by¢ wybrany kazdy z tych cztonkow.

3. Zebranie delegatow sktada si¢ co najmnie;j:

Na  podstawie
motywu 9 zd. 2
dyrektywy
CRM
wprowadzono
bardziej
rygorystyczng
zasade
okreslajaca
minimalna
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Zasady okreslone w ust. 2-10 stosuje si¢ odpowiednio do
zgromadzenia delegatow.

1) ze 100 delegatbw — w przypadku organizacji
liczacej do 1000 cztonkow;

2) z 200 delegatow — w przypadku organizacji
liczacej ponad 1000 cztonkow.

4. Zasady wyboru delegatow okreslone w statucie
zapewniaja sprawiedliwy 1 wywazony sposob
reprezentacji w zebraniu delegatow czlonkow
organizacji zbiorowego zarzadzania, ktorzy naleza
do réznych kategorii uprawnionych, ze wzgledu na:

1) liczb¢ czlonkdéw  organizacji  zbiorowego
zarzadzania nalezagcych do danej kategorii
uprawnionych lub

2) wysoko$¢ przychodéw z praw uzyskiwanych
przez czlonkoéw organizacji zbiorowego zarzadzania
nalezacych do danej kategorii uprawnionych, lub

3) liczbg utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych cztonkdéw organizacji zbiorowego
zarzadzania nalezagcych do danej kategorii
uprawnionych, do ktérych prawami ta organizacja
zbiorowo zarzadza.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, statut
okresla czas trwania kadencji, szczegotowe zasady i
tryb wyboru delegatow, tryb zwotywania zebrania
delegatow, przy czym wybor delegatoéw dokonywany
jest co najmniej raz na cztery lata.

6. Do zebrania delegatow stosuje si¢ odpowiednio
przepisy niniejszej ustawy oraz statutu o walnym
zebraniu czlonkow.

liczbg cztonkow
organizacji,
powyzej ktorej
walne zebranie
cztonkéw moze
by¢ zastapione
zebraniem
delegatow.

12. Panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze w przypadku
gdy organizacja zbiorowego zarzadzania z powodu swojej
formy prawnej nie ma walnego zgromadzenia czlonkow,
uprawnienia tego zgromadzenia maja by¢ wykonywane przez
organ sprawujacy funkcje nadzorcza. Zasady okreslone w ust.
2-5, 7 1 8 stosuje si¢ odpowiednio do takiego organu
sprawujacego funkcj¢ nadzorcza.

13. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze w przypadku
gdy organizacja zbiorowego zarzadzania ma czlonkéw
bedacych podmiotami reprezentujagcymi podmioty uprawnione,
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wszystkie lub niektore uprawnienia walnego zgromadzenia
cztonkéw maja byé wykonywane przez zgromadzenie tych
podmiotow uprawnionych. Zasady okreslone w ust. 2-10
stosuje si¢ odpowiednio do zgromadzenia podmiotéw
uprawnionych.

Art. 9

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazda organizacja
zbiorowego zarzadzania ustanowita funkcj¢ nadzorcza, stale
monitorujacg dziatania osob, ktore kieruja dziatalno$cia
organizacji, oraz wypelnianie przez te osoby swoich
obowigzkow.

Art. 23 ust. 1
Art. 24

Art. 23. 1. Komisja rewizyjna sprawuje staly nadzor
nad dziatalnoscia organizacji zbiorowego
zarzadzania, w szczegdlnosci nadzoruje zgodno$é
wykonywania obowigzkow przez osoby kierujace
dziatalnoscia organizacji z przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa, statutem , uchwatami
walnego zebrania cztonkow, regulaminem repartycji,
o ktorym mowa w art. 17 pkt 4, i regulaminem
inwestycyjnym, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6,oraz
innymi aktami wewnetrznymi organizacji.

Art. 24. 1. Komisja rewizyjna wykonuje swoje
obowiazki kolegialnie, moze jednak delegowaé
swoich czlonkéw do wykonywania okre§lonych
czynno$ci nadzorczych.

2. W celu wykonywania swoich obowigzkéw
komisja rewizyjna moze bada¢ wszystkie dokumenty
organizacji zbiorowego zarzadzania, zada¢ od osoby
kierujacej  dziatalnoScia tej  organizacji, jej
pracownikow i podmiotdow wspotpracujacych z nig
na innej podstawie prawnej sprawozdan i wyjasnien
oraz dokonywac rewizji majatku organizacji.

3. Komisja rewizyjna w przypadku odmowy lub
utrudniania wykonywania obowigzkow, o ktorych
mowa w ust. 2, niezwlocznie informuje o tym fakcie
zarzad. Zarzad w terminie 7 dni od dnia uzyskania tej
informacji zapewnia komisji rewizyjnej prawidlowe
wykonywanie jej obowiazkéw. W przypadku
niepodjecia skutecznych dziatan przez zarzad,
komisja rewizyjna niezwlocznie informuje o tym
ministra.

2. W organie sprawujacym funkcj¢ nadzorcza zapewnia si¢
sprawiedliwg i wywazona reprezentacj¢ poszczegélnych
kategorii cztonkow organizacji zbiorowego zarzadzania.

Art. 25

Art. 25. 1. Komisja rewizyjna sklada si¢ z co
najmniej pigciu cztonkéw wybieranych na kadencje
nie dtuzsza niz cztery lata.

2. Cztonkiem komisji rewizyjnej nie moze by¢
czlonek zarzadu, likwidator, osoba kierujgca
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jednostka  organizacyjna  odpowiedzialng ~ w
organizacji zbiorowego zarzadzania za wykonywanie
czynno$ci z zakresu zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
zatrudniony w niej gtoéwny ksiegowy, radca prawny
lub adwokat oraz osoby, ktore podlegaja
bezposrednio  osobie  kierujacej  dziatalno$cia
organizacji.

3. Zasady wyboru czlonkéw komisji rewizyjnej
okreslone w statucie zapewniaja sprawiedliwy i
wywazony  wplyw  poszczegdlnych  kategorii
czlonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania na
sktad komisji.

3. Kazda osoba sprawujaca funkcje¢ nadzorcza co roku sktada
walnemu zgromadzeniu cztonkéw indywidualne o$wiadczenie
dotyczace konfliktu interesdw, zawierajace informacje, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 2 akapit drugi.

Art.21ust.2i3

Art. 21. 2. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, sktada na
pierwszym walnym zebraniu czlonkow w danym
roku kalendarzowym o$wiadczenie dotyczace:

1) intereséw taczacych ja z organizacja zbiorowego
zarzadzania;

2) wynagrodzen oraz innych §wiadczen pienigznych i
niepieni¢znych, w tym §$wiadczen i uprawnien
emerytalnych oraz odpraw, uzyskanych od
organizacji zbiorowego zarzadzania w poprzednim
roku obrotowym z tytutu pelnionej funkc;ji;

3) kwot, ktore uzyskata w poprzednim roku
obrotowym od organizacji zbiorowego zarzadzania
jako uprawniony;

4) okolicznosci, ktore prowadza do konfliktow
miedzy interesem osobistym a interesem organizacji
zbiorowego zarzadzania oraz miedzy obowiazkami
wobec organizacji a obowigzkami wobec innych
podmiotow;

5) okolicznosci, ktére moga prowadzi¢ do
konfliktow, o ktorych mowa w pkt 4.

3. Oséwiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1-4,
sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych o$wiadczen na podstawie art.
233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 i z 2018 r. poz.
20). Skladajacy o$wiadczenie jest obowigzany do
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zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: ,,Jestem
swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego oswiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych os$wiadczen.

4. Organ sprawujacy funkcj¢ nadzorcza regularnie odbywa
posiedzenia i posiada co najmniej uprawnienia do:

a) wykonywania uprawnien przekazanych mu przez walne
zgromadzenie czlonkow, w tym na podstawie art. 8 ust. 41 6;

b) monitorowania dziatan osob, o ktérych mowa w art. 10, oraz
wypelniania przez te osoby swoich obowigzkow, w tym
wykonywania decyzji walnego zgromadzenia cztonkow, a w
szczegdlnosci ogolnych podejs¢ wymienionych w art. 8 ust. 5
lit. a)-d).

Art. 23124
Art. 26 ust. 1

Art. 23. 1. Komisja rewizyjna sprawuje staly nadzor
nad dziatalnoscia organizacji zbiorowego
zarzadzania, w szczegdlnosci nadzoruje zgodno$é
wykonywania obowigzkow przez osoby kierujace
dziatalnoscia organizacji z przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa, statutem , uchwatami
walnego zebrania cztonkow, regulaminem repartycji,
o ktorym mowa w art. 17 pkt 4, i regulaminem
inwestycyjnym, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6,oraz
innymi aktami wewnetrznymi organizacji.

2. Statut moze przyznawaé komisji rewizyjnej
kompetencje, o ktérych mowa w art. 17 pkt 9-14, a
takze przewidywaé, ze zarzad jest obowigzany
uzyskaé zgod¢ komisji rewizyjnej przed dokonaniem
innych wskazanych w statucie czynnosci. Jezeli
komisja rewizyjna odmowi udzielenia zgody, zarzad
moze w tej sprawie zwrdci¢ si¢ do walnego zebrania
czlonkow.

Art. 24. 1. Komisja rewizyjna wykonuje swoje
obowiazki kolegialnie, moze jednak delegowaé
swoich czlonkéw do wykonywania okre§lonych
czynno$ci nadzorczych.

2. W celu wykonywania swoich obowigzkéw
komisja rewizyjna moze bada¢ wszystkie dokumenty
organizacji zbiorowego zarzadzania, zada¢ od osoby
kierujacej  dziatalnoscia tej  organizacji, jej
pracownikow i podmiotdéw wspotpracujacych z nig
na innej podstawie prawnej sprawozdan i wyjasnien
oraz dokonywac¢ rewizji majatku organizacji.

3. Komisja rewizyjna w przypadku odmowy lub
utrudniania wykonywania obowiazkéw, o ktorych
mowa w ust. 2, niezwlocznie informuje o tym fakcie
zarzad. Zarzad w terminie 7 dni od dnia uzyskania tej
informacji zapewnia komisji rewizyjnej prawidlowe
wyKonywanie jej obowiazkéw. W  przypadku

Art. 23 ust. 2
rozszerza
kompetencje
komisji
rewizyjnej 0
udzielanie
zgody na
dokonanie przez
zarzad  innych
czynnosci.
Dotyczy tylko
czynno$ci  nie-
zastrzezonych w
dyrektywie dla
walnego
zebrania lub
komisji
rewizyjnej.
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niepodjecia  skutecznych dziatan przez zarzad,
komisja rewizyjna niezwlocznie informuje o tym
ministra.

Art. 26. 1. Posiedzenia komisji rewizyjnej odbywaja
nie rzadziej niz raz na kwartat.

5. Organ sprawujacy funkcj¢ nadzorczg co najmniej raz w roku Art. 26 ust. 2 2. Komisja rewizyjna sktada walnemu zebraniu
sktada walnemu zgromadzeniu czlonkéw sprawozdanie z czlonkéw raz w roku sprawozdanie ze swojej
wykonywania swoich uprawnien. dziatalnosci.
Art. 1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazda organizacja Art. 20-24 Art. 20. 1. Zarzad prowadzi sprawy organizacji
10 zbiorowego zarzadzania podejmowata wszystkie niezbedne zbiorowego zarzadzania 1 reprezentuje ja na

srodki, tak aby osoby kierujace jej dziatalno$cia robity to w
sposob prawidlowy, ostrozny i wlasciwy, z zastosowaniem
solidnych procedur administracyjnych i ksiggowych oraz
mechanizméw kontroli wewngtrznej.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organizacje
zbiorowego zarzadzania wprowadzily i stosowaly procedury
majace na celu unikanie konfliktow interesow, a w przypadku
gdy uniknigcie takich konfliktow jest niemozliwe, aby
rozpozna¢ rzeczywiste lub potencjalne konflikty interesow,
zarzadza¢ nimi oraz je monitorowac i ujawnia¢ w taki sposob,
aby zapobiec sytuacji, w ktorej majg one negatywny wplyw na
zbiorowe interesy podmiotdow uprawnionych, ktére te
organizacje reprezentujg.

Procedury, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, obejmuja
coroczne skladanie walnemu zgromadzeniu czlonkéw
indywidualnego o$wiadczenia przez kazda z osob, o ktérych
mowa w ust. 1, zawierajacego informacje na temat:

a) wszelkich interesow w organizacji zbiorowego zarzadzania;

b) kazdego wynagrodzenia otrzymanego od organizacji
zbiorowego zarzadzania w poprzednim roku obrotowym, w
tym w formie uprawnien do $wiadczen emerytalnych,
$wiadczen rzeczowych oraz innego rodzaju korzysci;

c) wszelkich kwot otrzymanych od organizacji zbiorowego
zarzadzania w poprzednim roku obrotowym jako podmiot
uprawniony;

d) o$wiadczenie dotyczace jakiegokolwiek rzeczywistego lub
potencjalnego konfliktu miedzy jakimikolwiek interesami
osobistymi a interesami organizacji zbiorowego zarzadzania

Zewnatrz.

2. Zarzad liczy nie wigcej niz siedmiu czlonkow
powolywanych przez walne zebranie czlonkéw na
kadencje¢ nie dluzszg niz cztery lata.

3. Zasady prowadzenia spraw  organizacji
zbiorowego zarzadzania i reprezentowania jej na
zewnatrz przez zarzad okresla statut.

4. Zarzad dziata na podstawie zatwierdzanego przez
siebie regulaminu, chyba ze statut przewiduje
zatwierdzenie regulaminu przez walne zebranie
czlonkow.

Art. 21. 1. Osoba kierujaca dziatalno$cia organizacji
zbiorowego zarzadzania nie moze podejmowaé
dziatan, ktore moglyby prowadzi¢c do konfliktu
interesOw z organizacjg.

2. Osoba, o ktéorej mowa w ust. 1, sktada na
pierwszym walnym zebraniu cztonkéw w danym
roku kalendarzowym o$wiadczenie dotyczace:

1) interesoéw taczacych ja z organizacja zbiorowego
zarzadzania;

2) wynagrodzen oraz innych §wiadczen pieni¢znych i
niepienigznych, w tym $wiadczen i uprawnien
emerytalnych oraz odpraw, uzyskanych od
organizacji zbiorowego zarzadzania w poprzednim
roku obrotowym z tytutu petnionej funkcji;

3) kwot, ktore wuzyskata w poprzednim roku
obrotowym od organizacji zbiorowego zarzadzania
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lub miedzy obowigzkami w stosunku do organizacji
zbiorowego zarzadzania a obowigzkami wobec jakiejkolwiek
innej osoby fizycznej lub prawnej.

jako uprawniony;

4) okoliczno$ci, ktore prowadza do konfliktow
miedzy interesem osobistym a interesem organizacji
zbiorowego zarzadzania oraz miedzy obowiazkami
wobec organizacji a obowigzkami wobec innych
podmiotow;

5) okolicznoéci, ktore moga prowadzic do
konfliktow, o ktorych mowa w pkt 4.

3. Oséwiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1-4,
sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych o$wiadczen na podstawie art.
233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 i z 2018 r. poz.
20). Skladajacy oswiadczenie jest obowigzany do
zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: ,,Jestem
$wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego os$wiadczenia.”. Klauzula ta zastgpuje
pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych o$wiadczen.

Art. 22. W umowach mig¢dzy czlonkiem zarzadu a
organizacja zbiorowego zarzadzania oraz w sporach
miedzy nimi, organizacj¢ reprezentuje cztonek
komisji rewizyjnej wskazany w jej uchwale lub
petnomocnik powotany uchwala walnego zebrania
czlonkow.

Art. 23. 1. Komisja rewizyjna sprawuje stalty nadzor
nad dziatalnoscia organizacji zbiorowego
zarzadzania, w szczeg6lnosci nadzoruje zgodnosé
wykonywania obowigzkéw przez osoby kierujace
dziatalnoscia organizacji z przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa, statutem , uchwalami
walnego zebrania cztonkow, regulaminem repartycji,
o ktorym mowa w art. 17 pkt 4, i regulaminem
inwestycyjnym, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6,oraz
innymi aktami wewnetrznymi organizacji.

2. Statut moze przyznawa¢ komisji rewizyjnej
kompetencje, o ktorych mowa w art. 17 pkt 9-14, a
takze przewidywaé, ze zarzad jest obowigzany
uzyskaé¢ zgode komisji rewizyjnej przed dokonaniem
innych wskazanych w statucie czynno$ci. Jezeli
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komisja rewizyjna odmowi udzielenia zgody, zarzad
moze w tej sprawie zwrdci¢ si¢ do walnego zebrania
czlonkow.

Art. 24. 1. Komisja rewizyjna wykonuje swoje
obowiazki kolegialnie, moze jednak delegowaé
swoich cztonkéw do wykonywania okreslonych
czynnosci nadzorczych.

2. W celu wykonywania swoich obowiazkow
komisja rewizyjna moze bada¢ wszystkie dokumenty
organizacji zbiorowego zarzadzania, zada¢ od osoby
kierujacej  dzialalnosScia tej  organizacji, jej
pracownikow i podmiotéw wspolpracujacych z nig
na innej podstawie prawnej sprawozdan i wyjasnien
oraz dokonywac rewizji majatku organizacji.

3. Komisja rewizyjna w przypadku odmowy lub
utrudniania wykonywania obowiazkow, o ktorych
mowa w ust. 2, niezwlocznie informuje o tym fakcie
zarzad. Zarzad w terminie 7 dni od dnia uzyskania tej
informacji zapewnia komisji rewizyjnej prawidtowe
wykonywanie jej obowiazkow. W przypadku
niepodjecia skutecznych dziatan przez zarzad,
komisja rewizyjna niezwlocznie informuje 0 tym
ministra.

ROZDZIAL 2

Zarzadzanie przychodami z praw

Art.
11

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organizacje
zbiorowego zarzadzania przestrzegaly przepisow okreslonych
w ust. 2-5.

patrz przepisy ponizej

2. Pobierajac przychody z praw i zarzadzajac nimi, organizacje
zbiorowego zarzadzania dzialaja z nalezyta starannoscia.

Art. 4 ust. 4

Art. 4. 4. Organizacja zbiorowego zarzadzania z
nalezyta staranno$cig zbiorowo zarzadza prawami
autorskimi  lub  prawami  pokrewnymi, w
szczegolnosci  regularnie  dokonuje podziatu i
wyptaty przychodow z praw.

3. Organizacja zbiorowego zarzadzania w swoich ksiggach
rachunkowych ujmuje odrebnie:

a) przychody z praw oraz wszelkie zyski pochodzace z
inwestowania przychodow z praw; oraz

Art. 3 ust. 1 pkt 6
Art. 33

Art. 3. 1. W rozumieniu ustawy:
6) ,,przychody z praw” oznaczajg:

a) ¢$rodki pienigzne pobrane przez organizacje
zbiorowego zarzadzania na rzecz uprawnionych, z
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b) wszelkie wlasne aktywa, jakie moze posiadac, i przychody
uzyskane z takich aktywow, z oplat z tytulu zarzadzania i z
innej dziatalnosci.

tytutu przystugujacych im praw wylacznych, prawa
do wynagrodzenia oraz optat, okre$lonych w ustawie
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, oraz

b) pozytki, jakie $rodki te przyniosty do chwili ich
wyplaty uprawnionym;

Art. 33. Organizacja zbiorowego zarzadzania jest
obowiazana okresli¢ w dokumentacji, o ktorej mowa
w art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 2342 i1 2201
oraz z 2018 r. poz. 62), zwanej dalej ,ustawg o
rachunkowos$ci”, zasady rachunkowo$ci, w tym
zakltadowy plan kont, w sposdb zapewniajacy
uwzglednienie w ksiggach rachunkowych
przychodow i zwiazanych z nimi kosztow odrebnie
w odniesieniu do:

1) przychodow z praw przeznaczonych do podziatu i
wyplaty zgodnie z art. 37;

2) przychodow z praw niewyptaconych w przypadku,
o ktorym mowa w art. 38 ust. 1;

3) pozostatych sktadnikow majatku wiasnego
organizacji, w tym uzyskanych z potracen na
pokrycie kosztow zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi.

4. Organizacji zbiorowego zarzadzania nie  wolno
wykorzystywa¢ przychodéw z praw lub jakichkolwiek zyskow
pochodzacych z inwestowania przychodoéw z praw do celow
innych niz podzial miedzy podmioty uprawnione, z wyjatkiem
przypadkow gdy dozwolone jest dokonanie potracenia lub
kompensaty oplat z tytulu zarzadzania zgodnie z decyzja
podjeta na podstawie art. 8 ust. 5 lit. d) lub wykorzystanie
przychodow z praw lub jakichkolwiek zyskow pochodzacych z
inwestowania przychodow z praw zgodnie z decyzja podjeta na
podstawie art. 8 ust. 5.

Art. 34

Art. 34.  Organizacja zbiorowego zarzadzania
przeznacza przychody z praw na:

1) wyplate uprawnionym;

2) potracenia na pokrycie kosztow zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi okre$lonych w regulaminie repartycji, o
ktorym mowa w art. 17 pkt 4;

3) wykorzystanie kwot niepodlegajacych podziatowi
okreslonych w regulaminie repartycji, o ktorym
mowa w art. 17 pkt 4;

4) potracenia na prowadzong przez organizacje
dziatalnos¢ o charakterze socjalnym, kulturalnym lub
edukacyjnym, okreslonych zgodnie z regulaminem, o
ktérym mowa w art. 17 pkt 5.
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5. W przypadku gdy organizacja zbiorowego zarzadzania
inwestuje przychody z praw lub jakiekolwiek zyski pochodzace
z inwestowania przychodéw z praw, robi to w najlepszym
interesiec ~ podmiotdw  uprawnionych,  ktérych  prawa
reprezentuje, zgodnie z ogolng strategia inwestycyjna i
strategia zarzadzania ryzykiem, o ktérych mowa w art. 8 ust. 5
lit. ¢) i f), oraz z uwzglednieniem nast¢pujacych zasad:

a) w przypadku jakiegokolwiek potencjalnego konfliktu
interesOw organizacja zbiorowego zarzadzania zapewnia
dokonanie inwestycji wylacznie w interesie tych podmiotéw
uprawnionych;

b) aktywa sg inwestowane w taki sposob, aby zapewni¢
bezpieczenstwo, jako$¢, plynno§¢ i rentownos$¢ portfela
inwestycyjnego jako catosci;

c) inwestycja jest odpowiednio dywersyfikowana, tak aby
unikna¢ nadmiernego uzaleznienia od jakiegokolwiek
okreslonego skladnika aktywow i koncentracji ryzyka w
portfelu inwestycyjnym jako catosci.

Art. 35

Art. 35. 1. Przychody z praw, do czasu ich wyptaty,
sg zarzadzane w interesie uprawnionych, na rzecz
ktorych te przychody zostaly pobrane, zgodnie z
regulaminem inwestycyjnym, o ktorym mowa w art.
17 pkt 6 oraz strategia zarzadzania ryzykiem, o ktorej
mowa w art. 17 pkt 9.

2. Przychody z praw moga by¢:

1) przechowywane lub lokowane na rachunkach
bankowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1876, 2361 i 2491 oraz z 2018 r. poz. 62 i 106);

2) inwestowane w skarbowe papiery warto$ciowe lub
obligacje emitowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz.2077 oraz z 2018 r. poz. 62).

3. Regulamin inwestycyjny, o ktorym mowa w art.
17 pkt 6 oraz strategia zarzadzania ryzykiem, o ktorej
mowa w art. 17 pkt 9, zapewniaja, aby:

1) lokowanie i inwestowanie przychodéw z praw nie
prowadzilo do opo6znienia w ich wyplacie
uprawnionym;

2) srodki byly lokowane i inwestowane w taki
sposob, aby zapewni¢ bezpieczenstwo, jako$é,
ptynno$¢ i rentownos¢ portfela inwestycyjnego jako
calosci,

3) lokaty i inwestycje byly odpowiednio
zdywersyfikowane, tak aby uniknaé¢ nadmiernego
uzaleznienia od  jakiegokolwiek  okreslonego
sktadnika aktywow i koncentracji ryzyka w portfelu
inwestycyjnym jako cato$ci.

Art.
12

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy
podmiot uprawniony upowaznia organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania do zarzadzania jego prawami, ta organizacja
zbiorowego zarzadzania byla zobowigzana do przekazania
podmiotowi uprawnionemu informacji o optatach z tytutu
zarzadzania oraz innych potraceniach z przychodow z praw i z
wszelkich zyskow pochodzacych z inwestowania przychodow
z praw, przed uzyskaniem jego zgody na zarzadzanie jego

Art. 27 ust. 4
Art. 36

Art. 27. 4. Przed zawarciem umowy 0 zbiorowe
zarzadzanie organizacja zbiorowego zarzadzania
przekazuje uprawnionemu informacje o prawach i
obowiazkach  uprawnionego  wynikajacych z
przepiséw niniejszego rozdziatu, umowy o zbiorowe
zarzadzanie oraz o dokonywanych przez nig
potraceniach, o ktérych mowa w art. 34 pkt 2 i 4, w

30




prawami.

2. Potracenia powinny by¢ rozsadne w stosunku do ushug
$wiadczonych na rzecz podmiotéw uprawnionych przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania - w tym, w stosownych
przypadkach, ustug, o ktorych mowa w ust. 4 - oraz ustalone na
podstawie obiektywnych kryteriow.

3. Opfaty z tytulu zarzadzania nie moga przekroczy¢
uzasadnionych i udokumentowanych kosztow poniesionych
przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania w zwigzku z
zarzadzaniem prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wymogi majace
zastosowanie do  wykorzystywania 1  przejrzystosci
wykorzystywania kwot potraconych lub skompensowanych w
odniesieniu do optat z tytutlu zarzadzania byly stosowane do
wszelkich innych potracen dokonywanych w celu pokrycia
kosztow zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.

4. W przypadku gdy organizacja zbiorowego zarzadzania
$wiadczy ustugi o charakterze socjalnym, kulturalnym lub
edukacyjnym finansowane z potracen z przychoddéw z praw lub
z jakichkolwiek zyskéw pochodzacych z inwestowania
przychodow z praw, ustugi takie sa $wiadczone na podstawie
sprawiedliwych kryteriow, w szczegoélnosci w odniesieniu do
dostepu do tych ustug oraz ich zakresu.

sposob umozliwiajacy ich utrwalenie.

Art. 36. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania
dokonuje potracen, o ktorych mowa w art. 34 pkt 2 i
4, zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie
repartycji, o ktorym mowa w art. 17 pkt 4, i
regulaminie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 5.
Potracenia te sa dokonywane w granicach
uzasadnionych dziataniami podejmowanymi przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania na rzecz
uprawnionych  oraz ustalane na podstawie
obiektywnych kryteriow.

2. Potracenia na pokrycie kosztow zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi  powinny  by¢  uzasadnione i
udokumentowane w odniesieniu do poszczegdlnych
pol eksploatacji objetych zezwoleniem organizacji
zbiorowego zarzadzania.

3. Organizacja zbiorowego zarzadzania finansujaca
dziatalnos¢ o charakterze socjalnym, kulturalnym lub
edukacyjnym z potracen, o ktorych mowa w art. 34
pkt 4, prowadzi ja, w szczegdlno$ci na rzecz
kategorii uprawnionych w zakresie udzielonego jej
zezwolenia,  stosujagc  sprawiedliwe  kryteria
okreslajace zasady dostgpu do tych $wiadczen i ich
zakres.

Art.
13

1. Bez uszczerbku dla art. 15 ust. 3 i art. 28 panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby kazda organizacja zbiorowego
zarzadzania regularnie, z nalezytg starannoscig i prawidtowo
dokonywata podzialu i wyplaty podmiotom uprawnionym
naleznych im kwot oraz aby robila to zgodnie z ogdlnym
podejsciem do podziatu kwot, o ktorym mowa w art. 8 ust. 5
lit. a).

Panstwa czlonkowskie zapewniaja rowniez, aby organizacje
zbiorowego zarzadzania lub ich czlonkowie bedacy
podmiotami  reprezentujacymi  podmioty  uprawnione
dokonywali podziatu 1 wyptaty tych kwot podmiotom
uprawnionym jak najszybciej, jednak nie pdzniej niz dziewieé
miesigcy od konca roku obrotowego, w ktorym przychody z
praw zostaly pobrane, chyba ze z przyczyn obiektywnych,
zwigzanych w szczeg6lnosci ze zgloszeniami dokonywanymi

Art. 37

Art. 37. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania
dokonuje podziatu i wyptaty przychodéw z praw
zgodnie z regulaminem repartycji, o ktérym mowa w
art. 17 pkt 4, zapewniajac uprawnionym regularnosé,
staranno$¢, prawidtowos¢ oraz przejrzysto$¢ procesu
podziatu i wyplaty.

2. Podziat i wyplata przychodéw z praw powinny
zosta¢ dokonane w terminach okreSlonych w
regulaminie repartycji, o ktérym mowa w art. 17 pkt
4, nie pdzniej niz w terminie 9 miesiecy od dnia
zakonczenia roku obrotowego, w ktorym zostaty
pobrane.

3. Termin, o ktorym mowa w ust. 2, ulega
zawieszeniu na okres, w ktéorym organizacja
zbiorowego zarzadzania nie jest w stanie dokonaé
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przez uzytkownikoéw, identyfikacja praw, podmiotow
uprawnionych lub przyporzadkowaniem informacji o utworach
i innych przedmiotach objetych ochrong do podmiotéw
uprawnionych, organizacja zbiorowego zarzadzania lub, w
stosownym przypadku, jej czlonkowie nie sa w stanie
dotrzymac¢ tego terminu.

podziatu lub wyplaty przychodéow z praw na rzecz
uprawnionego z przyczyn obiektywnych, innych niz
okreslone w art. 38 wust. 1, w szczegdlnosci
zwigzanych z  nieprzekazywaniem informacji
niezbednych do dokonania tego podziatu lub wyplaty
przez uprawnionych, uzytkownikow lub organizacje
zbiorowego zarzadzania dzialajace na podstawie
umowy o reprezentacji.

2. W przypadku gdy w terminie okreslonym w ust. 1 nie mozna
byto dokona¢ podzialu mi¢gdzy podmioty uprawnione
naleznych im kwot, poniewaz nie mozna zidentyfikowaé lub
zlokalizowaé wlasciwych podmiotow uprawnionych, a wyjatek
dotyczacy terminu nie ma zastosowania, kwoty te sa ujmowane
odrebnie w ksiggach rachunkowych organizacji zbiorowego
zarzadzania.

Art. 33 pkt 2

Art. 33. Organizacja zbiorowego zarzadzania jest
obowiazana okresli¢ w dokumentacji, o ktorej mowa
w art. 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 1. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 1 2255
oraz z 2017 r. poz. 61, 245, 791 i 1089), zwanej dalej
,,ustawg o rachunkowosci”, zasady rachunkowos$ci, w
tym zaktadowy plan kont, w sposdb zapewniajacy
uwzglednienie w  ksiggach  rachunkowych
przychodéw 1 zwigzanych z nimi kosztow odrebnie
w odniesieniu do:

2) przychoddw z praw niewyplaconych w przypadku,
o ktorym mowa w art. 38 ust. 1;

3. Organizacje zbiorowego zarzadzania podejmuja wszystkie
niezbedne $rodki, zgodne z ust. 1, majace na celu identyfikacje
i lokalizacj¢ podmiotow uprawnionych. W szczegoélnosci
najpdzniej trzy miesigce po uptywie terminu okreslonego w ust.
1 organizacja zbiorowego zarzadzania udostgpnia informacje o
utworach 1 innych przedmiotach objetych ochrona, w
odniesieniu do ktérych nie zidentyfikowano lub nie
zlokalizowano jednego Iub wigkszej liczby podmiotow
uprawnionych:

a) podmiotom uprawnionym, ktore reprezentuje lub podmiotom
reprezentujacym podmioty uprawnione, w przypadku gdy takie
podmioty sa cztonkami organizacji zbiorowego zarzadzania;
oraz

b) wszystkim organizacjom zbiorowego zarzadzania, z ktérymi
zawarta umowy o reprezentacji.

Informacje, o ktéorych mowa w akapicie pierwszym, obejmuja,
jesli sa dostepne:

a) tytul utworu lub innego przedmiotu obj¢tego ochrona;

Art. 38

Art. 38. Jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania
nie jest w stanie wyptaci¢ uprawnionym przychodow
z praw z powodu ich nieustalenia lub
nieodnalezienia, najpdzniej w terminie 3 miesi¢cy od
uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2,
podejmuje niezbgdne czynnosci w celu ich ustalenia
Iub odnalezienia, w szczegdInosci:

1) poszukuje informacji na temat uprawnionych w
wykazach, o ktérych mowa w art. 32, oraz innych
dostepnych jej zrodtach informacji;

2) przekazuje swoim cztonkom, uprawnionym,
ktorych reprezentuje na podstawie umowy o
zbiorowe zarzadzanie, organizacjom posiadajacym
zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami tej
samej kategorii uprawnionych oraz organizacjom, z
ktérymi zawarta umowy o reprezentacji, bedace w jej
posiadaniu informacje na temat utworéw lub
przedmiotdéw praw pokrewnych, co do ktorych
uprawnieni nie zostali ustaleni lub odnalezieni,
zawierajace:
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b) nazwisko lub nazwe podmiotu uprawnionego;

¢) nazwisko lub nazweg wlasciwego wydawcy lub producenta;
oraz

d) wszelkie inne dostgpne istotne informacje, ktore mogtyby
pomoc w zidentyfikowaniu podmiotu uprawnionego.

Organizacja zbiorowego zarzadzania sprawdza rowniez
ewidencje, o ktorej mowa w art. 6 ust. 5, oraz inne dostgpne
rejestry. Jezeli wspomniane powyzej $rodki nie przyniosa
rezultatdw, organizacja zbiorowego zarzadzania podaje t¢
informacje do wiadomos$ci publicznej najpdzniej rok po
uplywie tego trzymiesi¢cznego terminu.

a) tytut utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego,

b) imi¢ i nazwisko, pseudonim Ilub nazwe
uprawnionych, ktorzy nie zostali ustaleni lub
odnalezieni,

¢) imi¢ i nazwisko albo nazwe wlasciwego wydawcy
lub producenta,

d) pozostate informacje, ktore mogtyby pomoéc w
odnalezieniu lub zidentyfikowaniu uprawnionych.

3) publikuje informacje, o ktérych mowa w pkt 2, na
swojej stronie internetowej.

4. W przypadku gdy w terminie trzech lat od konca roku
obrotowego, w ktorym nastgpito pobranie przychodoéw z praw,
niec mozna bylo dokona¢ podziatu migdzy podmioty
uprawnione naleznych im kwot, oraz pod warunkiem ze
organizacja zbiorowego zarzadzania zastosowala wszystkie
niezbedne $rodki stuzace zidentyfikowaniu i zlokalizowaniu
podmiotow uprawnionych, o ktéorych mowa w ust. 3, kwoty te
uznaje si¢ za niepodlegajace podziatowi.

5. Walne zgromadzenie czlonkow organizacji zbiorowego
zarzadzania podejmuje decyzje o wykorzystaniu tych
niepodlegajacych podzialowi kwot zgodnie z art. 8 ust. 5 lit. b),
bez uszczerbku dla prawa podmiotow uprawnionych do
dochodzenia tych kwot od organizacji zbiorowego zarzadzania
zgodnie z przepisami panstw cztonkowskich dotyczacymi
okresu przedawnienia roszczen.

6. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ lub okresli¢
dozwolone  sposoby  wykorzystania  niepodlegajacych
podziatowi kwot, migdzy innymi zapewniajac, aby kwoty te
byly wykorzystywane w odrgbny i niezalezny sposéb w celu
finansowania dziatan o charakterze socjalnym, kulturalnym i
edukacyjnym na rzecz podmiotéw uprawnionych.

Art. 39

Art. 39. 1. Przychody z praw, ktore mimo podjecia
czynno$ci, o ktorych mowa w art. 38, nie zostaty
wyptacone w terminie 3 lat od zakonczenia roku
obrotowego, w ktorym zostaty pobrane, organizacja
zbiorowego zarzadzania przeznacza na
sfinansowanie dziatalnosci o charakterze socjalnym,
kulturalnym Iub edukacyjnym $wiadczonej przez
organizacj¢ na rzecz uprawnionych zgodnie z art. 36
ust. 3 lub wyptate pozostatym uprawnionym
proporcjonalnie do naleznych im przychodow z
praw. Szczegétowe zasady wykorzystania tych
srodkow okresla regulamin repartycji, o ktorym
mowa w art. 17 pkt 4.

2. Uprawniony zachowuje roszczenie wobec
organizacji zbiorowego zarzadzania o wyplate
przychodéw z praw, o ktorych mowa w ust. 1, w
petnej naleznej mu wysokosci. Wyplata nastepuje z
przychodow z praw pobranych w kolejnych latach
obrotowych, ktore nie zostaly  wyplacone
uprawnionym z powodu ich nieustalenia lub
nieodnalezienia.

ROZDZIAL 3

Zarzadzanie prawami w imieniu innych organizacji
zbiorowego zarzadzania

Art.
14

Panstwa  czlonkowskie  zapewniaja, aby  organizacja
zbiorowego zarzadzania nie dyskryminowala Zzadnego z
podmiotow uprawnionych, ktérych prawami zarzadza na

Art. 4 ust. 3

Art. 4. 3. Organizacja zbiorowego zarzadzania
jednakowo traktuje uprawnionych bez wzgledu na
podstawg prawng zbiorowego zarzadzania ich
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podstawie umowy o reprezentacji, w szczegdlnosci w
odniesieniu do majacych zastosowanie stawek wynagrodzen,
optat z tytulu zarzadzania oraz warunkéw pobierania
przychodow z praw oraz podzialu miedzy podmioty
uprawnione naleznych im kwot.

prawami.

Art.
15

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby z wyjatkiem optat z
tytulu zarzadzania organizacja zbiorowego zarzadzania nie
dokonywata zZadnych potracen od przychodéow z praw
naleznych z tytulu praw, ktorymi zarzadza na podstawie
umowy o reprezentacji, oraz od jakichkolwiek zyskow
pochodzacych z inwestowania przychodéw z praw, chyba ze
inna organizacja zbiorowego zarzadzania b¢daca strong umowy
o reprezentacji udzieli wyraznej zgody na dokonywanie takich
potracen.

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania regularnie, z nalezyta
starannoscia i w sposob doktadny dokonuje podziatu i wyptaty
kwot naleznych innym organizacjom zbiorowego zarzadzania.

3. Organizacja zbiorowego zarzadzania dokonuje takiego
podziatu i wyptat na rzecz drugiej organizacji zbiorowego
zarzadzania jak najszybciej, jednak nie pozniej niz dziewigé
miesiecy od konca roku obrotowego, w ktorym przychody z
praw zostaly pobrane, chyba ze z przyczyn obiektywnych,
zwigzanych w szczegblnosci ze zgtoszeniami dokonywanymi
przez uzytkownikoéw, identyfikacja praw, podmiotow
uprawnionych lub przyporzadkowaniem informacji o utworach
i innych przedmiotach obje¢tych ochrong do podmiotéw
uprawnionych, organizacja zbiorowego zarzadzania nie jest w
stanie dotrzymac tego terminu.

Ta inna organizacja zbiorowego zarzadzania lub, w przypadku
gdy wérdd jej cztonkdéw znajdujg si¢ podmioty reprezentujace
podmioty uprawnione, ci czlonkowie dokonuja podziatu i
wyplaty podmiotom uprawnionym naleznych im kwot jak
najszybciej, jednak nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy od
otrzymania tych kwot, chyba ze z przyczyn obiektywnych,
zwigzanych w szczegdlnosci ze zgloszeniami dokonywanymi
przez uzytkownikoéw, identyfikacja praw, podmiotow
uprawnionych lub przyporzadkowaniem informacji o utworach
i innych przedmiotach objetych ochrong do podmiotéw
uprawnionych, organizacja zbiorowego zarzadzania lub, w
stosownych przypadkach, jej czlonkowie nie sg w stanie

Art. 40

Art. 40. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania,
ktora zbiorowo zarzadza prawami na podstawie
umowy o reprezentacji zawartej z organizacja
zbiorowego zarzadzania lub zagraniczng organizacja
zbiorowego zarzadzania majaca siedzib¢ w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie
cztonkowskim  Europejskiego  Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o0
Europejskim  Obszarze  Gospodarczym, moze
dokonywa¢ potracen od przychodow z praw
pobranych w wyniku zbiorowego zarzadzania tymi
prawami, innych niz potracenia, o ktérych mowa w
art. 34 pkt 2, wylacznie za zgoda organizacji
zbiorowego zarzadzania, z ktdra zawarla umowe o
reprezentacji.

2. Podzialu i wyptaty przychodow z praw na
podstawie umowy o reprezentacji dokonuje si¢
niezwlocznie, nie podzniej jednak niz w terminie 9
miesiecy od zakonczenia roku obrotowego, w ktorym
zostaly pobrane, chyba ze dotrzymanie tego terminu
nie jest mozliwe z przyczyn obiektywnych,
zwigzanych w szczeg6lnosci z nieprzekazywaniem
informacji niezbednych do dokonania podziatu lub
wyplaty przez uzytkownikow lub strong¢ umowy o
reprezentacji.

3. Do zarzadzania przychodami z praw otrzymanymi
na podstawie umowy o reprezentacji stosuje si¢
przepisy art. 33-39, przy czym termin, o ktéorym
mowa w art. 37 ust. 2 wynosi 6 miesi¢ecy.
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dotrzymac tego terminu.

ROZDZIAL 4

Stosunki z uzytkownikami

Art.
16

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organizacje
zbiorowego zarzadzania i uzytkownicy prowadzili w dobrej
wierze negocjacje w sprawie udzielania licencji dotyczacych
praw. Organizacje zbiorowego zarzadzania i uzytkownicy
przekazuja sobie wzajemnie wszystkie niezbedne informacje.

Art. 42 ust. 315
Art. 48 ust. 1

Art. 42. 3. Organizacja zbiorowego zarzadzania i
uzytkownik przekazuja sobie wszystkie informacje
niezbedne do zawarcia umowy o korzystanie z
utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych lub
pobdr wynagrodzenia za takie korzystanie.

5. W przypadku nieprzyje¢cia oferty, o ktorej mowa w
ust. 4, przez uzytkownika organizacja zbiorowego
zarzadzania i uzytkownik przyst¢puja do negocjacji,
ktore majg obowigzek prowadzi¢ w dobrej wierze.

Art. 48. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania
informuje uzytkownika o okoliczno$ciach majacych
znaczenie dla obowigzywania i wykonywania
zawartej z nim umowy o korzystanie z utwordéw lub
przedmiotéw  praw  pokrewnych lub  pobdr
wynagrodzenia za takie korzystanie, w szczegdlnosci
0 wypowiedzeniu umowy o zbiorowe zarzadzanie,
jego zakresie i terminie jej wygasnigcia, jezeli
wypowiedzenie takie wplywa na zakres praw
objetych zawartg umowa.

2. Warunki udzielenia licencji opieraja si¢ na obiektywnych i
niedyskryminujacych kryteriach. Udzielajac licencji
dotyczacych praw, organizacje zbiorowego zarzadzania nie sg
zobowigzane, w przypadku innych ustug online, do opierania
si¢ na warunkach licencji uzgodnionych z uzytkownikiem, w
sytuacji gdy ten uzytkownik $wiadczy nowy rodzaj ustug
online, ktore sa powszechnie dostgpne w Unii krocej niz trzy
lata.

Podmioty uprawnione otrzymuja odpowiednie wynagrodzenie
za korzystanie z ich praw. Stawki wynagrodzen za prawa
wylaczne i prawa do wynagrodzenia pozostaja w rozsadnym
stosunku  migdzy innymi do warto$ci ekonomicznej
uzytkowania praw w obrocie handlowym, z uwzglednieniem
rodzaju i zakresu wykorzystania utworéw i innych
przedmiotdw objegtych ochrona, a takze w odniesieniu do
warto$ci ekonomicznej ustug §wiadczonych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania. Organizacje zbiorowego zarzadzania

Art. 41
Art. 43 ust. 2

Art. 41. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania przy
ustalaniu  wynagrodzenia i pozostalych warunkow
umowy o korzystanie z utworé6w lub przedmiotow
praw pokrewnych lub pobor wynagrodzenia za takie
korzystanie zawieranej z uzytkownikiem stosuje
obiektywne i niedyskryminujgce kryteria.

2. Wynagrodzenie dochodzone przez organizacje
zbiorowego zarzadzania uwzglednia wysoko$¢é
wplywow osiaganych z korzystania z utworow lub
przedmiotéw praw pokrewnych oraz charakter i
zakres tego korzystania.

Art. 43. 2. Organizacja zbiorowego zarzadzania w
przypadku $wiadczenia przez uzytkownika droga
elektroniczng nowego rodzaju ushugi, ktora jest
publicznie dostepna krdcej niz trzy lata na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
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informujg  zainteresowanego uzytkownika o kryteriach
stosowanych do okre$lenia tych stawek.

panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
moze oferowa¢ warunki umow o Kkorzystanie z
utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych lub
pobdr wynagrodzenia za takie korzystanie odmienne
od oferowanych innym uzytkownikom §wiadczacym
ushugi droga elektroniczna.

3. Organizacje zbiorowego zarzadzania odpowiadaja bez
zbednej zwloki na wnioski uzytkownikow, wskazujac miedzy
innymi, jakie informacje sg potrzebne organizacji zbiorowego
zarzadzania w celu zaoferowania licencji.

Po otrzymaniu wszystkich stosownych informacji organizacja
zbiorowego zarzadzania bez zbednej zwloki oferuje licencje
albo przekazuje uzytkownikowi uzasadnienie wyjasniajace,
dlaczego nie zamierza udzieli¢ licencji na dang ustuge.

Art. 42 ust. 2-4

Art. 42. 2. Odmowa zawarcia umowy 0 korzystanie
z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych lub
pobdr wynagrodzenia za takie korzystanie wraz z
uzasadnieniem wskazujagcym przyczyny, o ktorych
mowa w ust. 1, jest niezwlocznie przekazywana
uzytkownikowi, ktory zglosit organizacji zbiorowego
zarzadzania zamiar zawarcia takiej umowy.

3. Organizacja zbiorowego zarzadzania i uzytkownik
przekazuja sobie wszystkie informacje niezb¢dne do
zawarcia umowy o Kkorzystanie z utworéow lub
przedmiotéw  praw  pokrewnych lub  pobdr
wynagrodzenia za takie korzystanie.

4. Jezeli nie zachodzg przyczyny uzasadniajace
odmowe zawarcia umowy o korzystanie z utworéw
Iub przedmiotow praw pokrewnych lub pobor
wynagrodzenia za takie korzystanie, a organizacja
zbiorowego  zarzadzania  posiada  wszystkie
informacje niezbedne do jej zawarcia, organizacja
niezwlocznie sktada uzytkownikowi oferte zawarcia
takiej umowy. W przypadku, gdy oferowana stawka
wynagrodzenia wynika z zatwierdzonej tabeli
wynagrodzen, organizacja wskazuje pozycje z tej
tabeli bedaca podstawg oferowanej stawki. W
pozostatych przypadkach oferta zawiera
uzasadnienie wysokosci proponowanego
wynagrodzenia, w tym w zakresie spelnienia
kryteriéw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2.

4. Organizacje zbiorowego zarzadzania umozliwiaja
uzytkownikom komunikowanie si¢ z nimi za posrednictwem
srodkéw elektronicznych, w tym, w stosownych przypadkach,
do celow dokonywania zgloszen dotyczacych wykorzystania
licencji.

Art. 49

Art. 49. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania
udostgpnia  $rodki  komunikacji  elektronicznej
umozliwiajace uzytkownikom:

1) zglaszanie zamiaru zawarcia z nig umowy o
korzystanie z utworéw lub przedmiotdw praw
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pokrewnych lub pobor wynagrodzenia za takie
korzystanie;

2) wykonywanie obowigzkow informacyjnych, o
ktorych mowa w art. 46 ust. 1;

3) sktadanie innych wnioskéw 1 o$wiadczen
zwigzanych z dzialalnoscia organizacji zbiorowego
zarzadzania lub z zawarta z nia umowa o korzystanie
z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych lub
pobdr wynagrodzenia za takie korzystanie.

2. Srodki komunikacji elektronicznej, o ktdrych
mowa w ust. 1, zapewniaja utrwalenie,
przekazywanie, przechowywanie i zabezpieczenie
tresci  dokonywanych  czynnosci.  Organizacja
zbiorowego zarzadzania stosuje, w zakresie, w jakim
jest to mozliwe i uzasadnione, standardy branzowe
lub otwarte formaty.

Art.
17

Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy zapewniajace, aby
uzytkownicy przekazywali organizacji zbiorowego zarzadzania
w uzgodnionym lub wczesniej ustalonym czasie 1 w
uzgodnionym lub wcze$niej ustalonym formacie bedace w ich
dyspozycji stosowne informacje na temat wykorzystania praw,
ktore organizacje zbiorowego zarzadzania reprezentuja,
niezbgdne do pobrania przychodéw z praw oraz podzialu i
wyplaty podmiotom uprawnionym naleznych im kwot.
Decydujac o formacie przekazywania tych informacji,
organizacje  zbiorowego  zarzadzania 1  uzytkownicy
uwzgledniaja w mozliwie najwigkszym stopniu dobrowolne
standardy branzowe.

Art. 46-47

Art. 46. 1. Umowa o korzystanie z utworow lub
przedmiotéw  praw  pokrewnych lub  pobdr
wynagrodzenia za takie korzystanie okresla zasady
udostgpniania przez uzytkownika, w okreslonym
czasie 1 formacie, informacji niezbednych do
pobrania przychodéw z praw oraz podziatu i wyplaty
uprawnionym naleznych im kwot, w tym informacji
dotyczacych wykorzystania praw.

2. W przypadku, gdy uzytkownik istotnie narusza
obowiazek udostepniania informacji, o ktdrych
mowa w ust. 1, organizacja zbiorowego zarzadzania
moze, po uprzednim wezwaniu go do wykonania
obowiazku w wyznaczonym mu w tym celu
stosownym terminie, wypowiedzie¢c umowe¢ o
korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych lub pobor wynagrodzenia za takie
korzystanie ze skutkiem natychmiastowym.

Art. 47. Zakres informacji i dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 45 i art. 46, uwzglednia cel, w jakim te
informacje i dokumenty maja by¢ przekazywane, ich
dostepnos¢ dla uzytkownika, zakres i charakter
prowadzonej przez niego dziatalnosci, a takze
odpowiada, jezeli to mozliwe, standardom
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branzowym.

ROZDZIAL 5

Przejrzystos¢ i sprawozdawczos$é

Art.
18

1. Bez uszczerbku dla ust. 2 niniejszego artykutu, art. 19 i art.
28 ust. 2, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazda
organizacja zbiorowego zarzadzania nie rzadziej niz raz w roku
udostgpniata kazdemu podmiotowi uprawnionemu, ktéremu
przydzielita przychody z praw lub na rzecz ktérego dokonata
ptatnos$ci w okresie, ktorego dotycza informacje, co najmniej
nastepujace informacje:

a) wszystkie dane kontaktowe, ktére za zgoda podmiotu
uprawnionego organizacja zbiorowego zarzadzania moze
wykorzystywac¢, aby zidentyfikowac i zlokalizowaé podmiot
uprawniony;

b) przychody z praw przydzielone podmiotowi uprawnionemu;

c) kwoty wyptacone podmiotowi uprawnionemu przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania w podziale na kategorie
zarzadzanych praw i na pola eksploatacji;

d) okres, w ktorym miat miejsce akt eksploatacji, z tytutu
ktorego podmiotowi uprawnionemu przydzielono i wyptacono
kwoty, chyba ze z obiektywnych przyczyn zwigzanych ze
zglaszaniem wykorzystania praw przez uzytkownikow
organizacja zbiorowego zarzadzania nie jest w stanie podaé
tych informacji;

e) dokonane potracenia na poczet optat z tytulu zarzadzania;

f) dokonane potracenia z innego tytulu niz na poczet oplat z
tytutu zarzadzania, w tym potracenia, ktore moga by¢
wymagane przepisami krajowymi celem $wiadczenia ustug o
charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym;

g) jakiekolwiek przychody z praw przydzielone podmiotowi
uprawnionemu, ktére nie zostalo jeszcze wyplacone za
ktorykolwiek okres.

Art. 84

Art. 84. Organizacja zbiorowego zarzadzania co
najmniej raz w roku udostgpnia uprawnionemu, na
rzecz ktorego dokonata podzialu lub wyplaty
przychodow z praw, informacje dotyczace
wykonywanego zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi za dany okres,
obejmujace co najmnie;j:

1) dane kontaktowe uprawnionego: imig, nazwisko,
pseudonim lub nazwe oraz adres korespondencyjny,
w tym adres poczty elektronicznej, ktore za zgoda
uprawnionego moze wykorzystywaé, aby go ustali¢ i
odnalez¢ — celem ich aktualizacji;

2) wysoko$¢ naleznych uprawnionemu przychodow z
praw;

3) wysoko§¢ przychodow z praw wyptaconych
uprawnionemu z tytulu korzystania z utwordéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych na poszczegodlnych
polach eksploatacji;

4) okres, za ktéry dokonano podziatu lub wyplaty
przychodow z praw, chyba ze z obiektywnych
przyczyn zwiazanych ze zglaszaniem wykorzystania
praw przez uzytkownikdw organizacja nie jest w
stanie udostgpni¢ tych informacji;

5) wysoko$¢ potracen dokonanych na pokrycie
kosztow zbiorowego zarzadzania;

6) wysokos$¢ potracen dokonanych na prowadzong
przez organizacj¢ dziatalno§¢ o charakterze
socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym;

7) wysoko$¢ przychodow z praw naleznych
uprawnionemu, ktére nie zostaly jeszcze wyptacone
do konca danego okresu.

2. W przypadku gdy organizacja zbiorowego zarzadzania Art. 18 wust. 2
przydziela przychody z praw i ma wérdd cztonkéw podmioty, dyrektywy nie
ktore sa odpowiedzialne za podzial migdzy podmioty wymaga
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uprawnione przychodow z praw, ta organizacja zbiorowego
zarzadzania  przekazuje tym  podmiotom  informacje
wymienione w ust. 1, pod warunkiem ze nie posiadajg one tych
informacji. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby nie rzadziej
niz raz w roku podmioty udostgpniaty co najmniej informacje
wymienione w ust. 1 kazdemu podmiotowi uprawnionemu,
ktoremu przydzielity przychody z praw lub na rzecz ktérego
dokonaty ptatnosci w okresie, ktorego dotycza informacie.

implementacji,
gdyz w polskie
przepisy nie
przewiduja
mozliwosci
istnienia
podmiotow,
ktorych

dotyczy.

Art.
19

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazda organizacja
zbiorowego zarzadzania nie rzadziej niz raz w roku
udostgpniata drogg elektroniczng co najmniej nast¢pujace
informacje organizacjom zbiorowego zarzadzania, w imieniu
ktorych zarzadza prawami na podstawie umowy o
reprezentacji, za okres, ktorego dotycza te informacje:

a) przydzielone przychody z praw, kwoty wypltacone przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania w podziale na kategorie
zarzadzanych praw i na pola eksploatacji w odniesieniu do
praw, ktérymi zarzadza na podstawie umowy o reprezentacji,
oraz wszelkie przydzielone przychody z praw, ktore nie zostaty
jeszcze wyptacone za ktorykolwiek okres;

b) potracenia dokonane na poczet optat z tytutu zarzadzania;

¢) potracenia dokonane na kazdy inny cel niz na poczet optat z
tytutu zarzadzania, o ktorych mowa w art. 15;

d) informacje dotyczace wszelkich udzielonych licencji lub
licencji, ktérych udzielenia odméwiono, w odniesieniu do
utworéw i innych przedmiotow objetych ochrong, ktére sa
przedmiotem umowy o reprezentacji;

¢) uchwatly przyjete przez walne zgromadzenie cztonkdw, o ile
uchwaly te maja znaczenie dla zarzadzania prawami objgtymi
umowa o reprezentacji.

Art. 85

Art. 85. Organizacja zbiorowego zarzadzania co
najmniej raz w roku udostepnia za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktorej prawami zbiorowo zarzadza na
podstawie umowy 0 reprezentacji, informacje
dotyczace wykonywanego zbiorowego zarzadzania
za dany okres, obejmujace co najmnie;j:

1) wysoko$¢ przychodow z praw naleznych danej
organizacji;

2) wysoko$¢ przychodow z praw wyplaconych danej
organizacji z tytulu korzystania z utwordéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych na poszczegodlnych
polach eksploatacji;

3) wysoko$¢ przychodéw z praw naleznych danej
organizacji, ktore nie zostaly jeszcze wyptacone do
konca danego okresu;

4) wysokos¢ potracen dokonanych na pokrycie
kosztow zbiorowego zarzadzania;

5) wysokos¢ potracen dokonanych na prowadzona
przez organizacj¢ dzialalno§¢ o charakterze
socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym;

6) udzielone licencje oraz licencje, ktorych
udzielenia odmowiono, w odniesieniu do praw
objetych umowa o reprezentacji;

7) uchwaly przyjete przez walne zebranie cztonkow,
o ile majg one znaczenie dla zbiorowego zarzadzania
prawami objetymi umowa o reprezentacji.

Art.

1. Bez uszczerbku dla art. 25 panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby w odpowiedzi na nalezycie uzasadniony

Art. 86

Art. 86. Organizacja zbiorowego zarzadzania, na
nalezycie uzasadniony wniosek uprawnionego,
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20

wniosek kazda organizacja zbiorowego zarzadzania, bez
zbednej zwloki i droga elektroniczna, udostepniata kazdej
organizacji zbiorowego zarzadzania, w imieniu ktorej zarzadza
prawami na podstawie umowy o reprezentacji, lub kazdemu
podmiotowi uprawnionemu, lub kazdemu uzytkownikowi co
najmniej nastgpujace informacje:

a) utwory lub inne przedmioty objete ochrona, ktore
reprezentuje, prawa, ktorymi zarzadza, w sposob bezposredni
lub na mocy umoéw o reprezentacji, oraz terytoria, ktorych to
dotyczy; lub

b) w przypadku gdy ze wzgledu na zakres dziatalnosci
organizacji zbiorowego zarzadzania taki utwor lub inny
przedmiot objety ochrong nie moze zosta¢ okreslony - rodzaje
utworéw lub innych przedmiotow objetych ochrona, ktore
reprezentuje, prawa, ktorymi zarzadza, oraz terytoria, ktorych
to dotyczy.

uzytkownika lub organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktorej prawami zbiorowo zarzadza na
podstawie umowy o reprezentacji, udostepnia bez
zbednej zwloki za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej, co najmniej informacje w zakresie:

1) utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych,
ktorymi zbiorowo zarzadza na podstawie umowy o
zbiorowe zarzadzanie lub umowy o reprezentacji, a
jezeli z obiektywnych przyczyn nie jest to mozliwe,
rodzajach  utworéw lub  przedmiotow praw
pokrewnych, ktorymi zbiorowo zarzadza na tych
podstawach;

2) polach eksploatacji oraz terytoriach, ktorych ten
zarzad dotyczy.

Art.
21

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazda organizacja
zbiorowego zarzadzania podawata do wiadomosci publicznej
co najmniej nastepujace informacje:

a) statut organizacji;

b) warunki czlonkostwa w organizacji oraz warunki cofnigcia
upowaznienia do zarzadzania prawami, o ile nie sg one ujgte w
statucie;

c) standardowe umowy licencyjne i standardowe stosowane
stawki wynagrodzen tacznie ze znizkami;

d) wykaz osob, o ktorych mowa w art. 10;

e) jej ogolne podejscie do podzialu migdzy podmioty
uprawnione naleznych im kwot;

f) jej ogodlne podejscie do optat z tytutu zarzadzania;

g) jej ogodlne podejscie do dokonywania potracen, do celow
innych niz w odniesieniu do optat z tytulu zarzadzania, z
przychodow z praw oraz z wszelkich zyskow pochodzacych z
inwestowania przychodéw z praw, w tym potracen do celéw
$wiadczenia ustug o charakterze socjalnym, kulturalnym i
edukacyjnym;

h) wykaz zawartych przez niag umoéw o reprezentacji oraz
nazwy organizacji zbiorowego zarzadzania, z ktorymi zawarto

Art. 87

Art. 87. Organizacja zbiorowego zarzadzania
udostgpnia publicznie na swojej stronie internetowej
i na biezaco aktualizuje podstawowe informacje
dotyczace jej dziatalnosci, co najmnie;j:

1) statut;

2) warunki i sposob nabywania oraz utraty
czlonkostwa w organizacji;

3) warunki zawierania i wypowiadania umowy o
zbiorowe zarzadzanie, o ile nie sg ujgte w statucie;

4) wzory standardowych umow licencyjnych;

5) zatwierdzone tabele wynagrodzen za korzystanie z
utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych oraz
pozostale standardowe stosowane stawki
wynagrodzen, tacznie ze znizkami;

6) wykaz osob kierujacych dziatalnoscig organizacji
zbiorowego zarzadzania, zawierajacy imig, nazwisko
i funkcje kazdej z tych osob;

7) regulaminy, o ktorych mowa w art. 17 pkt 4-5;

8) wykaz zawartych uméw o reprezentacji ze
wskazaniem stron, przedmiotu umowy, daty
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te umowy o reprezentacji;

i) ogdlne podejécie do wykorzystania kwot niepodlegajacych
podziatowi;

j) procedury rozpatrywania skarg i rozstrzygania sporéw
dostepne zgodnie z art. 33, 341 35.

2. Organizacje zbiorowego zarzadzania publikuja i na biezaco
aktualizuja na swojej publicznej stronie internetowej
informacje, o ktorych mowa w ust. 1.

zawarcia oraz okresu obowigzywania;

9) informacj¢ o procedurze rozpatrywania skarg, 0
ktorych mowa w art. 91, o mozliwosci
rozwigzywania sporow w drodze postepowania
mediacyjnego, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1, oraz
o mozliwosci poddania sporu z organizacja pod
rozstrzygniecie sagdu powszechnego lub, za jej zgoda,
sagdu polubownego stosownie do przepisOw czesci
piatej ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego.

Art.
22

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazda organizacja
zbiorowego zarzadzania, niezaleznie od jej formy prawnej
zgodnie z prawem krajowym, za kazdy rok obrotowy
sporzadzata i podawata do wiadomosci publicznej, najpdzniej
osiem miesiecy po zakonczeniu tego roku obrotowego, roczne
sprawozdanie na temat przejrzystosci, w tym odrebne
sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 3.

Organizacje zbiorowego zarzadzenia publikuja na swojej
stronie internetowej roczne sprawozdanie na temat
przejrzystosci, ktére pozostaje publicznie dostgpne na tej
stronie przez przynajmniej piec lat.

2. Roczne sprawozdanie na temat przejrzystosci zawiera co
najmniej informacje okreslone w zalaczniku.

3. Odrebne sprawozdanie dotyczy wykorzystania kwot
potraconych na cele $§wiadczenia ustug o charakterze
socjalnym, kulturalnym i edukacyjnym i zawiera co najmniej
informacje wymienione w pkt 3 zatacznika.

4. Informacje ksiggowe zawarte w rocznym sprawozdaniu na
temat przejrzystosci sg badane przez co najmniej jedng osobe
upowazniona na mocy prawa do przeprowadzania badan
sprawozdan finansowych zgodnie z dyrektywa 2006/43/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Sprawozdanie z badania bieglego rewidenta, w tym wszelkie
zastrzezenia do niego, zostaja w catosci wiaczone do rocznego
sprawozdania na temat przejrzystosci.

Do celow niniejszego ustepu informacje ksieggowe obejmuja
sprawozdanie finansowe, o ktéorym mowa w pkt 1 lit. a)
zatacznika, oraz wszelkie informacje finansowe, o ktorych

Art. 88-90

Art. 88. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania
sporzadza roczne sprawozdanie z dziatalnosci za
kazdy rok obrotowy.

2. Roczne sprawozdanie z dziatalno$ci zawiera:
1) sprawozdanie podstawowe;
2) sprawozdanie finansowe;

3) sprawozdanie z wykorzystania potracen, o ktorych
mowa w art. 34 pkt 4.

3. Dane finansowe zawarte w sprawozdaniach, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 i 3, dotyczace
przychodéw z praw, dokonanych od nich potracen,
kosztow  zbiorowego  zarzadzania  prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, kosztow
innych ushug $wiadczonych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania na rzecz uprawnionych oraz
srodkéw przeznaczonych na prowadzong przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania dziatalno$¢ o
charakterze socjalnym, kulturalnym lub
edukacyjnym, wynikaja z ewidencji ksiggowe;.

4. Sprawozdanie finansowe, o ktorym mowa w ust. 2
pkt 2, oraz dane finansowe, o ktorych mowa w ust. 3,
podlegaja badaniu przez bieglego rewidenta.

5. W wyniku przeprowadzenia badania, o ktéorym
mowa w ust. 4, biegly rewident sporzadza na pismie
sprawozdanie z badania w rozumieniu art. 83 ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.
U. poz. 1089), w ktorym dodatkowo zawiera
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mowa w pkt 1 lit. g) i h) oraz w pkt 2 zalacznika.

informacj¢ czy dane finansowe, o ktorych mowa w
ust. 3, zostaly przedstawione zgodnie z wymogami
okre$lonymi w ust. 1-3 oraz przepisami wydanymi
na podstawie art. 89.

6. Organizacja zbiorowego zarzadzania przekazuje
ministrowi zatwierdzone roczne sprawozdanie z
dziatalnosci, wraz ze sprawozdaniem z badania, o
ktérym mowa w ust. 4, oraz podaje je do publicznej
wiadomoS$ci przez zamieszczenie na swojej stronie
internetowej, w terminie 6 miesi¢cy od zakonczenia
danego roku obrotowego. Dokumenty te pozostaja
publicznie dostgpne na stronie internetowej
organizacji.

Art. 89. Minister okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegOtowy zakres sprawozdania, o ktorym mowa
w art. 88 ust. 2 pkt 1 i 3, zawierajacy co najmniej
informacje, o ktorych mowa w zalaczniku do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworoéw
muzycznych do Korzystania online na rynku
wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 84 z 20.03.2014, str.
72), zwanej dalej ,dyrektywa 2014/26/UE”,
uwzgledniajac  informacje na temat struktury
organizacyjnej organizacji, jej organdow
wewngtrznych i majatku oraz dzialalnosci w zakresie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami  pokrewnymi, a takze konieczno$é
dokonania oceny prawidtowosci realizacji przez te
organizacj¢ jej celow statutowych.

Art. 90. 1. Do organizacji zbiorowego zarzadzania
maja zastosowanie przepisy ustawy 0
rachunkowos$ci, z wylaczeniem art. 2 ust. 5 tej

ustawy.

2. Sprawozdanie finansowe organizacji zbiorowego
zarzadzania zawiera réwniez rachunek przeplywow
pienieznych.

TYTUL 111
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UDZIELANIE PRZEZ ORGANIZACJE ZBIOROWEGO
ZARZADZANIA LICENCJI
WIELOTERYTORIALNYCH DOTYCZACYCH PRAW
DO UTWOROW MUZYCZNYCH DLA
WYKORZYSTANIA ONLINE

Art.
23

Panstwa  czlonkowskie  zapewniaja, aby organizacje
zbiorowego zarzadzania z siedziba na ich terytorium, przy
udzielaniu licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do
utworéw muzycznych dla wykorzystania online, spetniaty
wymogi niniejszego tytuhu.

patrz przepisy ponizej

Art.
24

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazda organizacja
zbiorowego zarzadzania, ktora udziela licencji
wieloterytorialnych ~ dotyczacych  praw do  utworow
muzycznych dla wykorzystania online, posiadata wystarczajace
zdolnosci do elektronicznego przetwarzania, w efektywny i
przejrzysty sposéb, danych wymaganych na potrzeby
zarzadzania tymi licencjami, w tym do celow identyfikowania
repertuaru oraz monitorowania jego wykorzystywania,
wystawiania faktur uzytkownikom, pobierania przychodow z
praw oraz podzialu mi¢dzy podmioty uprawnione naleznych im
kwot.

2. Do celow ust. 1 organizacja zbiorowego zarzadzania musi
speliaé co najmniej nastgpujace warunki:

a) posiada¢ zdolno$¢ poprawnego identyfikowania utwordw
muzycznych, w catosci lub czgéci, do ktorych reprezentowania
organizacja zbiorowego zarzadzania zostata upowazniona;

b) posiada¢ zdolno$¢ poprawnego identyfikowania, w catosci
lub czesci, praw do kazdego utworu muzycznego lub udziatu w
nim, do ktorych reprezentowania organizacja zbiorowego
zarzadzania zostala upowazniona, oraz odpowiednich
podmiotow uprawnionych, w odniesieniu do kazdego
odpowiedniego terytorium;

¢) stosowa¢ niepowtarzalne identyfikatory w celu identyfikacji
podmiotow uprawnionych 1 utwor6w muzycznych, z
uwzglednieniem w  mozliwie  najwigkszym  stopniu
dobrowolnych  standardow 1  praktyk  branzowych
opracowanych na poziomie mi¢dzynarodowym lub unijnym;

d) stosowa¢ odpowiednie S$rodki w celu szybkiego i
skutecznego identyfikowania i likwidowania niespdjnosci w

Art. 50

Art. 50. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania w
zakresie, w jakim udziela licencji
wieloterytorialnych, powinna co najmniej:

1) posiada¢ zdolno$¢ poprawnego identyfikowania
catosci lub cze$ci kazdego utworu muzycznego |
stfowno-muzycznego, na korzystanie z ktoérego jest
upowazniona do udzielania licencji
wieloterytorialnych;

2) posiada¢ zdolno$¢ poprawnego identyfikowania
uprawnionych do catosci lub czg$ci kazdego
licencjonowanego utworu muzycznego i stowno-
muzycznego, 0 ktorym mowa w pkt 1, na
poszczegdlnych polach eksploatacji, w odniesieniu
do terytorium kazdego z panstw objetych licencja;

3) stosowaé niepowtarzalne identyfikatory w celu
identyfikacji uprawnionych oraz licencjonowanego
repertuaru, z uwzglednieniem w  mozliwie
najwickszym stopniu dobrowolnych
miedzynarodowych lub unijnych standardow i
praktyk branzowych;

4) stosowa¢ odpowiednie §rodki w celu szybkiego i
skutecznego  identyfikowania oraz  usuwania
niespojnosci w informacjach posiadanych przez inne
organizacje zbiorowego zarzadzania lub zagraniczne
organizacje zbiorowego zarzadzania majace siedzibe
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o
Europejskim  Obszarze  Gospodarczym,  ktore
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danych posiadanych przez inne organizacje zbiorowego
zarzadzania, ktore udzielaja licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utworéw muzycznych dla wykorzystania
online.

udzielajg licencji wieloterytorialnych.

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania przetwarza w
postaci elektronicznej informacje wymagane do
zarzadzania licencjami  wieloterytorialnymi, w
sposob pozwalajacy co najmniej na:

1) identyfikowanie repertuaru i monitorowanie jego
wykorzystywania;

2) wystawianie faktur uzytkownikom;
3) pobieranie przychodéw z praw;

4) podziat i wyplate przychodéw z praw naleznych
uprawnionym.

Art.
25

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organizacja
zbiorowego zarzadzania, ktora udziela licencji
wieloterytorialnych ~ dotyczacych  praw  do  utworow
muzycznych dla wykorzystania online, dostarczala droga
elektroniczng ~ dostawcom  uslug  online, podmiotom
uprawnionym, ktérych prawa reprezentuje, oraz innym
organizacjom zbiorowego zarzadzania, w odpowiedzi na
nalezycie uzasadniony wniosek, aktualne informacje
umozliwiajace identyfikacj¢ repertuaru muzycznego online,
ktory reprezentuje. Informacje te obejmuja:

a) reprezentowane utwory muzyczne;
b) prawa reprezentowane w catosci lub czgsci; oraz
¢) terytoria, ktorych to dotyczy.

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania moze, w razie
koniecznosci, stosowa¢ uzasadnione s$rodki stuzace ochronie
doktadnosci 1 integralnosci danych, kontroli ich dalszego
wykorzystywania oraz ochronie szczegoélnie chronionych
informacji handlowych.

Art. 51

Art. 51. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania w
zakresie, w jakim udziela licencji
wieloterytorialnych, w odpowiedzi na nalezycie
uzasadniony  wniosek  dostarcza w  postaci
elektronicznej uzytkownikom korzystajacym z praw
objetych tymi licencjami lub uprawnionym, ktérych
prawa reprezentuje, oraz innym organizacjom
zbiorowego  zarzadzania  lub  zagranicznym
organizacjom zbiorowego zarzadzania majacym
siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
lub  panstwie  czlonkowskim  Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o0 Europejskim Obszarze Gospodarczym
aktualne informacje, ktore umozliwiaja identyfikacje
licencjonowanego repertuaru.

2. Informacje, o ktéorych mowa w ust. 1, obejmuja:
1) licencjonowany repertuar;

2) uprawnionych do kazdego licencjonowanego
utworu muzycznego i stowno-muzycznego na
poszczegdlnych polach eksploatacii;

3) terytoria, na ktorych organizacja zbiorowego
zarzadzania, moze udzieli¢ licencji w odniesieniu do
kazdego utworu muzycznego i stowno-muzycznego.

3. Organizacja zbiorowego zarzadzania w zakresie,
w jakim udziela licencji wieloterytorialnych, moze
stosowa¢ w razie koniecznosci uzasadnione $rodki
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stuzace  ochronie = poprawnosci  integralnos$ci
informacji, o ktorych mowa w ust. 2, kontroli ich
dalszego wykorzystywania oraz ochronie tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Art.
26

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organizacje
zbiorowego zarzadzania, ktore udzielaja licencji
wieloterytorialnych ~ dotyczacych  praw  do  utworow
muzycznych dla wykorzystania online, wprowadzily ustalenia,
ktére umozliwiaja podmiotom uprawnionym, innym
organizacjom zbiorowego zarzadzania i dostawcom ushug
online wystepowanie o korekt¢ danych, o ktéorych mowa w
wykazie warunkow w art. 24 wust. 2, lub informacji
przewidzianych w art. 25, w przypadku gdy te podmioty
uprawnione, organizacje zbiorowego zarzadzania i dostawcy
ustug online majg uzasadnione powody, by sadzié, ze te dane
lub informacje sa niedoktadne w odniesieniu do ich praw do
utworéw muzycznych dla wykorzystania online. W przypadku
gdy zastrzezenia te s wystarczajaco uzasadnione, organizacja
zbiorowego zarzadzania zapewnia korekt¢ tych danych lub
informacji bez zb¢dnej zwioki.

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania zapewnia podmiotom
uprawnionym, ktorych utwory muzyczne wchodzg w sklad jej
repertuaru muzycznego, oraz podmiotom uprawnionym, ktore
powierzyly jej zarzadzanie swoimi prawami do utworéow
muzycznych dla wykorzystania online zgodnie z art. 31,
mozliwo$¢ przekazywania jej w formie elektronicznej
informacji dotyczacych ich utworéw muzycznych, ich praw do
tych utwor6w oraz terytoribw, w odniesieniu do ktorych
upowazniaja one dang organizacj¢. Organizacje zbiorowego
zarzadzania i podmioty uprawnione uwzgledniajg przy tym, w
mozliwie najwigkszym stopniu, dobrowolne branzowe
standardy lub praktyki w zakresie wymiany danych
opracowane na poziomie mie¢dzynarodowym lub unijnym,
ktére umozliwiaja podmiotom uprawnionym wskazanie utworu
muzycznego lub jego czgsci, praw przystugujacych w catosci
lub czesci dla wykorzystania online oraz terytoridow, w
odniesieniu do ktoérych upowazniajg one dang organizacje.

3. W przypadku gdy organizacja zbiorowego zarzadzania zleca
innej organizacji zbiorowego zarzadzania udzielanie licencji
wieloterytorialnych ~ dotyczacych  praw  do  utworow
muzycznych dla wykorzystania online zgodnie z art. 29 i 30,

Art. 52153

Art. 52. Organizacja zbiorowego zarzadzania w
zakresie, w jakim udziela licencji
wieloterytorialnych,  umozliwia  uprawnionym,
uzytkownikom korzystajacym z praw objetych tymi
licencjami oraz innym organizacjom zbiorowego
zarzadzania lub  zagranicznym  organizacjom
zbiorowego zarzadzania majagcym siedzibe w
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub
panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym zglaszanie
koniecznos$ci poprawienia informacji, o ktorych
mowa w art. 50 ust. 2 i art. 51 ust. 2. Jezeli jest to
uzasadnione, organizacja zbiorowego zarzadzania,
ktéra udziela licencji wieloterytorialnych,
niezwlocznie poprawia te informacje.

Art. 53. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania w
zakresie, w jakim udziela licencji
wieloterytorialnych, zapewnia uprawnionym
mozliwo$¢  przekazywania  jej w  postaci
elektronicznej informacji  dotyczacych kazdego
utworu  muzycznego i  slowno-muzycznego,
poszczegdlnych pol eksploatacji i terytoriow, w
stosunku  do  ktérych  organizacja  zostala
upowazniona do udzielania licencji
wieloterytorialnych.  Organizacja i  uprawnieni
uwzgledniajg przy tym, w mozliwie najwigkszym
stopniu, dobrowolne migdzynarodowe lub unijne
standardy branzowe lub praktyki w zakresie

wymiany danych.

2. Do repertuaru zbiorowo zarzadzanego przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania na podstawie
upowaznienia udzielonego przez inng organizacj¢
zgodnie z art. 57 i art. 58, stosuje si¢ ust. 1 w
odniesieniu do uprawnionych, ktorych utwory
wchodza ~w  sklad  repertuaru  organizacji
upowazniajacej, chyba ze umowa zawarta migdzy
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organizacja zbiorowego zarzadzania, ktorej zlecono udzielanie
licencji, réwniez stosuje ust. 2 niniejszego artykulu w
odniesieniu do podmiotéw uprawnionych, ktorych utwory
muzyczne wchodza w sktad repertuaru zlecajacej organizacji
zbiorowego zarzadzania, chyba Zze organizacje zbiorowego
zarzadzania postanowia inaczej.

tymi organizacjami stanowi inaczej.

Art.
27

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organizacje
zbiorowego zarzadzania monitorowaty wykorzystanie praw do
utworéw muzycznych dla wykorzystania online, ktore
reprezentujg w catosci lub czgsci, przez dostawcow ustug
online, ktorym udzielity licencji  wieloterytorialnych
dotyczacych tych praw.

2. Organizacje zbiorowego zarzadzania oferujg dostawcom
ustug online mozliwo$¢ zglaszania drogg elektroniczna
faktycznego wykorzystania praw do utworéw muzycznych dla
wykorzystania online, a dostawcy ustug online przekazuja
doktadne informacje o faktycznym wykorzystaniu tych
utworow. Organizacje zbiorowego zarzadzania oferuja
mozliwos$¢ stosowania co najmniej jednego sposobu zgtaszania,
ktéry uwzglednia dobrowolne standardy lub praktyki branzowe
Opracowane na poziomie migdzynarodowym lub unijnym na
potrzeby elektronicznej wymiany tego rodzaju danych.
Organizacje zbiorowego zarzadzania moga odmowié przyjecia
zgloszen dostawcoOw ustug online dokonywanych przy uzyciu
zamknigtego formatu, jezeli dopuszczaja dokonywanie
zgloszen przy uzyciu branzowego standardu elektronicznej
wymiany danych.

3. Organizacje zbiorowego zarzadzania wystawiaja faktury
dostawcom ustug online droga elektroniczng. Organizacje
zbiorowego zarzadzania oferuja mozliwo$¢ stosowania cO
najmniej jednego formatu, ktéry uwzglednia dobrowolne
standardy lub praktyki branzowe opracowane na poziomie
miedzynarodowym lub unijnym. Na fakturze wskazuje sie¢
utwory i prawa, ktore w catosci lub czgéci sa przedmiotem
licencji, na podstawie danych, o ktérych mowa w wykazie
warunkow zawartym w art. 24 ust. 2, oraz odpowiadajace im
faktyczne wykorzystanie tych praw, w stopniu, w jakim jest to
mozliwe na podstawie informacji przekazanych przez dostawce
ustug online oraz formatu wykorzystanego do przekazania tych
informacji. Dostawca ustug online nie moze odmowic przyjecia
faktury z powodu jej formatu, jezeli organizacja zbiorowego

Art. 54 i 55

Art. 54. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania w
zakresie, w jakim udziela licencji
wieloterytorialnych, ~ monitoruje  wykorzystanie
utwordw objetych ta licencja, ktére wchodzg w sktad
jej repertuaru.

2. Uzytkownik zglasza w postaci elektronicznej
organizacji zbiorowego zarzadzania informacje o
faktycznym wykorzystaniu kazdego z utwordéw
objetych licencjg wieloterytorialna.

3. Organizacja zbiorowego zarzadzania w zakresie,
w jakim udziela licencji wieloterytorialnych,
zapewnia przynajmniej jeden sposob zglaszania
informacji, o ktérych mowa w ust. 2, uwzglgdniajacy
dobrowolne mi¢dzynarodowe lub unijne standardy
branzowe lub praktyki w zakresie wymiany danych.
Organizacja zbiorowego zarzadzania moze odmowic
przyjecia zgloszen dokonywanych przy uzyciu
zamknigtego  formatu, jezeli umozliwia ich
dokonywanie przy zastosowaniu branzowego
standardu elektronicznej wymiany informacji.

Art. 55. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania w
zakresie, w jakim udziela licencji
wieloterytorialnych,  wystawia  uzytkownikowi
fakture elektroniczng niezwlocznie po otrzymaniu
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 54 ust. 2, chyba ze
nie jest to mozliwe z przyczyn lezacych po stronie
uzytkownika.

2. Faktura elektroniczna okresla utwory i pola
eksploatacji objete licencjg wieloterytorialng oraz ich
faktyczne wykorzystanie na podstawie danych, o
ktérych mowa w art. 50 ust. 2, w zakresie mozliwym
ze wzgledu na informacje, o ktorych mowa w art. 54
ust. 2, oraz format zastosowany przy ich
przekazywaniu. Przy  wystawianiu  faktury
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zarzadzania stosuje jeden ze standardow branzowych.

4. Organizacje zbiorowego zarzadzania wystawiaja dostawcom
ustug online rzetelne faktury niezwlocznie po zgloszeniu
faktycznego wykorzystania praw do danego utworu
muzycznego dla wykorzystania online, chyba Ze nie jest to
mozliwe z przyczyn lezacych po stronie dostawcy ustug online.

5. Organizacje zbiorowego zarzadzania wprowadzaja
odpowiednie rozwigzania umozliwiajace dostawcom ushig
online zglaszanie zastrzezen odno$nie do rzetelnosci faktur, w
tym rowniez w przypadkach, gdy dostawca ushug online
otrzymuje od co najmniej jednej organizacji zbiorowego
zarzadzania faktury za wykorzystanie tych samych praw dla
wykorzystania online do tego samego utworu muzycznego.

organizacja  zbiorowego  zarzadzania  stosuje
przynajmniej jeden z formatow uwzgledniajacych
dobrowolne miedzynarodowe lub unijne standardy
branzowe lub praktyki w tym zakresie. Uzytkownik
nie moze odmowié przyjecia faktury z powodu jej
formatu, jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania
stosuje jeden ze standardow branzowych.

3. Organizacja zbiorowego zarzadzania w zakresie,
w jakim udziela licencji wieloterytorialnych,
umozliwia uzytkownikowi zglaszanie w postaci
elektronicznej zastrzezen wobec wystawionych
faktur dotyczacych wykorzystania utworéw objetych
taka licencja.

Art,
28

1. Bez uszczerbku dla ust. 3 panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby organizacje zbiorowego zarzadzania, ktore udziclajg
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw
muzycznych dla wykorzystania online, dokonywaty podziatu
miedzy podmioty uprawnione kwot naleznych im z tytutu tych
licencji w sposob rzetelny i niezwlocznie po zgloszeniu
faktycznego wykorzystania utworu, chyba ze nie jest to
mozliwe z przyczyn lezacych po stronie dostawcy ustug online.

2. Bez wuszczerbku dla ust. 3 organizacje zbiorowego
zarzadzania udostgpniaja podmiotom uprawnionym wraz z
kazdg ptatnoscia dokonang zgodnie z ust. 1 €O nhajmniej
nastepujace informacje:

a) okres, w ktorym mialo miejsce korzystanie z praw, z tytulu
ktérego podmiotom uprawnionym przystuguje wynagrodzenie,
a takze terytoria, na ktorych miato miejsce korzystanie z praw;

b) kwoty pobrane, dokonane potragcenia i kwoty podzielone
przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do
kazdego prawa dla wykorzystania online odnosnie do kazdego
utworu muzycznego, do reprezentowania ktorego w calosci lub
czesci upowaznil je podmiot uprawniony;

c) kwoty pobrane w imieniu podmiotow uprawnionych,
dokonane potracenia oraz kwoty podzielone przez organizacje
zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do kazdego dostawcy
ushug online.

3. W przypadku gdy organizacja zbiorowego zarzadzania zleca
innej organizacji zbiorowego zarzadzania udzielanie licencji

Art. 56

Art. 56. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania w
zakresie, w jakim udziela licencji
wieloterytorialnych, dokonuje podzialu i wyplaty
przychodow z praw naleznych uprawnionym
niezwlocznie po zgloszeniu faktycznego
wykorzystania utworu, chyba ze nie jest to mozliwe z
przyczyn lezacych po stronie uzytkownika.

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania w zakresie,
w jakim udziela licencji wieloterytorialnych,
udostgpnia uprawnionym wraz z kazdg platnoscia
dokonang zgodnie z ust. 1, informacje okreslajace co
najmniej:

1) okres i terytoria, w odniesieniu do ktérych miato
miejsce korzystanie z utwordw zwigzane z
dokonywang ptatnos$cia;

2) wysoko$¢ przychodow z praw pobranych,
podzielonych i wyptaconych oraz dokonanych
potracen w odniesieniu do:

a) kazdego utworu lub jego czesci objetego licencja
wieloterytorialng na  poszczegoélnych  polach
eksploatacji,

b) kazdego uzytkownika.

3. Organizacja zbiorowego zarzadzania, ktora udziela
licencji wieloterytorialnych na podstawie
upowaznienia udzielonego przez inng organizacj¢
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wieloterytorialnych ~ dotyczacych  praw  do  utworow
muzycznych dla wykorzystania online zgodnie z art. 29 i 30,
organizacja zbiorowego zarzadzania, ktorej zlecono udzielanie
licencji, przekazuje rzetelnie i bez zwloki kwoty, o ktorych
mowa w ust. 1, oraz udostgpnia informacje, o ktérych mowa w
ust. 2, zlecajacej organizacji zbiorowego zarzadzania. Zlecajaca
organizacja  zbiorowego  zarzadzania  jest  nastgpnie
odpowiedzialna za podziat tych kwot i udostgpnienie tych
informacji podmiotom uprawnionym, chyba Zze organizacje
zbiorowego zarzadzania postanowig inaczej.

zgodnie z art. 57 i art. 58, przekazuje niezwlocznie
organizacji upowazniajacej przychody z praw, o
ktorych mowa w ust. 1, oraz udostgpnia informacje,
o ktérych mowa w ust. 2. Organizacja upowazniajgca
jest odpowiedzialna za podzial i wyplate przychodow
z praw oraz udostgpnienie tych informacji
uprawnionym, chyba ze umowa zawarta miedzy tymi
organizacjami stanowi inaczej.

Art.
29

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazda umowa o
reprezentacji mi¢dzy organizacjami zbiorowego zarzadzania,
wedhug ktorej jedna organizacja zbiorowego zarzadzania
upowaznia inng organizacj¢ zbiorowego zarzadzania do
udzielania - w odniesieniu do jej wlasnego repertuaru
muzycznego - licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw
do utworéw muzycznych do korzystania online, byta zawierana
na zasadzie niewylacznosci. Organizacja  zbiorowego
zarzadzania, ktorej zlecono udzielanie licencji, zarzadza tymi
prawami do korzystania online na niedyskryminujacych
zasadach.

2. Zlecajaca organizacja zbiorowego zarzadzania informuje
swoich cztonkéow o glownych warunkach takiej umowy, w tym
o okresic jej obowigzywania, oraz kosztach ushig
$wiadczonych przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania,
ktorej zlecono udzielanie licencji.

3. Organizacja zbiorowego zarzadzania, ktoérej zlecono
udzielanie licencji, informuje zlecajaca organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania o gtéwnych warunkach, wedtug ktorych udzielane
sg licencje dotyczace praw zlecajacej organizacji do
korzystania online, w tym o sposobie eksploatacji, wszystkich
postanowieniach, ktore dotycza optat licencyjnych lub maja na
nie wplyw, okresie obowigzywania licencji, okresach
rozliczeniowych oraz terytoriach objetych licencja.

Art. 41 ust. 1
Art. 57

Art. 41. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania przy
ustalaniu  wynagrodzenia i pozostalych warunkow
umowy o korzystanie z utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych lub pobor wynagrodzenia za takie
korzystanie zawieranej z uzytkownikiem stosuje
obiektywne i niedyskryminujace kryteria.

Art. 57. 1. Umowa o reprezentacji upowazniajaca do
udzielania licencji wieloterytorialnych ma charakter
niewylaczny.

2. Organizacja upowazniajgca informuje
uprawnionych, z ktérymi zawarta umowe o zbiorowe
zarzadzanie, o istotnych warunkach umowy, o ktorej
mowa w ust. 1, w szczegolnosci o okresie jej
obowigzywania  oraz  kosztach  zbiorowego
zarzadzania  ponoszonych  przez  organizacje
upowaznionag w zwigzku z udzielaniem licencji
wieloterytorialnych na rzecz organizacji
upowazniajacej.

3. Organizacja upowazniona informuje organizacje
upowazniajagca o  istotnych  postanowieniach
udzielanych przez nia licencji wieloterytorialnych, w
szczegllnosci polach eksploatacji oraz terytoriach
objetych licencja, postanowieniach, ktére dotycza
wynagrodzen lub maja na nie wplyw, okresie
obowiazywania licencji oraz przyjetych okresach
rozliczeniowych.

Art.
30

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji gdy
organizacja zbiorowego zarzadzania, ktora nie udziela ani nie
oferuje udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych
praw do utwordw muzycznych do korzystania online

Art. 58

Art. 58. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania,
ktora udziela licencji wieloterytorialnych
obejmujacych repertuar innej organizacji zbiorowego
zarzadzania lub zagranicznej organizacji zbiorowego
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nalezacych do jej wilasnego repertuaru, zwraca si¢ do innej
organizacji zbiorowego zarzadzania z wnioskiem o zawarcie z
nig umowy o reprezentacji celem reprezentacji tych praw,
organizacja zbiorowego zarzadzania, do ktorej zwrdcono si¢ z
takim wnioskiem, zaakceptowala go, jezeli juz udziela lub
oferuje udzielanie licencji wieloterytorialnych w odniesieniu do
tej samej kategorii praw do utworé6w muzycznych dla
wykorzystania online nalezacych do repertuaru jednej lub
wickszej liczby organizacji zbiorowego zarzadzania.

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania, do ktorej zwrdocono si¢
z wnioskiem, odpowiada wnioskujacej organizacji zbiorowego
zarzadzania na pismie i bez zbgdnej zwtoki.

3. Bez uszczerbku dla ust. 5 i 6 organizacja zbiorowego
zarzadzania, do ktorej zwrocono si¢ z wnioskiem, zarzadza
repertuarem reprezentowanym przez wnioskujaca organizacje
zbiorowego zarzadzania na takich samych warunkach jak te,
jakie stosuje ona do zarzadzania wlasnym repertuarem.

4. Organizacja zbiorowego zarzadzania, do ktorej zwrdocono si¢
z wnioskiem, wlacza repertuar reprezentowany przez
wnioskujaca  organizacj¢  zbiorowego  zarzadzania do
wszystkich ofert, jakie kieruje do dostawcow ustug online.

5. Oplaty z tytulu zarzadzania pobierane z tytutu $wiadczonych
ustug przez organizacje zbiorowego zarzadzania, do ktorej
zwrocono si¢ z wnioskiem, od wnioskujacej organizacji, nie
przekraczaja kosztow zasadnie poniesionych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, do ktorej zwrocono si¢ z takim
wnioskiem.

6. Wnioskujagca organizacja zbiorowego  zarzadzania
udostgpnia organizacji zbiorowego zarzadzania, do ktdrej
zwrocita si¢ z takim wnioskiem, informacje zwigzane z
wlasnym repertuarem muzycznym niezbedne do celow
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do
utworéw muzycznych dla wykorzystania online. W przypadku
gdy informacje te sg niewystarczajace lub s3 udostgpniane w
takiej formie, Ze organizacja zbiorowego zarzadzania, do ktdrej
zwrocono si¢ z takim wnioskiem, nie jest w stanie spehnié
wymogow okreslonych w przepisach niniejszego tytutu,
organizacja zbiorowego zarzadzania, do ktorej zwrdcono si¢ z
takim wnioskiem, jest uprawniona do natozenia optaty z tytutu
kosztdbw zasadnie poniesionych celem spetnienia tych

zarzadzania  majacej siedzibg w  panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie
cztonkowskim  Europejskiego  Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, nie moze
odmowi¢ zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 57
ust. 1, z organizacja nieudzielajaca takich licencji.
Organizacja, do ktorej zwrdcono si¢ o zawarcie
takiej umowy, udziela niezwlocznie pisemnej
odpowiedzi.

2. Organizacja upowazniona do udzielania licencji
wieloterytorialnych zbiorowo zarzadza repertuarem
organizacji upowazniajacej na takich samych
warunkach jak repertuarem witasnym, w tym oferuje
repertuar organizacji upowazniajacej Wwszystkim
uzytkownikom zainteresowanym uzyskaniem takiej
licencji.

3. Potracenia na pokrycie kosztoéw zbiorowego
zarzadzania nie przekraczaja uzasadnionych kosztow
poniesionych przez organizacj¢ upowazniong.

4. Organizacja upowazniajaca udostepnia organizacji
upowaznionej informacje zwigzane z wlasnym
repertuarem niezbedne do udzielania licencji
wieloterytorialnych. Jezeli informacje te sa
niewystarczajace lub zostaty udostgpnione w formie
uniemozliwiajgcej udzielenie licencji
wieloterytorialnej, organizacja upowazniona moze
dokona¢ potracen na pokrycie dodatkowych
uzasadnionych kosztow poniesionych w celu jej
udzielenia lub wytaczy¢ z zakresu licencji utwory,
ktorych dotycza niewystarczajace lub niemozliwe do
wykorzystania informacje.
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wymogow lub do wylaczenia z zakresu licencji tych utworow,
w przypadku ktorych informacje sa niewystarczajace lub nie
moga zosta¢ wykorzystane.

Art.
31

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy do
dnia 10 kwietnia 2017 r. organizacja zbiorowego zarzadzania
nie bedzie udziela¢ ani nie bgdzie oferowa¢ udzielania licencji
wieloterytorialnych ~ dotyczacych  praw  do  utworow
muzycznych dla wykorzystania online lub nie zezwoli innej
organizacji zbiorowego zarzadzania na reprezentowanie tych
praw w tym celu, podmioty uprawnione, ktore udzielity tej
organizacji zbiorowego zarzadzania upowaznienia do
reprezentowania ich praw do utwordw muzycznych dla
wykorzystania online, mogly wycofa¢ spod zarzadu tej
organizacji zbiorowego zarzadzania prawa do utwor6w
muzycznych do korzystania online celem udzielania licencji
wieloterytorialnych w odniesieniu do wszystkich terytoriow
bez konieczno$ci wycotfania prawa do utwor6w muzycznych do
korzystania online celem udzielania licencji
monoterytorialnych, tak aby samodzielnie lub za
posrednictwem jakiejkolwiek innej upowaznionej przez siebie
osoby trzeciej, lub za posrednictwem jakiejkolwiek innej
organizacji zbiorowego zarzadzania, ktora spelnia wymogi
okreslone w przepisach niniejszego tytutu, udziela¢ licencji
wieloterytorialnych dotyczacych ich praw do utworow
muzycznych dla wykorzystania online.

Art. 59

Art. 59. Jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania
nie udziela licencji wieloterytorialnych lub nie
zawarta umowy, o ktoérej mowa w art. 57 ust. 1,
uprawnieni moga wypowiedzie¢c umowe o zbiorowe
zarzadzanie ze skutkiem natychmiastowym, w
zakresie upowazniajacym do udzielania licencji
wieloterytorialnych.  Takie wypowiedzenie nie
wplywa na upowaznienie organizacji do udzielania
licencji obejmujacych jedno terytorium.

Art.
32

Wymogi okreslone w przepisach niniejszego tytulu nie maja
zastosowania do organizacji zbiorowego zarzadzania, gdy
udzielajg one - na zasadzie dobrowolnej agregacji wymaganych
praw, zgodnie z zasadami konkurencji na podstawie art. 101 i
102 TFUE - licencji wieloterytorialnej dotyczacej praw do
utworow muzycznych dla wykorzystania online niezbednej
nadawcy celem publicznego komunikowania lub udostepnienia
swoich programéw radiowych lub telewizyjnych réwnoczeénie
z ich pierwotng emisja lub p6zniej oraz wszelkich innych tresci
online, w tym zapowiedzi, wyprodukowanych przez nadawceg
lub dla niego, stanowiacych uzupelnienie pierwotnej emisji
jego programu radiowego lub telewizyjnego.

Art. 60

Art. 60. Przepiséw niniejszego rozdziatu nie stosuje
si¢ do organizacji zbiorowego zarzadzania, ktore
udzielaja — na zasadzie dobrowolnego taczenia
repertuar6w, zgodnie z zasadami konkurencji
okre$lonymi na podstawie art. 101 i art. 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — licencji
wieloterytorialnej, niezbgdnej organizacji radiowej
lub telewizyjnej na potrzeby:

1) nadawania wlasnego programu lub
rozpowszechniania go w inny sposob oraz

2) udostgpniania wszelkich innych materiatow
wytworzonych przez te¢ organizacj¢ radiowa lub
telewizyjna, na jej zamowienie lub zlecenie, ktore
stanowiag uzupelnienie tego programu, w taki sposob,
by kazdy miat do nich dostgp w miejscu i czasie
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przez siebie wybranym.

TYTUL IV
SRODKI SEUZACE EGZEKWOWANIU PRZEPISOW

Art.
33

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organizacje
zbiorowego zarzadzania udostgpniatly swoim cztonkom oraz
organizacjom zbiorowego zarzadzania, w imieniu ktorych
zarzadzaja prawami na podstawie umowy o reprezentacji,
skuteczne  procedury szybkiego rozpatrywania  skarg,
szczegllnie w odniesieniu do udzielenia upowaznienia do
zarzadzania prawami oraz wypowiedzenia lub wycofania praw
spod zarzadu, warunkéw cztonkostwa, pobierania kwot
naleznych podmiotom uprawnionym, dokonywania potragcen od
tych kwot oraz ich podziatu.

2. Organizacje zbiorowego zarzadzania udzielaja na piS$mie
odpowiedzi na skargi cztonkéw lub organizacji zbiorowego
zarzadzania, w imieniu ktérych zarzadzaja prawami na
podstawie umowy o0 reprezentacji. Odrzucenie skargi przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania wymaga uzasadnienia.

art. 17 pkt 8
Art. 91

Art. 17. Uchwaty walnego zebrania czlonkow, poza
innymi  sprawami  wymienionymi w  statucie,
wymaga:

8) zatwierdzanie regulaminu okreslajacego zasady i
tryb rozpoznawania skarg, o ktorych mowa w art. 91;

Art.91. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania
umozliwia uprawnionym oraz organizacjom, z
ktérymi zawarta umowy o reprezentacji, zlozenie
skargi dotyczacej cztonkostwa w organizacji lub
wykonywania zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi.

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania rozpoznaje
skarge niezwlocznie, udzielajac pisemnej
odpowiedzi.

3. Nieuwzglednienie skargi wymaga uzasadnienia.

Art.
34

1. Panstwa cztonkowskie moga postanowié, ze spory mi¢dzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania, czlonkami organizacji
zbiorowego zarzadzania, podmiotami uprawnionymi lub
uzytkownikami  dotyczace przepisow prawa krajowego
przyjetych zgodnie z wymogami niniejszej dyrektywy, moga
by¢ przekazywane do rozstrzygnigcia w ramach szybkiej,
niezaleznej i bezstronnej alternatywnej procedury rozstrzygania
Sporow.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby do celow tytutu III
nastgpujace  spory  dotyczace organizacji = zbiorowego
zarzgdzania majacej siedzibg¢ na ich terytorium, ktora udziela
lub oferuje udzielanie licencji wieloterytorialnych dotyczacych
praw do utworéw muzycznych dla wykorzystania online,
mogly by¢ przekazane do rozstrzygnigcia w ramach niezaleznej
i bezstronnej alternatywnej procedury rozstrzygania sporéw:

a) spory z faktycznym lub potencjalnym dostawca ustug online
dotyczace stosowania art. 16, 25,26 127,

b) spory z jednym podmiotem uprawnionym lub wieksza ich

Art. 42 ust. 6
Art. 82
Art. 1154-1217 Kpc

Art. 42. 6. Jezeli pomimo negocjacji uzytkownik i
organizacja zbiorowego zarzadzania pozostaja w
sporze co do warunkéw umowy o korzystanie z
utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych lub
pobor wynagrodzenia za takie korzystanie, w tym
wysokosci wynagrodzenia w przypadku, gdy za
korzystanie z utworé6w lub przedmiotéw praw
pokrewnych na danym polu eksploatacji nie
zatwierdzono tabel wynagrodzen, uzytkownikowi
przyshuguje roszczenie o uksztalttowanie stosunku
prawnego.

Art. 82. 1. Bez uszczerbku dla dopuszczalnosci drogi
sadowej spory dotyczace stosowania zatwierdzonych
prawomocnie tabel wynagrodzen za korzystanie z
utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych oraz
spory zwigzane z zawarciem lub warunkami umowy,
o ktorej mowa w art. 211 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, moga by¢
rozwigzywane w drodze postgpowania mediacyjnego
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liczba dotyczace stosowania art. 25, 26, 27, 28, 29, 301 31;

c) spory z inng organizacja zbiorowego zarzadzania dotyczace
stosowania art. 25, 26, 27, 28, 29 i 30.

miedzy stronami.

2. Mediacj¢ prowadzi si¢ na podstawie umowy o
mediacje albo na podstawie wniosku o mediacjg,
ktory  Przewodniczacy =~ Komisji ~ przekazuje
niezwlocznie drugiej stronie.

3. Jezeli w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku o mediacj¢ druga strona nie zglosi
sprzeciwu, Przewodniczacy Komisji wzywa obie
strony do wybrania mediatora z listy arbitrow
Komisji, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia im
wezwania. Jezeli w tym terminie strony nie wybiorg
mediatora, Przewodniczacy Komisji niezwlocznie go
wyznacza.

4. Mediator moze przedstawiaé stronom propozycje
ugody. Jezeli zadna ze stron w terminie trzech
miesi¢ecy od dnia przedtozenia propozycji ugody nie
zglosi mediatorowi pisemnego sprzeciwu wraz z
uzasadnieniem, ugod¢ uwaza si¢ za zawarta.

5. Sad w sprawie, ktéora miala by¢ przedmiotem
mediacji, moze obcigzy¢ stron¢ niezaleznie od
wyniku tej sprawy obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania cywilnego, jezeli odmowa poddania
si¢ mediacji byta oczywiscie niezasadna.

Art,
35

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby spory migdzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania a uzytkownikami
dotyczace w szczegdlnosci obowiazujacych lub
proponowanych warunkéw udzielenia licencji lub naruszenia
umowy mogty by¢ przekazywane do rozstrzygnigcia przez sad
lub, w stosownych przypadkach, przez inny niezalezny i
bezstronny organ rozstrzygania sporow posiadajacy wiedzg
fachowa w zakresie prawa wlasnosci intelektualne;j.

2. Art. 33 i 34 oraz ust. 1 niniejszego artykulu pozostaja bez
uszczerbku dla prawa stron do dochodzenia i obrony swoich
praw na drodze sadowe;.

Art. 42 ust. 6
Art. 82

Art. 1154-1217 Kpc

oraz o0golne
Kpc

zasady

Art. 42. 6. Jezeli pomimo negocjacji uzytkownik i
organizacja zbiorowego zarzadzania pozostaja w
sporze co do warunkéw umowy o korzystanie z
utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych lub
pobor wynagrodzenia za takie korzystanie, w tym
wysokosci wynagrodzenia w przypadku, gdy za
korzystanie z utworé6w Ilub przedmiotdéw praw
pokrewnych na danym polu eksploatacji nie
zatwierdzono tabel wynagrodzen, uzytkownikowi
przystuguje roszczenie o uksztattowanie stosunku
prawnego.

Art. 82. 1. Bez uszczerbku dla dopuszczalno$ci drogi
sadowej spory dotyczace stosowania zatwierdzonych
prawomocnie tabel wynagrodzen za korzystanie z
utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych oraz
spory zwigzane z zawarciem lub warunkami umowy,
o ktorej mowa w art. 21' ust. 1 ustawy o prawie
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autorskim i prawach pokrewnych, moga by¢
rozwigzywane w drodze postgpowania mediacyjnego
miedzy stronami.

2. Mediacj¢ prowadzi si¢ na podstawie umowy o
mediacj¢ albo na podstawie wniosku o mediacje,
ktory  Przewodniczacy =~ Komisji przekazuje
niezwlocznie drugiej stronie.

3. Jezeli w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku o mediacj¢ druga strona nie zglosi
sprzeciwu, Przewodniczacy Komisji wzywa obie
strony do wybrania mediatora z listy arbitréw
Komisji, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia im
wezwania. Jezeli w tym terminie strony nie wybiorg
mediatora, Przewodniczgcy Komisji niezwlocznie go
wyznacza.

4. Mediator moze przedstawiaé stronom propozycje
ugody. Jezeli Zzadna ze stron w terminie trzech
miesi¢cy od dnia przedlozenia propozycji ugody nie
zglosi mediatorowi pisemnego sprzeciwu wraz z
uzasadnieniem, ugod¢ uwaza si¢ za zawarta.

5. Sad w sprawie, ktéora miala by¢ przedmiotem
mediacji, moze obcigzy¢ strong niezaleznie od
wyniku tej sprawy obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania cywilnego, jezeli odmowa poddania
si¢ mediacji byta oczywiscie niezasadna.

Art.
36

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wlasciwe organy
wyznaczone do tego celu monitorowaly przestrzeganie przez
organizacje zbiorowego zarzadzania majace siedzib¢ na ich
terytorium przepisow prawa krajowego przyjetych zgodnie z
wymogami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie.

Art. 6-9i 11
Art. 12 ust. 4i5
Art. 92-96

Art. 104-108

Art. 6. 1. Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi jest wykonywane
wylacznie przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania
na podstawie i w zakresie zezwolenia udzielonego jej
przez ministra wilasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, zwanego dalej
,,ministrem”.

2. Stowarzyszenie zrzeszajace twoOrcow, artystow
wykonawcoéw, producentdow, wydawcow utworow
opublikowanych drukiem lub organizacje radiowe
Iub telewizyjne wystepuje do ministra z wnioskiem o
udzielenie mu zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
zwanego dalej ,,zezwoleniem”.

Prawidlowa
implementacja
art. 36
dyrektywy
wymaga
dookreslenia w
prawie
krajowym
szczegotowych
zasad nadzoru
nad
organizacjami
zbiorowego
zarzadzania.
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3. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, dofacza sig:

1) statut stowarzyszenia oraz projekt statutu
spetniajacy warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust.

2) projekty regulaminow, o ktorych mowa w art. 17
pkt 4-8;

3) projekt strategii, o ktorej mowa w art. 17 pkt 9;

4) opis planowanego sposobu  wykonywania
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, wraz ze wskazaniem
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2.

Art.7. 1. Minister  udziela  zezwolenia
stowarzyszeniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2,
ktore:

1) wykaze potrzebe zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
odrebnie dla kazdego pola eksploatacji objgtego
whnioskiem;

2) daje rckojmie nalezytego  wykonywania
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, w szczegolnosci:

a) posiada mozliwoséci techniczne i organizacyjne
gwarantujace samodzielne i prawidtowe
wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi,

b) zatrudnia osoby, ktorych kwalifikacje gwarantuja
prawidtowa prawng i rachunkowa obshige
prowadzonej dziatalnosci w zakresie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi,

c) dysponuje $rodkami finansowymi w wysokosci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.

2. W zakresie, w jakim wniosek o udzielenie
zezwolenia  dotyczy praw danej  kategorii
uprawnionych do danego rodzaju utworéw lub
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przedmiotdéw praw pokrewnych na danym polu
eksploatacji, ktore sg objete zezwoleniem innej
organizacji zbiorowego zarzadzania, minister udziela
zezwolenia wnioskodawcy, jezeli wnioskodawca
przedstawi propozycj¢ zasad wspodlnego udzielania
licencji oraz poboru przychodéow z praw w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 44 ust. 2 i 4,
zapewniajaca skuteczne funkcjonowanie systemu
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi.

Art. 8. Zezwolenia nie udziela sie:

1) terenowej jednostce organizacyjnej
stowarzyszenia;

2) jezeli wnioskodawca znajduje si¢ w stanie
likwidacji;

3) jezeli nie uptyneto pie¢ lat od uprawomocnienia
si¢ decyzji ministra o cofnigciu wnioskodawcy
zezwolenia na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 4 lub 5, w

zakresie  objetym  wnioskiem o  udzielenie
zezwolenia.

Art. 9. 1. Zezwolenie okresla:

1) rodzaje utworow lub przedmiotow praw
pokrewnych, do ktérych prawami zbiorowo zarzadza
organizacja zbiorowego zarzadzania;

2) pola eksploatacji, na ktorych organizacja
zbiorowego  zarzadzania  wykonuje  zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.

2. Zezwolenie  moze  okreSla¢  kategorie
uprawnionych, ktorych prawami zbiorowo zarzadza
organizacja zbiorowego zarzadzania.

Art.11.1. W przypadku wniosku o zmiang
zezwolenia art. 6-9 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Decyzja ministra o udzieleniu lub zmianie
zezwolenia  oraz  decyzja w  przedmiocie
reprezentatywnosci podlega ogloszeniu w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
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ministra.

Art. 12. 4. Sad rejestrowy dorecza ministrowi odpis
wniosku o rejestracje zmian statutu albo nowego
statutu.

5. Minister ma prawo wypowiedzie¢ si¢ w sprawie
wniosku, o ktorym mowa w ust. 4, w terminie 21 dni
od dnia jego dorgczenia, a takze przystapi¢ do
postepowania jako zainteresowany.

Art.92. 1. Organem nadzoru nad organizacjami
zbiorowego zarzadzania jest minister.

2. W ramach sprawowanego nadzoru minister dziata
z urzedu.

3. Nadzér ministra nie obejmuje terenowych
jednostek organizacyjnych stowarzyszenia, jezeli nie
wykonuja one czynnosci z zakresu zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.

Art. 93. Celem nadzoru jest zapewnienie nalezytego
wykonywania zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi, w zakresie:

1) zgodnosci dziatalno$ci organizacji zbiorowego
zarzadzania z przepisami prawa, zezwoleniem Oraz
postanowieniami  statutu i innych  aktow
wewnetrznych organizacji;

2) skutecznego funkcjonowania systemu zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi 1 prawami
pokrewnymi;

3) prawidlowego i terminowego podziatu
przychodow z praw i ich wyplaty uprawnionym,;

4) uzasadnionego poziomu potrgcen na pokrycie
kosztow  zbiorowego  zarzadzania  prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Art.94. 1. W ramach sprawowanego nadzoru
minister moze:

1) wezwaé organizacje zbiorowego zarzadzania do
przekazania w wyznaczonym terminie okreslonych
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informacji i dokumentéw niezbednych dla realizacji
celow nadzoru, o ktdérych mowa w art. 93;

2) zazadaé okresowego przekazywania przez
organizacje zbiorowego zarzadzania okre§lonych
informacji i dokumentéw niezbednych do oceny
prawidlowosci wykonywania zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, lub ustalenia, ze zaistniale uchybienia
zostaly usunigte;

3) wydawaé organizacji zbiorowego zarzadzania
niewigzace zalecenia, w szczegdlnosci w zakresie:

a) zapewnienia zgodno$ci dziatalno$ci organizacji z
przepisami prawa,

b) podjecia przez organizacje srodkéw koniecznych
do prawidlowej realizacji obowigzkéw w zakresie
poboru, podziatu lub wyptaty przychodow z praw,

C) opracowania i stosowania procedur, ktore
zapewnia nalezyta realizacje obowigzkéw
dotyczacych zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi,

d) podjecia srodkow koniecznych dla zapobiezenia
naruszeniom interesOw uprawnionych Iub
uzytkownikow;

4) prowadzi¢ uzgodnienia w sprawach spornych
miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania, w
szczegolnosci dotyczacych zasad ich wspdlnego
dziatania, o ktorym mowa w art. 44 ust. 2 i 4.

2. Wezwania, zadania i zalecenia, o ktérych mowa w
ust. 1, zawieraja pisemne uzasadnienie, wskazujace
ich cel i zakres.

Art. 95. 1. Minister, majac w szczegdlnosci na
uwadze ochrong¢ interesow uprawnionych, moze
wydawa¢ wszystkim organizacjom zbiorowego
zarzadzania niewigzace rekomendacje dotyczace
dobrych praktyk w zakresie zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

2. Rekomendacje, o ktéorych mowa w wust. 1,
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zawieraja pisemne uzasadnienie, wskazujace ich cel i
zakres.

Art. 96. 1. Minister moze przeprowadza¢ kontrolg w
siedzibie organizacji zbiorowego zarzadzania lub jej
terenowych jednostkach organizacyjnych, jezeli
wykonuja one czynnos$ci z zakresu zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.

2. Kontrolg przeprowadza si¢ na zasadach i w trybie
okreSlonym w przepisach ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
poz. 1092).

Art. 104. Cofniecie zezwolenia nastgpuje z urzedu w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 i
5 oraz art. 108 ust. 1, lub na wniosek organizacji
zbiorowego zarzadzania, ktorej zezwolenia ten
whniosek dotyczy.

Art. 105. 1. W decyzji o cofnigciu zezwolenia
minister naktada obowigzek:

1) podziatu i wyptaty przychodow z praw naleznych
uprawnionym w wyznaczonym terminie lub

2) przekazania, w wyznaczonym terminie po uptywie
terminu, o ktorym mowa w pkt 1, przychodow z
praw naleznych uprawnionym innej organizacji
zbiorowego zarzadzania, za jej uprzednig zgoda i w
zakresie, w jakim jest ona upowazniona do
reprezentowania danej Kkategorii uprawnionych do
danego rodzaju utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych na tym samym polu eksploatacji, wraz z
dokumentacja potrzebna do podziatu i wyptaty tych
srodkow, lub

3) zlozenia podzielonych przychodéw z praw po
uptywie terminu, o ktorym mowa w pkt 1, do
depozytu sadowego, lub

4) przekazania po uptywie terminu, o ktorym mowa
w pkt 1, niepodzielonych przychodéw z praw na
Fundusz Promocji Kultury.

2. Wobec stowarzyszenia, ktéremu cofnigto
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zezwolenie, do czasu wykonania obowigzkow, o
ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 34-40, art. 56 i art. 84-103.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, art.
693" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego nie stosuje si¢.

Art. 106.  Stowarzyszenie, ktéoremu  cofnigto
zezwolenie:

1) informuje swoich czionkéw, uprawnionych
reprezentowanych na podstawie umowy o zbiorowe
zarzadzanie, organizacje, z ktorymi zawarlo umowy
o reprezentacji oraz uzytkownikow, z ktorymi
zawarlo umowy o korzystanie z utwordw lub
przedmiotéw  praw  pokrewnych lub  pobodr
wynagrodzenia za takie korzystanie, o decyzji, o
ktorej mowa w art. 105 ust. 1 oraz jej skutkach;

2) zamieszcza na swojej stronie internetowej
informacj¢ o mozliwosci  zglaszania  wobec
stowarzyszenia roszczen o wyplate przychodow z
praw przez uprawnionych oraz o tresci decyzji, o
ktérej mowa w art. 105 ust. 1.

Art. 107. Czlonkowie zarzadu stowarzyszenia,
ktoremu cofhnigto zezwolenie, odpowiadaja solidarnie
z stowarzyszeniem wobec uprawnionych za szkode
wyrzadzong dziataniem Iub zaniechaniem
sprzecznym z prawem, statutem, innymi aktami
wewnetrznymi organizacji oraz trescig decyzji, 0
ktérej mowa w art. 105 ust. 1, chyba ze nie ponosza
winy.

Art. 108. 1. W przypadku  rozwigzania
stowarzyszenia posiadajacego zezwolenie, minister z
urzedu je cofa.

2. Likwidacja stowarzyszenia, ktéremu cofnigto
zezwolenie, nie ulega zakonczeniu do czasu
wykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 105
ust. 1.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby istniaty procedury
umozliwiajace cztonkom organizacji zbiorowego zarzadzania,
podmiotom uprawnionym, uzytkownikom, organizacjom

Art. 102

Art. 102. Kazdy moze zawiadomi¢ ministra o
dziataniach lub okolicznosciach uzasadniajacych w
ocenie  zawiadamiajacego  podjgcie  czynnosci
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zbiorowego zarzadzania oraz innym zainteresowanym stronom
powiadamianie wlasciwych organdow wyznaczonych do tego
celu o dziataniach lub okolicznos$ciach, ktére w ich opinii
stanowia naruszenie przepisOw prawa krajowego przyjetych
zgodnie z wymogami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie.

nadzorczych w stosunku do organizacji zbiorowego
zarzadzania. Minister informuje zawiadamiajacego o
czynnos$ciach podjetych w wyniku zawiadomienia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja nadanie wlasciwym
organom wyznaczonym do tego celu uprawnien w zakresie
naktadania stosownych kar lub podejmowania stosownych
srodkow w przypadku nieprzestrzegania przepisOw prawa
krajowego przyjetych w celu wykonania niniejszej dyrektywy.
Te kary i $rodki musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

Panstwa czlonkowskie powiadomig Komisj¢ o wihasciwych
organach, o ktéorych mowa w niniejszym artykule oraz w art. 37
i 38, do dnia 10 kwietnia 2016 r. Komisja opublikuje te
informacje.

Art. 97-101

Art. 97. W przypadku razacego opdznienia wyptat
przychodow =z praw minister moze nakazaé
organizacji zbiorowego zarzadzania opracowanie i
wykonanie w wyznaczonym terminie planu podziatu
i wyplaty uprawnionym pobranych przez nia
przychodow z praw.

Art. 98. Sad na wniosek ministra lub prokuratora
moze uchyli¢ niezgodna z prawem lub statutem
uchwate organizacji zbiorowego zarzadzania.

Art.99. 1. W razie stwierdzenia, Ze organizacja
zbiorowego zarzadzania dziala z naruszeniem
przepisOw niniejszej ustawy nakladajacych na nig
obowiazki, statutu lub innych aktow wewnetrznych
organizacji, nie wykonuje nalezycie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, nieprawidlowo wykonuje obowigzek
przekazywania informacji lub dokumentéw, o
ktorym mowa w art. 94 pkt 1 lub 2, utrudnia albo
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli, o ktorej
mowa w art. 96, nie wykonuje wydanych w jej
wyniku zalecen pokontrolnych lub nie wykonata w
wyznaczonym terminie nakazu, o ktorym mowa w
art. 97, minister moze, po uprzednim bezskutecznym
wezwaniu organizacji do usunigcia uchybien w
wyznaczonym terminie:

1) wystapi¢ do organizacji z wnioskiem o odwotanie
czlonka  zarzadu lub  komisji = rewizyjnej
odpowiedzialnego za stwierdzone nieprawidtowosci;

2) nalozy¢ na osobe, o ktorej mowa w pkt 1, kare
pieni¢zng do wysokosci trzykrotnosci przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia, o ktébrym mowa w art.
68 ust. 11;

3) natozy¢ na organizacj¢ kar¢ pienigzng w
wysokosci do 1 000 000 zt;
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4) cofng¢ zezwolenie w czgscei;
5) cofng¢ zezwolenie w cato$ci.

2. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, minister uwzglednia takze
sytuacj¢  finansowa  organizacji  zbiorowego
zarzadzania.

3. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, moga
by¢ stosowane lacznie, przy czym kary pieni¢zne
moga by¢ stosowane wielokrotnie w przypadku, gdy
uchybienie nie zostalo usuni¢te pomimo natozenia

tych kar.

4. Zastosowanie $rodkow, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 2-5, nast¢puje w drodze decyzji administracyjne;j.

5. Decyzja o nalozeniu kary pienigznej zawiera
termin i sposob zaptaty naleznoSci.

6. Kara, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, nie moze by¢
zaptacona z przychodow z praw podlegajacych
podziatowi lub podzielonych mi¢dzy uprawnionych.

7. Ostateczna decyzja o cofhigciu zezwolenia w
catosci lub w czg$ci podlega niezwlocznemu
ogtoszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej ministra.

Art. 100. 1. Wplywy z tytulu kar pienigznych, o
ktorych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 2 i 3, stanowia
przychdéd Funduszu Promocji Kultury, o ktérym
mowa w art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r. poz.
471, 1948 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 88, 379, 1089 i
1909).

2. Naleznoéci z tytulu kar podlegaja egzekucji w
trybie okreslonym w przepisach ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, 1475, 1954
i 2491).

Art. 101. Do decyzji, o ktorych mowa w art. 99,
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postgpowania administracyjnego, w tym
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dziatu IVa z wyltaczeniem art. 189K.

Art.
37

1. W celu ufatwienia monitorowania stosowania niniejszej
dyrektywy kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby
wilasciwe organy wyznaczone do tego celu bez zbednej zwloki
odpowiadaly na wniosek o udzielenie informacji otrzymany od
wlasciwego organu innego panstwa czlonkowskiego,
wyznaczonego do tego celu, dotyczacy spraw istotnych dla
stosowania niniejszej dyrektywy, w szczegllnosci w
odniesieniu do dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania
majacej siedzib¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, do
ktérego zwrocono si¢ z wnioskiem, pod warunkiem ze wniosek
taki zostat nalezycie uzasadniony.

2. W przypadku gdy wilasciwy organ uzna, Ze organizacja
zbiorowego zarzadzania majaca siedzibe¢ w innym panstwie
cztonkowskim, ale dziatajaca na jego terytorium, moze nie
przestrzega¢  przepisow  prawa  krajowego  panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym ta organizacja zbiorowego
zarzadzania ma siedzibg, ktore zostaly przyjete zgodnie z
wymogami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie, organ ten
moze przekaza¢ wszelkie stosowne informacje wlasciwemu
organowi panstwa cztonkowskiego, w ktorym ta organizacja
zbiorowego zarzadzania ma siedzibe, a w razie potrzeby moze
dotagczyé do nich wniosek do tego organu o podjecie
odpowiednich dzialan lezacych w zakresie jego kompetencji.
Wiasciwy organ, do ktdrego zwrocono si¢ z wnioskiem,
udziela odpowiedzi wraz z uzasadnieniem w terminie trzech
miesiecy.

3. Wiasciwy organ wystepujacy z takim wnioskiem moze
rowniez skierowaé sprawy, o ktorych mowa w ust. 2, do grupy
ekspertow ustanowionej zgodnie z art. 41.

Art. 103

Art. 103. 1. W celu wykonania zadan wynikajacych
z ustawy minister wspOtpracuje z wlasciwymi
organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
odpowiedzialnymi za nadzor nad zagranicznymi
organizacjami zbiorowego zarzadzania oraz z innymi
podmiotami, w szczegolnosci z:

1) Komisja Europejska;

2) zagranicznymi  organizacjami  zhiorowego
zarzadzania oraz ich miedzynarodowymi
zrzeszeniami.

2. Minister na nalezycie uzasadniony wniosek organu
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
odpowiedzialnego za nadzér nad zagranicznymi
organizacjami zbiorowego zarzadzania, udziela bez
zbednej zwloki informacji istotnych dla stosowania
dyrektywy 2014/26/UE, w szczegdlnosci
dotyczacych dziatalnoSci organizacji zbiorowego
zarzadzania majgcej siedzibe na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej.

3. Minister na nalezycie uzasadniony wniosek
organu, o ktéorym mowa w ust. 2, o podjecie
odpowiednich dziatan wobec organizacji zbiorowego
zarzadzania majagcej siedzibe na  terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej 1 naruszajacej przepisy
niniejszej ustawy, udziela zawierajacej uzasadnienie
odpowiedzi o podjetych dziataniach w terminie nie
dhuzszym niz 3 miesiace od dnia wptywu wniosku.

4. Minister moze zwrocic¢ si¢ z do organu, o ktorym
mowa w ust. 2 lub 3, z nalezycie uzasadnionym
wnioskiem:

1) o udzielenie informacji istotnych dla stosowania
dyrektywy 2014/26/UE, w szczegolnosci
dotyczacych dziatalno$ci organizacji zbiorowego
zarzadzania majacej siedzib¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub
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panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy 0 Europejskim Obszarze Gospodarczym
Rzeczpospolitej Polskiej;

2) o podjecie odpowiednich dziatan wobec
organizacji zbiorowego majacej siedzibe na
terytorium innego panstwa czltonkowskiego Unii
Europejskiej lub  panstwa  czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym Rzeczpospolitej Polskiej i
naruszajgcej przepisy prawa krajowego wdrazajace
postanowienia dyrektywy 2014/26/UE.

5. Minister moze zawiera¢ z organami, o ktorych
mowa w ust. 2 i 3, porozumienia o wspodlpracy
ulatwiajgcej wykonywanie przez ministra nadzoru
nad organizacjami zbiorowego zarzadzania.

Art.
38

1. Komisja wspiera regularng wymian¢ informacji miedzy
wlasciwymi organami wyznaczonymi do tego celu w
panstwach cztonkowskich oraz miedzy tymi organami a
Komisjg, dotyczaca udzielania licencji wieloterytorialnych i
rozwoju sytuacji w tym zakresie.

2. Komisja regularnie przeprowadza konsultacje z
przedstawicielami podmiotow uprawnionych, organizacji
zbiorowego zarzadzania, uzytkownikéw, konsumentow i
innych zainteresowanych stron dotyczace ich doswiadczen ze
stosowaniem przepisow tytulu III niniejszej dyrektywy.
Komisja przekazuje wlasciwym organom wszystkie stosowne
informacje, ktore pojawiajg si¢ w trakcie tych konsultacji, w
ramach wymiany informacji przewidzianej w ust. 1.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby do dnia 10
pazdziernika 2017 r. ich wtasciwe organy przekazaty Komisji
sprawozdania dotyczace udzielania licencji wieloterytorialnych
i rozwoju sytuacji w tym zakresie na ich terytorium.
Sprawozdania te zawieraja w szczegdlnosci informacje na
temat dostepnosci licencji wieloterytorialnych w danym
panstwie cztonkowskim i przestrzegania przez organizacje
zbiorowego  zarzadzania przepisow prawa krajowego
przyjetych w celu wykonania tytutu III niniejszej dyrektywy,
wraz z oceng rozwoju sytuacji w zakresie udzielania licencji
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wieloterytorialnych ~ dotyczacych  praw  do  utworow
muzycznych dla wykorzystania online przez uzytkownikow,
konsumentéw, podmioty uprawnione i inne zainteresowane
strony.

4. Na podstawie sprawozdan otrzymanych zgodnie z ust. 3 oraz
informacji zgromadzonych zgodnie z ust. 1 i 2 Komisja
dokonuje oceny stosowania przepisow tytutu III niniejszej
dyrektywy. W razie konieczno$ci, a w stosownych
przypadkach na podstawie odrebnego sprawozdania, Komisja
rozwaza podjecie dalszych krokow celem rozwigzania
wszelkich stwierdzonych probleméw. Ta ocena obejmuje w
szczegllnosci nastepujace elementy:

a) liczbg organizacji zbiorowego zarzadzania spelniajacych
wymogi tytutu I11;

b) stosowanie art. 29 i 30, w tym liczb¢ umow o reprezentacji
zawartych przez organizacje zbiorowego zarzadzania zgodnie z
tymi artykutami;

¢) udziat repertuaru w panstwach cztonkowskich, ktory jest
dostepny na potrzeby udzielania licencji na wigcej niz jednym
terytorium.

Art,
39

W oparciu o informacje bedace w ich posiadaniu panstwa
czlonkowskie przekazuja Komisji do dnia 10 kwietnia 2016 r.
wykaz organizacji zbiorowego zarzadzania majacych siedzibe
na ich terytorium.

Panstwa cztonkowskie bez zbednej zwioki informuja Komisje
o wszelkich zmianach w tym wykazie.

Komisja publikuje te informacje i na biezaco je aktualizuje.

Art.
40

Do dnia 10 kwietnia 2021 r. Komisja dokonuje oceny
stosowania niniejszej dyrektywy i przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczace stosowania
niniejszej dyrektywy. Sprawozdanie to obejmuje oceng wpltywu
niniejszej dyrektywy na rozwdj ustug transgranicznych i
réznorodno$¢ kulturowsa, stosunkéw miedzy organizacjami
zbiorowego zarzadzania a uzytkownikami oraz dziatalnosci w
Unii organizacji zbiorowego zarzadzania majacych siedzibe
poza Unia, oraz w stosownym przypadku, konieczno$ci
przegladu. W stosownych przypadkach Komisja dotacza do
tego sprawozdania wniosek ustawodawczy.

64




Art.
41

Niniejszym ustanawia si¢ grupe ekspertow. Grupa ekspertow
ztozona jest z przedstawicieli wlasciwych organow panstw
cztonkowskich. Grupie ekspertow przewodniczy przedstawiciel
Komisji, zbiera si¢ ona z inicjatywy przewodniczacego albo na
wniosek delegacji jednego z panstw czlonkowskich. Do zadan
grupy nalezy:

a) badanie wptywu transpozycji niniejszej dyrektywy na
funkcjonowanie organizacji zbiorowego zarzadzania i
niezaleznych ~ podmiotow  zarzadzajacych na  rynku
wewngtrznym oraz wskazywanie wszelkich problemow;

b)  organizowanie konsultacji na temat wszystkich kwestii
wynikajacych ze stosowania niniejszej dyrektywy;

¢) ufatwianie wymiany informacji na temat istotnych zmian
prawa 1 orzecznictwa, a takze waznych wydarzen
ckonomicznych, spotecznych, kulturalnych 1 osiggnigé¢
technologicznych, zwlaszcza w odniesieniu do rynku
cyfrowego utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrona.

Art.
42

Przetwarzanie danych osobowych prowadzone w ramach
niniejszej dyrektywy podlega przepisom dyrektywy 95/46/WE.

Art. 115

Art. 115. 1. W celu realizacji zadan okre§lonych w
rozdziatach 2, 10-12 minister przetwarza dane
osobowe w zakresie i celu niezbednym do realizacji
tych zadan.

2. W celu wykonywania czynnosci zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi
zgodnie z przepisami niniejszej ustawy oraz
prowadzenia dziatalno$ci o charakterze socjalnym,
kulturalnym lub  edukacyjnym  organizacje
zbiorowego zarzadzania przetwarzaja dane osobowe
uprawnionych i uzytkownikow, w zakresie i celu
niezbednym do realizacji tych zadan.

3. W celu dokonania podziatu i wyplaty przychodow
z praw, organizacje zbiorowego zarzadzania
przetwarzaja nastgpujace dane osobowe
uprawnionych: imiona, nazwiska, nazwiska rodowe,
pseudonimy, imiona rodzicéw, data i miejsce
urodzenia, obywatelstwo, numer ewidencyjny
PESEL, seria i numer dowodu osobistego, dane
kontaktowe, w szczegélnosci adres zameldowania,
adres zamieszkania (wykazywany w deklaracji
podatkowej), adres poczty elektronicznej oraz numer
telefonu, numer rachunku bankowego, kod

Przepis
dostosowujacy
do
rozporzadzenia
ogoblnego o
ochronie danych
osobowych,
ktore uchyla

dyrektywe
95/46/WE.
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SWIFT/BIC w przypadku zagranicznego numeru
rachunku bankowego, numer identyfikacji
podatkowej (NIP) oraz tytut utworu 1 udziat
procentowy w utworze. W zakresie niezbednym do
realizacji tego celu organizacje zbiorowego
zarzadzania ~moga ujawni¢ dane  osobowe
uprawnionych innym organizacjom zbiorowego
zarzadzania, zagranicznym organizacjom
zbiorowego  zarzadzania  oraz  organizacjom
mi¢dzynarodowym zajmujacym si¢ ochrona praw i
interesow uprawnionych, ktéore maja siedzib¢ w
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub
panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym.

4. W celu zawarcia i wykonania umowy o
korzystanie z utworé6w Ilub przedmiotdéw praw
pokrewnych lub pobor wynagrodzenia za takie
korzystanie, organizacje zbiorowego zarzadzania
przetwarzaja nastepujace dane osobowe
uzytkownikow:

1) imie¢ (imiona), nazwisko, numer ewidencyjny
PESEL, numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz
nazwa lub firma, w przypadku gdy osoba fizyczna
prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza;

2) dane kontaktowe, w szczegdlnoséci adres poczty
elektronicznej i numer telefonu.

5. W zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych,
o ktorych mowa w ust. 1, ogranicza si¢ stosowanie
art. 12 i art. 15 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 z 4.05.2016, s. 1), zwanego dalej
,rfozporzadzeniem 2016/679”, w ten sposob, ze
prawa osoby, ktorej dane dotycza, okreslone w tych
przepisach realizowane sa bezplatnie raz na szesé
miesigcy. W pozostatych przypadkach administrator
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danych ma prawo pobra¢ oplate w wysokosci
odpowiadajacej kosztom sporzadzenia odpowiedzi
lub kopii danych.

6. Do przetwarzania danych osobowych, o ktorych
mowa w ust. 1, przepisow art. 14 rozporzadzenia
2016/679 nie stosuje si¢ w zakresie, w jakim dane te
sa niezbedne do zapewnienia prawidlowej realizacji
zadan okre$lonych w rozdziatach 2, 10 - 12.

7. Przepisu art. 34 rozporzadzenia 2016/679 nie
stosuje si¢, jesli administrator w terminie 72 godzin
od stwierdzenia naruszenia ochrony danych
osobowych wyda komunikat o naruszeniu w
Biuletynie Informacji  Publicznej na stronie
podmiotowej ministra.

8. Administrator informuje o ograniczeniach, o
ktorych mowa w ust. 5-7, w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej ministra.

9. Dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 1-4,
podlegaja zabezpieczeniom zapobiegajacym
naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi
Iub przekazywaniu i sg przechowywane wylacznie
przez okres niezbedny do realizacji zadan
realizowanych przez ministra, okreslonych w
rozdziatach 2, 10-12, lub czynno$ci wykonywanych
przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania, o ktérych
mowa w ust. 2-4.

Art.
43

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 10 kwietnia 2016 r.
Niezwlocznie powiadamiajg one o tym Komisjg.

Srodki przyjete przez pafstwa czlonkowskie zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania
takiego odniesienia okre$lane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji  tekst
podstawowych $rodkéw prawa krajowego, przyjetych w
dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Art.

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
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44 opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j.
Art. Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.
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ODWROCONA TABELA ZBIEZNOSCI

Jedn. red.

Tres¢ przepisu krajowego

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 2 ust. 1 pkt 2

Art. 2. 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do:

2) podmiotow, ktore wykonuja czynnosci z zakresu zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi na podstawie tytutu prawnego udzielonego im
przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi;

Art. 2 ust. 3 dyrektywy przewiduje konieczno$¢ stosowania jej przepisow do
podmiotow zaleznych od organizacji zbiorowego zarzadzania, ,,0 ile podmioty te
prowadza dziatalnos$¢, ktora podlegataby przepisom niniejszej dyrektywy, gdyby
prowadzila ja organizacja zbiorowego zarzadzania”. Projektowany art. 2 ust. 1 pkt
2 idzie dalej niz dyrektywa i obejmuje wszelkie przypadki powierzenia podmiotom
trzecim wykonywania czynnos$ci z zakresu zbiorowego zarzadzania, niezaleznie
od podstawy prawnej i relacji wilasnosciowych laczacych je z organizacja
zbiorowego zarzadzania. Ma to na celu wyeliminowanie mozliwo$ci obchodzenia
ustawy.

Art. 5 ust. 2-4
Art. 10
Art. 117 pkt 2i 4

Art. 5. 2. W zakresie, w jakim art. 21, art. 21* - art. 213, art. 25 ust. 4 oraz art. 70 ust.
3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje obowigzek zawarcia
umowy lub zaptaty wynagrodzenia za posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania, prawami danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju utworéow lub
przedmiotéw praw pokrewnych na danym polu eksploatacji, ktérzy nie zawarli umowy
o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi z Zzadng
organizacja, zbiorowo zarzadza organizacja, ktdra jest reprezentatywna w odniesieniu
do tych praw.

3. Umowa zawarta z organizacjg reprezentatywng upowaznia uzytkownika do
korzystania takze z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych, do ktorych prawami
zarzadza ona zbiorowo na podstawie ust. 2.

4. Uprawnionemu niereprezentowanemu przez zadng organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania, ktoérego utwor lub przedmiot prawa pokrewnego jest objety umowa, o
ktérej mowa w ust. 3, przychody z praw z tytulu tej umowy przystuguja na takich
samych warunkach, jak uprawnionym, ktérzy w tym zakresie zawarli z dana
organizacja umowe¢ o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi. Roszczenie o wyplate przychodéw z praw moze by¢ dochodzone
wylacznie wobec organizacji zbiorowego zarzadzania, ktéra zawarta umowe, o ktorej
mowa w ust. 3.

Art. 10. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania, ktora jako jedyna posiada zezwolenie
na zbiorowe zarzadzanie prawami danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju
utwordw lub przedmiotow praw pokrewnych na danym polu eksploatacji, jest
organizacja reprezentatywna.

2. Jezeli zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami danej kategorii uprawnionych
do danego rodzaju utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych na danym polu
eksploatacji posiada wigcej niz jedna organizacja, organizacjg reprezentatywna jest ta,
ktora w tym zakresie reprezentuje najwigksza liczbe uprawnionych na podstawie

Projektowane zmiany ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych okreslaja
szczegotowa podstawe dla organizacji zbiorowego zarzadzania do zarzadzania
prawami uprawnionych, ktérzy nie powierzyli swoich praw organizacji (nie
zawarli umowy o zbiorowe zarzadzanie). Art. 3 lit. a dyrektywy CRM wyraznie
dopuszcza sytuacje, w ktorej podstawa do zarzadzania praw nie jest umowa, ale
przepis prawa. Konieczne jest jednak wyznaczenie granic takiego zarzadzania oraz
okreslenie jego szczegdtowych zasad w sposdb uwzgledniajacy przepisy
dyrektywy, w tym w szczegodlnosci regute rownego traktowania uprawnionych.




umowy o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi oraz
umowy o reprezentacji.

3. Reprezentatywnos¢ organizacji w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, stwierdza z
urzedu minister w drodze decyzji.

4. Minister z urzgdu uchyla lub zmienia decyzj¢ o stwierdzeniu reprezentatywnosci w
przypadku istotnej zmiany przestanki reprezentatywnosci, o ktorej mowa w ust. 2, lub
braku koniecznosci stwierdzenia reprezentatywnosci.

Art. 117. W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

2) wart. 21 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,Art. 21. 1. Organizacji radiowej lub telewizyjnej wolno nadawaé rozpowszechnione
drobne utwory muzyczne, stowne i stowno-muzyczne wytacznie na podstawie umowy
zawartej z wlasciwg organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, chyba
ze prawo do nadawania utwordw zamowionych przez organizacj¢ radiowa lub
telewizyjng przyshuguje jej na podstawie odrgbnej umowy.”;

4) po art. 21! dodaje sie art. 212 — 213 w brzmieniu:

LArt. 212, 1. Organizacji radiowej lub telewizyjnej wolno w ramach wtasnych audycji
archiwalnych nadawac i udost¢pnia¢ publicznie utwory w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do nich dostgp w miejscu i czasie przez siebie wybranym, a takze zwielokrotnia¢
je w celu takiego uzytku, wylacznie na podstawie umowy zawartej z wilasciwag
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, chyba ze prawo do takiego
korzystania przystuguje danej organizacji radiowej lub telewizyjnej na podstawie
ustawy lub odrgbnej umowy. Przepis art. 21 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Wlasng audycja archiwalng, o ktorej mowa w ust. 1, jest audycja wytworzona przez
dana organizacj¢ radiowg lub telewizyjna, na jej zamowienie lub zlecenie, albo w
koprodukcji z nig, przed dniem 1 stycznia 2003 r.

Art. 213, Posiadaczom urzadzen stuzgcych do odbioru programu radiowego lub
telewizyjnego wolno publicznie odtwarza¢ nadawane w nim utwory wylacznie na
podstawie umowy zawartej z wtasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, chyba ze ich odtwarzanie nast¢puje na podstawie odrebnej umowy.”;

Art. 29

Art. 29. 1. Uprawniony niezwlocznie przekazuje organizacji zbiorowego zarzadzania,
z ktora zawarl umowe o zbiorowe zarzadzanie informacje o:

1) udzieleniu osobie trzeciej licencji na korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych objetych umowa o zbiorowe zarzadzanie, zawierajace w szczegdlnosci
imi¢ 1 nazwisko albo nazwe licencjobiorcy, date udzielenia licencji, utwory lub

Przepis dotyczy — nieregulowanej przez dyrektywe CRM — kwestii skutkow
udzielenia przez uprawnionego licencji albo przeniesienia praw na osobg trzecia w
zakresie, w jakim zawarl umowg¢ o zbiorowe zarzadzanie. Nalozone na
uprawnionego obowigzki informacyjne umozliwig organizacji odstgpienie od
ochrony jego praw w zakresie udzielonej przez niego samodzielnie licencji oraz
prawidlowe wykonywanie zbiorowego zarzadu wobec nastgpcy prawnego
uprawnionego. Uprawniony obowigzany bedzie ponadto poinformowaé




przedmioty praw pokrewnych, pola eksploatacji oraz terytoria, ktorych dotyczy
licencja;

2) przeniesieniu praw objetych umowa o zbiorowe zarzadzanie na osobg¢ trzecia,
zawierajace w szczegoOlnosci imie i nazwisko albo nazwe nabywcy wraz z jego adresem
korespondencyjnym, w tym adresem do korespondencji elektronicznej, datg
przeniesienia, utwory lub przedmioty praw pokrewnych oraz pola eksploatacji, ktorych
dotyczy przeniesienie;

3) zmianie adresu miejsca zamieszkania, siedziby lub adresu korespondencyjnego;

4) zmianie danych niezbg¢dnych organizacji zbiorowego zarzadzania do wyplaty
uprawnionemu naleznej mu cz¢$ci przychodow z praw.

2. W przypadku naruszenia obowiazkéw, o ktérych w ust. 1, uprawniony ponosi
spowodowane naruszeniem uzasadnione i udokumentowane koszty bezskutecznego
dochodzenia przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania roszczen z tytutu naruszenia
praw objetych umowa o zbiorowe zarzadzanie lub roszczen o wynagrodzenie za
korzystanie z tych praw od uzytkownika upowaznionego do korzystania z utworu lub
przedmiotu praw pokrewnych.

3. Umowa o zbiorowe zarzadzanie moze zawiera¢ takze inne niz wskazane w ust. 2
postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci uprawnionego wobec organizacji
zbiorowego zarzadzania w przypadku udzielenia licencji osobie trzeciej w zakresie
innym niz okreslony w art. 28.

organizacj¢ 0 zmianie dotyczacych go danych osobowych, co winno to utatwi¢
organizacji wykonywanie obowigzkéw wobec uprawnionych, w tym zwigzanych
z regularng wyplata przystugujacych im przychodoéw z praw.

Art. 30 ust. 3

3. Wypowiedzenie umowy o zbiorowe zarzadzanie nie wptywa na skuteczno$¢ umow
o korzystanie z utworow lub przedmiotow praw pokrewnych lub pobér wynagrodzenia
za takie korzystanie, ktore zostaly zawarte przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania
przed dniem uptywu terminu wypowiedzenia, w okresie 2 lat od dnia uptywu terminu
wypowiedzenia. Po tym czasie umowy te wygasaja w odniesieniu do utwordéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych, co do ktérych nastapito wypowiedzenie.

Dyrektywa CRM — przyznajac uprawnionemu duza swobode w zakresie
catkowitego albo cze¢$ciowego wypowiedzenia umowy o zbiorowe zarzadzanie —
nie okresla jednak skutkow takiego wypowiedzenia na zawarte przez organizacje
umowy zezwalajace na korzystanie z praw objetych wypowiedzeniem.
Uregulowanie tej kwestii jest konieczne dla zapewnienia stabilizacji stosunkéw
licencyjnych w systemie zbiorowego zarzadzania.

Art. 31

Art. 31. Przepisy art. 30 stosuje si¢ odpowiednio do wypowiedzenia umowy o
zbiorowe zarzadzanie przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania, z tym ze
wypowiedzenie moze nastapi¢ wylacznie z waznych przyczyn i wymaga uzasadnienia
w formie pisemnej.

Dyrektywa CRM nie okresla zasad wypowiedzenia umowy o zbiorowe
zarzadzanie przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania. W celu kompleksowego
uregulowania relacji pomigdzy organizacja a uprawnionymi konieczne jest
uwzglednienie takiej sytuacji w projektowanej ustawie.

Art. 32

Art. 32. Organizacja zbiorowego zarzadzania prowadzi w postaci elektronicznej i na
biezaco aktualizuje wykazy:

1) uméw o zbiorowe zarzadzanie, zawierajace imiona i nazwiska, pseudonimy lub
nazwy uprawnionych, utwory lub przedmioty praw pokrewnych, p6l eksploatacji oraz
terytoriow w stosunku do ktérych zostata upowazniona do zbiorowego zarzadzania;

Z dyrektywy CRM wynika obowiazek prowadzenia przez organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania ewidencji jej cztonkéw. Dyrektywa nie wprowadza jednak takiego
obowiazku wobec uprawnionych niebedacych cztonkami organizacji, co w §wietle
koniecznosci zapewnienia skutecznej identyfikacji praw na potrzeby wyplaty
pobranych srodkéw wydaje si¢ niekonsekwencja. Projektowany przepis uzupetnia
regulacj¢ w tym zakresie.




2) ustalonych uprawnionych, ktorych prawami zbiorowo zarzadza na innej podstawie
niz umowa o zbiorowe zarzadzanie, zawierajace ich imiona i nazwiska, pseudonimy
lub nazwy.

Art. 43 ust. 1

Art. 43. 1. Z uwzglednieniem art. 41 ust. 1, organizacja zbiorowego zarzadzania
oferuje nizsze stawki wynagrodzen uzytkownikom prowadzacym dziatalno$é
kulturalna, o ktérej mowa art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862),
korzystajacym z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych w zakresie prowadzonej
przez nich dziatalnos$ci statutowej, jezeli to korzystanie nie taczy si¢ z osigganiem
bezposrednich lub posrednich korzy$ci majatkowych.

Dla ufatwienia prowadzenia dziatalnosci kulturalnej przez instytucje kultury
organizacje zbiorowego zarzadzania bgda zobowiazane udziela¢ im licencji na
preferencyjnych warunkach, o ile dziatalno$¢ ta ma charakter niekomercyjny oraz
przy zachowaniu zasad obiektywizmu i niedyskryminacji.

Art. 44

Art. 44. 1. Organizacje zbiorowego zarzadzania moga zawiera¢ mig¢dzy soba
porozumienia dotyczace wykonywania czynno$ci zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi.

2. W zakresie, w jakim zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami danej kategorii
uprawnionych do danego rodzaju utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych na
danym polu eksploatacji posiada wigcej niz jedna organizacja, na zadanie uzytkownika
umowe o korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych lub pobor
wynagrodzenia za takie korzystanie zawieraja z nim wszystkie te organizacje dzialajac
wspélnie na podstawie zawartego mie¢dzy soba porozumienia. Organizacje te w
umowie z uzytkownikiem stosujg jednakowy format informacji, o ktérych mowa w art.
46 ust. 1.

3. Poboru wynagrodzen za korzystanie z przedmiotow praw pokrewnych na polu
eksploatacji odtwarzanie dokonuje organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
pokrewnymi wyznaczona w drodze decyzji wydanej z urzedu, przez ministra,
bioracego pod uwage konieczno$¢ zapewnienia efektywnego poboru wynagrodzen i
ich wyplaty oraz ocen¢ skutecznos$ci i prawidtowosci dzialania organizacji na polu
odtworzen.

4. Organizacja zbiorowego zarzadzania wyznaczona na podstawie ust. 3, zawiera z
uzytkownikiem umowg o korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
Iub poboér wynagrodzenia za takie korzystanie, dziatajagc wspdlnie na podstawie
porozumienia zawartego z organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
posiadajacymi zezwolenie na polu eksploatacji odtwarzanie.

Dla usprawnienia i uproszczenia procesu udzielania licencji oraz poboru
wynagrodzen zasadne jest rozwiniecie obowigzujacych obecnie na gruncie pr. aut.
przepisdw zmierzajacych do realizacji zasady ,,jednego okienka” przy zawieraniu
uméw z uzytkownikami. Aktualnie sg one ograniczone do fakultatywnej
mozliwo$ci zawierania porozumien oraz obowigzku wspolnego inkasa
wynagrodzen z tytulu korzystania z przedmiotéw praw pokrewnych na polu
eksploatacji odtwarzanie (art. 107! pr. aut.). Projektowana ustawa zaklada
utrzymanie tych przepisdw, poszerzonych dodatkowo o obowigzek wspdlnego
dziatania organizacji, ktorych zakres zezwolen si¢ pokrywa, jak rowniez
wspolnego inkasa wynagrodzen na polu odtwarzanie przez organizacj¢
wyznaczona w zakresie praw pokrewnych z organizacjami zarzadzajacymi
prawami autorskimi na tym polu.

Art. 45

Art. 45. W zakresie wykonywanego zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi organizacja zbiorowego zarzadzania moze domagaé si¢ od
uzytkownika udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do
ustalenia istnienia zobowigzania do zaptaty wynagrodzen lub optat oraz okreslenia ich
wysokosci.

Zasadne jest utrzymanie ogolnego roszczenia informacyjnego, obejmujacego takze
pozaumowne korzystanie z utworé6w lub przedmiotéw praw pokrewnych, a wigc
wykraczajacego poza zakres art. 17 dyrektywy CRM. Takie roszczenie
przyshugujacego organizacjom obecnie na gruncie art. 105 ust. 2 pr. aut. i sprawdza
si¢ w praktyce.

Art. 61-83

Rozdziat 7

Dyrektywa CRM, cho¢ zawiera przepis okreslajacy kryteria, jakim powinny
odpowiada¢ stawki wynagrodzen za prawa wylaczne i prawa do wynagrodzenia




Art. 116

Komisja Prawa Autorskiego
Oddziat 1
Przepisy ogdlne
Art. 61. 1. Minister powotuje Komisj¢ Prawa Autorskiego, zwana dalej ,,Komisja”.
2. Do zadan Komisji nalezy:

1) rozpatrywanie spraw o zatwierdzanie i zmiang¢ zatwierdzonych tabel wynagrodzen
za korzystanie z utworow lub przedmiotow praw pokrewnych;

2) rozwigzywanie sporow dotyczacych stosowania tabel, o ktorych mowa w pkt 1;

3) rozwigzywanie sporOw zwigzanych z zawarciem i warunkami umowy, o ktorej
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do postgpowan przed
Komisja, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257).
Organem wyzszego stopnia w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego w stosunku do Komisji jest minister.

4. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do postgpowan przed
Komisja, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 i 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 1. poz.
1822, z p6zn. zm.) o mediacji.

Art. 62. 1. Komisja sktada si¢ z Przewodniczacego Komisji i dwudziestu arbitréw
powolywanych sposrod kandydatéw, o ktdérych mowa w art. 63 ust. 2.

2. Kadencja Komisji trwa 5 lat.

Art. 63. 1 Minister oglasza w co najmniej dwoch drukowanych dziennikach o zasiggu
ogodlnopolskim oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej, nie pdzniej niz na 60 dni przed uptywem kadencji Komisji, informacje
o rozpoczgciu procedury powolywania arbitrow Komisji i wyznacza termin do
przedstawiania kandydatow, nie krotszy niz 30 dni od dnia publikacji ogloszenia.

2. Kandydatow na arbitrow Komisji przedstawiaja:
1) organizacje zbiorowego zarzadzania;
2) stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcow, wydawcow lub producentow;

3) organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych;

4) organizacje radiowe lub telewizyjne.

(art. 16 ust. 2), nie normuje kwestii ich zatwierdzania przez niezalezny organ.
Projektowane przepisy stanowia modyfikacj¢ obecnych przepisow dotyczacych
Komisji Prawa Autorskiego, ktore pomimo tego, ze byty uprzednio nowelizowane,
istnieja w polskim prawie autorskim od 1994 r. Utrzymanie omawianych
przepisbw (W proponowanej postaci) stuzy zachowaniu obecnych krajowych
rozwigzan w zakresie zatwierdzania stawek wynagrodzen przez niezalezny — od
zainteresowanych podmiotow — organ, ktérego decyzje beda nastgpnie mogty byc
oceniane pod wzgledem legalnosci przez sady administracyjne. Przepisy te
dotycza ogdlnych kwestii organizacyjno-kompetencyjnych Komisji Prawa
Autorskiego, zatwierdzania tabel wynagrodzen, postgpowania mediacyjnego oraz
postepowan rektyfikacyjnych. Ponadto omawiane przepisy maja na celu
zapewnienie spojnosci stosowania ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z nowa ustawg o zbiorowym zarzadzaniu.

Natomiast art. 82, w zakresie w jakim dotyczy rozwigzywania sporé6w zwigzanych
z zawarciem umowy o reemisj¢ w sieciach kablowych, stanowi implementacje art.
11 dyrektywy Rady Nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji drogg kablowg (dotychczas byt on implementowany przez art. 1108
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.




3. Kandydat na arbitra Komisji posiada:

1) odpowiedniag wiedz¢ i niezbedne do$wiadczenie zawodowe z zakresu prawa
autorskiego i praw pokrewnych oraz

2) stopien naukowy doktora nauk prawnych lub nauk ekonomicznych lub

3) wpis na listg¢ radcow prawnych, adwokatow, doradcow inwestycyjnych lub do
rejestru bieglych rewidentow.

4. Arbitrem Komisji nie moze by¢ osoba:

1) pehiaca funkcj¢ w organie podmiotu, o ktérym mowa w ust. 2, niezaleznie od tego,
czy podmiot ten przedstawit kandydature arbitra;

2) skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umySlne lub przestepstwo
umyslne skarbowe lub w stosunku do ktorej orzeczono zakaz zajmowania okre§lonego
stanowiska, wykonywania okre§lonego zawodu lub prowadzenia okres$lonej
dziatalno$ci gospodarcze;.

5. Zgloszenie kandydata na arbitra zawiera jego zyciorys dokumentujacy posiadang
wiedzg i dos§wiadczenie, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, oraz pisemne o$wiadczenie o:

1) wyrazeniu zgody na kandydowanie;

2) stosunkach prawnych laczacych go z podmiotami, o ktérych mowa w ust. 2, w
okresie pigciu lat przed ztozeniem o$wiadczenia;

3) spetnianiu przestanek okreslonych w ust. 3 pkt 2 i 3;
4) braku przestanek okreslonych w ust. 4.

6. Jezeli zgloszenie nie spelnia wymagan okreslonych w ust. 5, minister wzywa
zglaszajacego do usunigcia brakow w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem
dni od dnia dorgczenia wezwania, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow
spowoduje pozostawienie zgtoszenia bez rozpoznania.

7. W przypadku zmiany okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 2-4, arbiter
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni, od dnia ich zaistnienia,
aktualizuje ztozone poprzednio o$wiadczenie w tym zakresie.

8. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 2-4 i 7, sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen na podstawie art. 233 §
6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. Sktadajacy o$wiadczenia jest
obowiazany do zawarcia w nich klauzuli nastgpujacej tresci: ,Jestem $wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia.”. Klauzula ta
zastepuje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen.

Art. 64. 1. Minister powotuje do Komisji dziesigciu arbitrow sposrod kandydatow
przedstawionych przez podmioty, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 2 pkt 1 i 2, oraz




dziesieciu arbitrow przedstawionych przez podmioty, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 2
pkt 3i 4.

2. Minister w przypadku przedstawienia jako kandydata na arbitra osoby, ktora juz
pehita funkcje arbitra Komisji, bierze rowniez pod uwagg dotychczasowe wypetnienie
przez nig tej funkcji.

3. Jezeli liczba kandydatow zgloszonych na podstawie art. 63 ust. 2, spelniajacych
warunki okreslone w art. 63 ust. 3-5, jest niewystarczajaca do powolania arbitréw
zgodnie z ust. 1, minister powotuje do Komisji inne osoby spetniajace te warunki.

Art. 65. 1. Arbiter Komisji w wykonywaniu swojej funkc;ji jest niezalezny.

2. Arbiter Komisji nie moze bez waznych przyczyn odméwi¢ udziatu w pracach
zespohu orzekajacego Komisji.

Art. 66. 1. Przed uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 2, mandat arbitra
Komisji wygasa w przypadku jego $mierci albo odwotania.

2. Arbitra Komisji odwoluje minister w przypadku:

1) zrzeczenia si¢ petnienia funkcji arbitra Komisji;

2) uchylania sie od petnienia funkcji arbitra Komisji;

3) skazania prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne lub przestgpstwo
umyslne skarbowe lub orzeczenia zakazu zajmowania okreslonego stanowiska,
wykonywania okre§lonego zawodu lub prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej;

4) choroby uniemozliwiajacej petnienie funkcji arbitra Komisji, trwajacej dtuzej niz 6
miesiecy;

5) niespehiania przestanek okreslonych w art. 63 ust. 3 pkt 21 3;

6) objecia funkcji w organie podmiotu, o ktorym mowa w art. 63 ust. 2.

3. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, minister powotuje nowego arbitra Komisji,
na zasadach okre$lonych w art. 63 i art. 64.

4. W przypadku, gdy arbiter Komisji, o ktérym mowa w ust. 1, byl cztonkiem zespotu
orzekajacego Komisji, nowy cztonek zespotu orzekajacego jest wyznaczany albo
wybierany odpowiednio w trybie art. 72 ust. 2-4. Bieg terminow, o ktorych mowa w
art. 72 ust. 2 i 4, rozpoczyna si¢ od momentu powzigcia wiadomos$ci o wystapieniu
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 67. Minister oglasza w swoim dzienniku urzgdowym oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej nazwiska arbitrow wchodzacych




w sktad Komisji oraz informacje o wygasnieciu mandatu arbitra Komisji i powotaniu
nowego arbitra Komisji.

Art. 68. 1. Pierwsze posiedzenie Komisji odbywa si¢ w terminie 14 dni od dnia jej
powotlania.

2. Pierwsze posiedzenie Komisji zwotuje i prowadzi minister. Na posiedzeniu tym
arbitrzy Komisji dokonujg wyboru Przewodniczacego Komisji.

3. Wybdr Przewodniczacego Komisji jest dokonywany wigkszoscia 3/4 glosow w
obecnosci co najmniej 16 arbitrow Komisji.

4. W przypadku niedokonania wyboru Przewodniczacego Komisji na pierwszym
posiedzeniu Komisji, Przewodniczacego Komisji powoluje minister, w terminie 14 dni
od dnia zakonczenia posiedzenia Komisji.

5. Wniosek o odwotanie arbitra Komisji z funkcji Przewodniczacego Komisji, ze
wskazaniem kandydata na to stanowisko, moze ztozy¢ co najmniej dziesi¢ciu arbitrow
lub minister.

6. Przewodniczacy Komisji, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktérym
mowa w ust. 5, zwoluje posiedzenie Komisji, na ktorym wniosek poddaje si¢ pod
glosowanie wedtug zasad okreslonych w ust. 3.

7. Minister moze odwota¢ Przewodniczacego Komisji w przypadku uchylania si¢ od
petnienia tej funkcji lub niezdolnos$ci uniemozliwiajacej jej petnienie, trwajacej dtuzej
niz 2 miesigce. Do powolania nowego Przewodniczacego Komisji stosuje si¢ ust. 2-4.
8. Do zadan Przewodniczacego Komisji nalezy reprezentowanie Komisji i organizacja
jej pracy, w tym:

1) zwotywanie posiedzen plenarnych Komisji;

2) wyznaczanie lub odwolywanie czlonkéw zespotow orzekajacych na zasadach
okreslonych w art. 72 ust. 2 i 4, art. 76 oraz art. 82 ust. 3;

3) zwolywanie pierwszego posiedzenia zespotu orzekajacego;

4) wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 64, art. 65 i art. 261 ustawy z dnia
140 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz przekazanie
sprawy do rozpoznania przez wlasciwy zespot orzekajacy Komisji;

5) przekazywanie ministrowi orzeczen zespotow orzekajacych Komisji konczacych
postgpowanie do publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej na jego stronie
podmiotowej.

9. Obstuge techniczno-organizacyjng Komisji oraz Przewodniczacego Komisji
zapewnia urzad obstugujacy ministra.




10. Przewodniczacy Komisji nie moze by¢ cztonkiem zespotéw orzekajacych Komisji.

11. Przewodniczacemu Komisji przystuguje wynagrodzenie miesi¢gczne w wysokosci
dwukrotnosci przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw,
wilacznie z wyplatami z zysku, za poprzedni kwartal, oglaszanego przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 5 pkt 31 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, 2110, 2217, 2361 i 2434 oraz z 2018 r. poz. 107),
wyptacane z budzetu panstwa, z cz¢sci bedacej w dyspozycji ministra.

Art. 69. 1. Posiedzenia zespotow orzekajacych Komisji odbywaja si¢ w obecnosci co
najmniej 2/3 ich sktadow.

2. Orzeczenia Komisji s3 wydawane w formie decyzji albo postanowien.
3. Orzeczenia Komisji zapadajg wigkszos$cia glosow zespotu orzekajacego.

4. Orzeczenia konczace postgpowanie zapadaja w obecnosci catego sktadu zespolu
orzekajacego Komisji.

5. Orzeczenia konczace postepowanie dorecza si¢ z urzgdu stronom oraz uczestnikom
wraz z uzasadnieniem.

Art. 70. 1. Czlonkom zespolow orzekajacych Komisji za wydanie orzeczenia
konczacego postepowanie przystuguje wynagrodzenie:

1) w sprawach o zatwierdzanie i zmiang¢ zatwierdzonych tabel wynagrodzen za
korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych — w wysokosci
przecietnego miesigcznego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 68 ust. 11;

2) w sprawach o uzupelnienie, sprostowanie oraz wyjasnienie watpliwosci, co do tresci
orzeczenia Komisji — w wysokos$ci 1/3 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o
ktorym mowa w art. 68 ust. 11.

2. Przewodniczacemu zespotu orzekajacego przystuguje wynagrodzenie w wysokosSci
dwukrotnosci wynagrodzenia naleznego cztonkowi zespotu orzekajacego w sprawach,
o ktérych mowa w ust. 1, wyptacane po sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia
konczacego postepowanie przed Komisja.

3. W przypadku umorzenia postegpowania wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 112,
przyshuguje w potowie wysokosci.

4. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 4 i art. 72 ust. 6, wynagrodzenie jest
wyplacane czlonkom zespolu orzekajacego Komisji proporcjonalnie do liczby
posiedzen, w ktorych brali udziat.

5. Za udzial w postepowaniu mediacyjnym w sprawach, o ktorych mowa w art. 61 ust.
2 pkt 2 i 3, mediatorowi przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci przecig¢tnego




miesigcznego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 68 ust. 11, wyplacane po
zakonczeniu postepowania mediacyjnego.

6. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1-5, jest wyplacane z budzetu panstwa, z
czesci bedacej w dyspozycji ministra.

Art. 71. 1. Wniosek w sprawie nalezacej do wlasciwosci Komisji podlega optacie w
wysokosci:

1) szesciokrotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art.
68 ust. 11 — w sprawach 0 zatwierdzanie i zmiang zatwierdzonych tabel wynagrodzen
za korzystanie z utworow lub przedmiotoéw praw pokrewnych;

2) przeci¢tnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 68 ust. 11 — w
sprawach, o ktorych mowa w art. 61 ust. 2 pkt 2 1 3, oraz w sprawach o wyjasnienie
watpliwos$ci co do tresci orzeczenia Komisji.

2. Optate wnosi si¢ wraz z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, na rachunek ministra.
3. Optaty, o ktorych mowa w ust. 1, stanowia dochod budzetu panstwa.

4. Nie pobiera si¢ oplat od wnioskéw o uzupehienie lub sprostowanie orzeczenia
Komisji.
Oddziat 2

Zatwierdzanie tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow lub przedmiotéw
praw pokrewnych

Art. 72. 1. Sprawy o zatwierdzanie tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych rozpatruje zespot orzekajacy Komisji w sktadzie
trzyosobowym.

2. W terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1,
Przewodniczacy Komisji wyznacza z listy arbitrow Komisji do zespotu orzekajacego
Komisji arbitra przedstawionego do Komisji przez podmioty, o ktorych mowa w art.
63 ust. 2 pkt 1 i 2, oraz arbitra przedstawionego do Komisji przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 2 pkt 3i 4.

3. Arbitrzy Komisji, wyznaczeni zgodnie z ust. 2, na posiedzeniu zwotanym przez
Przewodniczacego Komisji wybieraja przewodniczacego zespotu orzekajacego
Komisji z listy arbitrow Komisji.

4. Jezeli arbitrzy Komisji nie wybiora przewodniczacego zespotu orzekajacego
Komisji, w terminie 14 dni od dnia ich wyznaczenia do zespotu orzekajacego, zostanie
on wyznaczony przez Przewodniczacego Komisji.
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5. Przy wyznaczaniu przewodniczacego i pozostalych cztonkow zespohu orzekajacego,
Przewodniczacy Komisji dokonuje oceny ich bezstronnosci, biorac pod uwage tresé
o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 63 ust. 5 pkt 2.

6. Postgpowania w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, wszczgte i niezakoniczone przed
uptywem kadencji Komisji sa kontynuowane przez zespoty orzekajace Komisji nowej
kadencji powotane w trybie ust. 2-4. Bieg terminu, o ktérym mowa w ust. 2,
rozpoczyna si¢ od momentu powotania Przewodniczacego Komisji nowej kadencji.
Rozstrzygnigcia podjete przez zespot orzekajacy Komisji poprzedniej kadencji
zachowujg waznos¢.

Art. 73. 1. Wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworow lub
przedmiotéw praw pokrewnych sktada organizacja zbiorowego zarzadzania. Wniosek
o zatwierdzenie wspdlnej tabeli moze ztozy¢ wspodlnie kilka organizacji.

2. W zakresie, w jakim zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami danej kategorii
uprawnionych do danego rodzaju utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na
danym polu eksploatacji posiada wigcej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania,
wniosek o zatwierdzenie wspoélnej tabeli wynagrodzen moze by¢ zlozony wyltacznie
wspolnie przez te organizacje.

3. Organizacje zbiorowego zarzadzania, ktorych zezwolenia obejmuja pola
eksploatacji odtwarzanie oraz pobdr wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 70 ust. 21
pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, sa obowigzane do zlozenia
wspdlnego wniosku o zatwierdzenie wspolnej tabeli wynagrodzen za korzystanie z
utwordw lub przedmiotow praw pokrewnych na kazdym z tych pél eksploatacji.

4. W przypadku zlozenia wniosku o zatwierdzenie wspolnej tabeli wynagrodzen za
korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych, wnioskodawcy wnosza
optate jak od jednego wniosku, w rownych czesciach.

Art. 74. 1. Wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych zawiera:

1) pola eksploatacji, ktorych dotyczy tabela wynagrodzen;

2) rodzaje utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych, ktérych dotyczy tabela
wynagrodzen;

3) kategorie uprawnionych, na rzecz ktorych dziata wnioskodawca;

4) wysoko$¢ stawek wynagrodzen, a w przypadku wniosku o zatwierdzenie wspdlnej
tabeli wynagrodzen — wysoko$¢ stawek wynagrodzen przystugujacych poszczegdélnym
kategoriom uprawnionych wraz z ich podziatem na poszczegdlne organizacje;

5) uzasadnienie wysokosci poszczegdlnych stawek, ze wskazaniem sposobu ich
obliczenia.
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2. Organizacja zbiorowego zarzadzania we wniosku o zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych
przedstawia nizsze stawki wynagrodzen obowigzujace podmioty prowadzace
dziatalnos¢ kulturalna, o ktorej mowa art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, korzystajace z utwordéw i
przedmiotéw praw pokrewnych w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci
statutowej, jezeli to korzystanie nie laczy si¢ z osiaganiem bezposrednich lub
posrednich korzysci majatkowych.

Art. 75. 1. W postgpowaniu o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie z
utworow lub przedmiotow praw pokrewnych strong jest wnioskodawca.

2. Organizacja spoteczng uczestniczaca w postgpowaniu o zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen za korzystanie z utwordow lub przedmiotéw praw pokrewnych na
prawach strony jest:

1) organizacja zbiorowego zarzadzania posiadajaca zezwolenie na polach eksploatacji,
ktorych dotyczy wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen,

2) organizacja spofeczna zrzeszajagca podmioty korzystajace z utwordéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych na polach eksploatacji, ktorych dotyczy wniosek o
zatwierdzenie tabeli wynagrodzen

- jezeli w terminie wyznaczonym przez przewodniczacego zespotu orzekajacego
Komisji, zgodnie z ust. 3, zlozy wniosek o udzial w tym postepowaniu.

3. Przewodniczacy zespolu orzekajacego Komisji, w terminie 14 dni od dnia jego
wyboru albo wyznaczenia, zamieszcza w co najmniej dwoch drukowanych
dziennikach o zasiggu ogodlnopolskim oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej ministra ogloszenie o wszczeciu postgpowania w sprawie o
zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za Korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych i informuje zainteresowane organizacje spoteczne, o ktorych mowa w ust.
2, o mozliwos$ci wystgpowania z zadaniem dopuszczenia do udzialu w postepowaniu,
wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni i nie dluzszy niz 30 dni od dnia
opublikowania ogloszenia.

4. Na postanowienie o0 odmowie dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu w sprawie
o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych przyshuguje zazalenie do ministra.

Art. 76. Minister, uznajac za uzasadnione ponaglenie, o ktorym mowa w art. 37 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, zobowiazuje
Przewodniczacego Komisji do odwotania cztonkow zespotu orzekajacego i powotania
w ich miejsce nowego zespotu orzekajacego. Przepis art. 72 ust. 2-5 stosuje si¢
odpowiednio.
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Art. 77. 1. Zespo6t orzekajacy Komisji w drodze decyzji administracyjne;j:

1) zatwierdza w cato$ci albo w czg$ci tabele wynagrodzen za korzystanie z utworow
lub przedmiotoéw praw pokrewnych;

2) odmawia zatwierdzenia w cato$ci albo w cze$ci tabeli wynagrodzen za korzystanie
z utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych;

3) zmienia i zatwierdza zmieniong w catosci albo w czgsci tabele wynagrodzen za
korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych.

2. Wydajac decyzje zespot orzekajacy Komisji bierze pod uwage:
1) kryteria okre$lone w art. 41 ust. 2;

2) ogdlne obcigzenie podmiotdow korzystajacych z utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania z tytutu korzystania z praw
autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji;

3) uzasadniony interes spoteczny.

3. Zatwierdzona tabela wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych zawiera stawki wynagrodzen okreslone kwotowo albo procentowo.

4. Przewodniczacy Komisji przekazuje ministrowi decyzj¢ ostateczng zatwierdzajaca
tabele wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, a
minister oglasza ja w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowe;.

5. Minister do dnia 15 marca kazdego roku dokonuje waloryzacji okreslonych
kwotowo stawek wynagrodzen za korzystanie z utwordw lub przedmiotéw praw
pokrewnych w oparciu o S$rednioroczny wskaznik cen towaréw 1 ustug
konsumpcyjnych oglaszany przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za ostatni
rok, zaokraglajac w gore do 1 gr, i publikuje tabelg wynagrodzen za korzystanie z
utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych uwzgledniajaca tak zwaloryzowane
stawki wynagrodzen w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotoweyj.

6. Zwaloryzowane stawki, o ktérych mowa w ust. 5, stosuje si¢ od dnia 1 kwietnia
danego roku.

Art. 78. 1. Stawki okreslone w zatwierdzonych tabelach wynagrodzen za korzystanie
z utwordéw lub przedmiotdéw praw pokrewnych stosuje si¢ w umowach, ktorych strona
jest organizacja zbiorowego zarzadzania posiadajaca takie zatwierdzone tabele.

2. W umowach, o ktorych mowa w ust. 1, postanowienia umowne okreslajace
wynagrodzenie inne niz wynikaloby to z zatwierdzonych tabel wynagrodzen, sa
niewazne, a ich miejsce zajmuja odpowiednie postanowienia tych tabel.
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Art. 79. 1. Od decyzji Komisji w przedmiocie zatwierdzenia tabeli wynagrodzen za
korzystanie z utworow lub przedmiotow praw pokrewnych stuzy odwotanie do
ministra.

2. Przewodniczacy Komisji niezwlocznie zamieszcza informacje o zlozeniu
odwotania, o ktorym mowa w ust. 1, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej ministra.

Art. 80. 1. Minister w wyniku rozpoznania odwolania, o ktérym mowa w art. 79 ust.
1, wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w cato$ci albo w czeéci i w tym zakresie zatwierdza lub
odmawia zatwierdzenia tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych badz uchylajac t¢ decyzj¢ umarza postgpowanie
pierwszej instancji, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.

2. Minister moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekaza¢ sprawg do
ponownego rozpatrzenia przez Komisje, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw
na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac spraweg, minister wskazuje okolicznosci, jakie
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

3. Ponownego rozpatrzenia sprawy dokonuje zespot orzekajacy w innym sktadzie.

Art. 81. 1. W przypadku istotnej zmiany okolicznos$ci stanowiacych podstawe decyzji
w sprawie zatwierdzenia tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych, wnioskodawca w postgpowaniu, w ktérym doszto do
zatwierdzenia tabeli, sktada do Komisji wniosek o jej zmiang. Do wniosku stosuje si¢
art. 74.

2. Jezeli udzielenie nowego zezwolenia albo zmiana lub cofnigcie zezwolenia
powoduje konieczno$¢ dokonania lub modyfikacji podziatu stawki wynagrodzen
miedzy poszczegdlne organizacje zbiorowego zarzadzania, Przewodniczacy Komisji
na wniosek organizacji, ktora ma w tym interes prawny, wszczyna postgpowanie w
przedmiocie zmiany tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych w koniecznym zakresie.

3. Do postgpowania w sprawie zmiany zatwierdzonej tabeli wynagrodzen za
korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace zatwierdzania tabel wynagrodzen.

Oddzial 3

Postepowanie mediacyjne
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Art. 82. 1. Bez uszczerbku dla dopuszczalnosci drogi sadowej spory dotyczace
stosowania zatwierdzonych prawomocnie tabel wynagrodzen za korzystanie z
utwordéw lub przedmiotow praw pokrewnych oraz spory zwiagzane z zawarciem lub
warunkami umowy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, moga by¢ rozwiazywane w drodze postgpowania mediacyjnego
migdzy stronami.

2. Mediacj¢ prowadzi si¢ na podstawie umowy o mediacj¢ albo na podstawie wniosku
o mediacjg, ktory Przewodniczacy Komisji przekazuje niezwlocznie drugiej stronie.

3. Jezeli w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o mediacj¢ druga strona nie
zglosi sprzeciwu, Przewodniczacy Komisji wzywa obie strony do wybrania mediatora
z listy arbitrow Komisji, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia im wezwania. Jezeli w
tym terminie strony nie wybiorg mediatora, Przewodniczacy Komisji niezwlocznie go
wyznacza.

4. Mediator moze przedstawiaé¢ stronom propozycje ugody. Jezeli zadna ze stron w
terminie trzech miesiecy od dnia przedlozenia propozycji ugody nie zglosi
mediatorowi pisemnego sprzeciwu wraz z uzasadnieniem, ugod¢ uwaza si¢ za zawarta.
5. Sad w sprawie, ktora miala by¢ przedmiotem mediacji, moze obciazy¢ strong
niezaleznie od wyniku tej sprawy obowiagzkiem zwrotu kosztow postepowania
cywilnego, jezeli odmowa poddania si¢ mediacji byta oczywiscie niezasadna.

Oddzial 4
Pozostale postepowania

Art. 83. Sprawy o uzupelnienie, sprostowanie lub wyjasnienie watpliwosci co do tresci
orzeczenia Komisji rozpatruje zespot orzekajacy Komisji w sktadzie, ktory wydat
orzeczenie w sprawie. Jezeli rozpatrzenie sprawy w tym sktadzie jest niemozliwe,
Przewodniczacy Komisji wyznacza nowy zespdt orzekajacy na zasadach, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 2-5. Przepis art. 72 ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio.

Rozdzial 14
Przepis karny

Art. 116. Kto nie dopetnia cigzacego na nim obowigzku ztozenia o$wiadczenia, o
ktorym mowa w 63 ust. 7,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Art. 117 pkt 1, 3
i7

Art. 117. W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadza sig¢
nastepujace zmiany:

1) w art. 6 w ust. 1 po pkt 13 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje sie pkt 14-17 w
brzmieniu:

Projektowane zmiany majg na celu zapewnienie spdjnosci stosowania ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych z nowa ustawa o zbiorowym zarzadzaniu.
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,»14) organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi jest organizacja zbiorowego zarzadzania, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2
ustawy z dnia ... o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (Dz. U. poz. ...), zwanej dalej ,,ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi”;

15) umowa o zbiorowe zarzadzanie jest umowa o zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi w rozumieniu przepisoOw ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi;

16) umowa o reprezentacji jest umowa, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi;

17) wiasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi jest organizacja, ktora zbiorowo zarzadza prawami uprawnionego na
podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie lub umowy o reprezentacji, a gdy
uprawniony nie zawart umowy z zadng organizacja — organizacja reprezentatywna dla
danego rodzaju utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych i kategorii uprawnionych
na danym polu eksploatacji w rozumieniu przepisow ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.”;

3) wart. 211 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. W przypadku sporéw zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w ust. 1,
stosuje si¢ art. 82 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi.”;

7) uchyla sie rozdziaty 12 i 121,

Art. 116 pkt5i 6

5) art. 92 otrzymuje brzmienie:

,HArt. 92. Do artystycznych wykonan stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 8-10, art.
12, art. 18, art. 21-213, art. 41-45, art. 47-49, art. 52-55, art. 57-59, art. 62-68, art. 71 i
art.78.”;

6) w art. 95 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Do fonograméw i wideogramow stosuje sie odpowiednio przepisy art. 21%-2183.7;

Projektowane zmiany ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych maja
charakter techniczny, dostosowujacy odestania do innych zmian wprowadzonych
w tej ustawie.

Art. 118 119

Art. 118. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U z2016 1. poz. 623 oraz z 2017 r. poz. 85, 1557 1 2180) uchyla sig art.
67a.

Art. 119. W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1827 oraz 2017 r. poz. 624, 1273, 1529, 1543, 1566, 2361 i 2486 oraz z 2018 r.
poz. 107) w zataczniku do ustawy w czeéci III po ust. 30 dodaje sie ust. 30a w
brzmieniu:

Projektowane przepisy wynikaja ze zmiany trybu, w ktérym prowadzone bgda
postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego (z cywilnego na
administracyjny).
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30a. Zezwolenie na wykonywanie
zbiorowego  zarzadzania ~ prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi

10 000 zt
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO?"
z dnia

w sprawie szczegolowego zakresu sprawozdania z dzialalnoS$ci organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi w cze$ci dotyczacej
sprawozdania podstawowego i sprawozdania z wykorzystania potracen na prowadzona
przez te organizacje dzialalnos¢ o charakterze socjalnym, kulturalnym lub

edukacyjnym

Na podstawie art. 89 ustawy z dnia ... o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi

i prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. ...) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Niniejsze rozporzadzenie okresla szczegdlowy zakres nastepujacych czgsci
sprawozdania z dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, o ktérym mowa w art. 88 ustawy z dnia o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi 1 prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. ...), zwanej dalej ,,ustawg”:

1) sprawozdania podstawowego;
2) sprawozdania z wykorzystania potracen na prowadzong przez te organizacje dzialalnos¢

o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym.

§ 2. W sprawozdaniach, o ktorych mowa w § 1, informacje 1 kopie dokumentow
zamieszcza si¢ wedlug stanu na koniec roku sprawozdawczego organizacji zbiorowego

zarzadzania, chyba Ze przepisy niniejszego rozporzadzenia stanowig inaczej.
§ 3. Sprawozdanie podstawowe sktada si¢ z 6 rozdzialow.

§ 4. Rozdzial 1 sprawozdania podstawowego zawiera zwi¢zle omdwienie dziatalnosci

organizacji zbiorowego zarzadzania w roku sprawozdawczym.

Y Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego kieruje dziatem administracji rzadowej — kultura i ochrona

dziedzictwa narodowego, na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia
2017 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. U.
poz. 2321).



§ 5. Rozdziat 2 sprawozdania podstawowego zawiera nast¢pujace informacje i kopie

dokumentow dotyczacych struktury organizacji zbiorowego zarzadzania oraz jej organow

wewnetrznych:

1) nazweg, siedzibg i adres organizacji zbiorowego zarzadzania;

2) oznaczenie sadu rejestrowego, w ktérym sg przechowywane akta rejestrowe organizacji
zbiorowego zarzadzania, oraz numer wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym;

3) kopi¢ aktualnego statutu organizacji zbiorowego zarzadzania, ze wskazaniem tresci
zmian tego statutu w roku sprawozdawczym;

4)  kopi¢ regulaminu lub innego aktu wewnetrznego okreslajacego zasady funkcjonowania
jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za wykonywanie zbiorowego zarzadu, ze
wskazaniem tre§ci zmian tych dokumentéw w roku sprawozdawczym;

5) imiona i nazwiska cztonkdéw organdéw statutowych organizacji zbiorowego zarzadzania,
sprawujacych funkcje w roku sprawozdawczym, z wylaczeniem walnego zebrania
cztonkow 1 zebrania delegatow;

6) daty uptywu kadencji statutowych organdéw organizacji zbiorowego zarzadzania;

7) opis lub schemat struktury prawnej i struktury zarzadzania organizacji zbiorowego
zarzadzania z uwzglednieniem terenowych jednostek organizacyjnych, wraz
z informacja o zmianach tej struktury w roku sprawozdawczym,;

8) adresy, zakres przedmiotowy 1 terytorialny dzialania terenowych jednostek
organizacyjnych organizacji zbiorowego zarzadzania;

9) wskazanie liczby czlonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania w poszczegdlnych
kategoriach cztonkostwa przewidzianych przez statut oraz zmian tej liczby w roku
sprawozdawczym, wraz z informacja, ktorym kategoriom cztonkéw przystuguje czynne
1 bierne prawo wyborcze do organdéw statutowych organizacji zbiorowego zarzadzania;

10) wskazanie komisji, rad i innych zespotoéw powotanych przez organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania, wraz ze wskazaniem zadan poszczegdlnych gremiow oraz imion i nazwisk
1ch cztonkow;

11) wskazanie fundacji 1 innych podmiotow ustanowionych przez organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania;

12) wskazanie stowarzyszen i innych podmiotdéw, ktorych czlonkiem jest organizacja
zbiorowego zarzadzania, ze wskazaniem daty uzyskania cztonkostwa;

13) wskazanie spotek, w ktorych wspolnikiem, w tym akcjonariuszem, jest lub byta w ciggu

roku sprawozdawczego organizacja zbiorowego zarzadzania;



14) wskazanie organizacji mie¢dzynarodowych, ktorych czlonkiem jest organizacja

zbiorowego zarzadzania, ze wskazaniem daty uzyskania cztonkostwa.

§ 6. Rozdziat 3 sprawozdania podstawowego zawiera nast¢pujace informacje i kopie

dokumentéw dotyczacych dzialalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie

obejmowania praw autorskich i praw pokrewnych w zbiorowe zarzadzanie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

wskazanie liczby uprawnionych (osob fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym odrgbne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawng), ktorzy zawarli z organizacja umowe o zbiorowe zarzadzanie wedlug
stanu na koniec roku sprawozdawczego, z wylaczeniem umoé6w o wzajemnej lub
jednostronnej reprezentacji;

wskazanie liczby uprawnionych, ktorzy zawarli z organizacja umow¢ o zbiorowe
w danym roku sprawozdawczym, z wylagczeniem uméw o wzajemnej lub jednostronnej
reprezentacji;

wskazanie liczby uprawnionych, ktérzy wycofali swoje prawa ze zbiorowego
zarzadzania w danym roku sprawozdawczym, z wylaczeniem umow o wzajemnej lub
jednostronnej reprezentacji;

wskazanie liczby czlonkow organizacji zbiorowego zarzadzania, ktorzy zawarli
z organizacja umowe¢ o zbiorowe zarzadzanie, wedlug stanu na koniec roku
sprawozdawczego;

wskazanie liczby czlonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania, ktorzy zawarli
Z organizacja umowg¢ o zbiorowe zarzadzanie w danym roku sprawozdawczym;
wskazanie liczby cztonkow organizacji zbiorowego zarzadzania, ktorzy wycofali swoje
prawa ze zbiorowego zarzgdzania w danym roku sprawozdawczym;

wskazanie liczby uprawnionych, ktorych prawami organizacja zbiorowego zarzadzania
zarzadza na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie, wedlug stanu na koniec roku
sprawozdawczego, z wylagczeniem umdéw o wzajemnej lub jednostronnej reprezentacji;
wzory stosowanych przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania umoéw oraz kopie
regulamindow 1 innych aktéw, okreslajacych zasady zawierania umoéw o zbiorowe
zarzadzanie;

wykaz porozumien o wzajemnej lub jednostronnej reprezentacji zawartych
z organizacjami zbiorowego zarzadzania, ze wskazaniem stron, przedmiotu, daty

zawarcia oraz okresu obowigzywania;



10) wskazanie, czy organizacja zbiorowego zarzadzania dokonuje poboru przychodow

z praw takze na rzecz uprawnionych, ktdrzy nie zawarli z nig umowy o zbiorowe
zarzadzanie, z podaniem podstawy prawnej 1 poszczegdlnych pol eksploatacji, ktorych

ten pobor dotyczy.

§ 7. Rozdziat 4 sprawozdania zawiera nast¢pujace informacje i kopie dokumentéw

dotyczacych dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie poboru przychodow

Z praw:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

kopie tabel wynagrodzen prawomocnie zatwierdzonych przez Komisj¢ Prawa
Autorskiego lub sad, obowigzujacych w roku sprawozdawczym, wraz z kopiami
wiasciwych orzeczen i ich uzasadnien;

kopie uchwat lub innych aktow wewnetrznych okreslajacych wysokos$¢é stawek
wynagrodzen za korzystanie z praw bedacych przedmiotem zbiorowego zarzadzania,
z syntetycznym uzasadnieniem przyjecia tych stawek;

wskazanie pol eksploatacji, na ktorych organizacja zbiorowego zarzadzania
wykonywata zbiorowe zarzadzanie w roku sprawozdawczym, a takze pol eksploatacii,
na ktorych zamierza wykonywaé zbiorowe zarzadzanie w kolejnym roku
sprawozdawczym, z podaniem powodow niewykonywania zbiorowego zarzadu na
danym polu eksploatacji, jezeli taka sytuacja miata miejsce;

wzory uméw zawieranych z uzytkownikami na polach eksploatacji, na ktorych
organizacja zbiorowego zarzadzania wykonywala zbiorowe zarzadzanie w roku
sprawozdawczym, a takze na ktoérych zamierza wykonywac zbiorowe zarzadzanie
w kolejnym roku sprawozdawczym;

wskazanie liczby uzytkownikow, z ktorymi organizacja zbiorowego zarzadzania miata
zawarte umowy wedtug stanu na koniec roku sprawozdawczego;

wskazanie liczby uzytkownikow, z ktérymi organizacja zbiorowego zarzadzania miala
zawarte umowy na poszczegdlnych polach eksploatacji wedlug stanu na koniec roku
sprawozdawczego;

wskazanie liczby uzytkownikow, z ktérymi organizacja zbiorowego zarzadzania zawarta
umowy na poszczegdlnych polach eksploatacji w danym roku sprawozdawczym;
wskazanie liczby uzytkownikow, z ktorymi przestaly obowigzywaé¢ umowy na
poszczegbdlnych polach eksploatacji w danym roku sprawozdawczym,;

informacj¢ o przypadkach, w ktorych organizacja zbiorowego zarzadzania odmowita

zawarcia umowy z uzytkownikiem,;



10)

11)
12)

13)

14)

15)

informacj¢ o zawartych porozumieniach, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1, 2 lub 4
ustawy;

informacje, czy zostat wyznaczony podmiot, o ktorym mowa w art. 44 ust. 3 ustawy;
wskazanie wysokos$ci wynagrodzen z tytutu zbiorowego zarzadzania pobranych w roku
sprawozdawczym, w podziale na rodzaje utworéw i przedmiotow praw pokrewnych
oraz pola eksploatacji, w tym odrebnie dla wynagrodzen z tytutu art. 70 ust. 2! ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w kwotach netto;

wskazanie wysokos$ci optat pobranych z tytulu zbiorowego zarzadzania w roku
sprawozdawczym, w kwotach netto:

a) napodstawie art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

b) napodstawie art. 20" ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;
wskazanie wysoko$ci wynagrodzen i optat uzyskanych w roku sprawozdawczym od
poszczegblnych organizacji zbiorowego zarzadzania, w podziale na rodzaje utworow
1 przedmiotéw praw pokrewnych oraz pola eksploatacji, w kwotach netto;

wskazanie wysokos$ci pozytkow, jakie wynagrodzenia i optaty, o ktorych mowa
w pkt 12—14, przyniosty organizacji do chwili ich wyptaty uprawnionym, w przypadku
wynagrodzen rdwniez w podziale na rodzaje utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych

oraz pola eksploatacji.

§ 8. Rozdziat 5 sprawozdania zawiera nast¢pujace informacje i kopie dokumentéow

dotyczacych dzialalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie podziatu 1 wyptaty

przychoddw z praw:

1)

2)

3)

4)

kopi¢ obowigzujacego regulaminu repartycji, ze wskazaniem tresci zmian tych aktow
w roku sprawozdawczym;

omowienie 1 uzasadnienie sposobu zarzadzania przychodami z praw do czasu ich
wyptaty uprawnionym, w tym wskazanie celu, na jaki sa przeznaczane sa pozytki,
o ktérych mowa w § 7 pkt 15 oraz kwot wykorzystanych na te cele;

wskazanie wysoko$ci przychodoéw z praw wyplaconych poszczegdélnym organizacjom
zbiorowego zarzadzania, w podziale na rodzaje utworoOw 1 przedmiotow praw
pokrewnych oraz pola eksploatac;ji;

wskazanie lacznej wysokosci podzielonych wynagrodzen brutto oraz liczby
uprawnionych objetych podzialem, w podziale na rodzaje utwordow 1 przedmiotéw praw

pokrewnych oraz pola eksploatacji;



5)

6)

7)

8)

9)

10)

wskazanie lgcznej wysokosci wyptaconych wynagrodzen brutto, czestotliwosci wyptat

oraz liczby uprawnionych objetych wyplatami, w podziale na rodzaje utworow

1 przedmiotéw praw pokrewnych oraz pola eksploatacji;

wskazanie tacznej wysokosci przychodow z praw wyplaconych poszczegdlnym

organizacjom zbiorowego zarzadzania, w podziale na rodzaje utwordéw i przedmiotow

praw pokrewnych:

a) napodstawie art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

b) napodstawie art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

wskazanie tacznej wysokosci wyptat brutto przychodow z praw dokonanych

bezposrednio na rzecz uprawnionych, czestotliwosci wyplat oraz liczby uprawnionych

objetych wyptatami, w podziale na rodzaje utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych:

a) napodstawie art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

b) na podstawie art. 20’ ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

wskazanie tacznej wysokosci przychodow z praw pobranych w roku sprawozdawczym

ilatach poprzednich, podzielonych 1 wcigz niewyptaconych na koniec roku

sprawozdawczego, w podziale na rodzaje utworow i przedmiotéw praw pokrewnych

oraz pola eksploatacji, ze wskazaniem roku obrotowego w jakim zostaly pobrane, liczby

uprawnionych i1 wyjasnieniem powoddéw niewyptacenia srodkow w terminie okre§lonym

w art. 37 ust. 2 ustawy;

wskazanie tacznej wysokosci przychodéw z praw pobranych w roku sprawozdawczym

ilatach poprzednich a wciaZz niepodzielonych na koniec roku sprawozdawczego,

w podziale na rodzaje utwordéw i przedmiotow praw pokrewnych oraz pola eksploatacji,

ze wskazaniem roku obrotowego w jakim zostaty pobrane 1 z wyjasnieniem powodow

braku podziatu w terminie okres§lonym w art. 37 ust. 2 ustawy;

wskazanie tacznej wysokosci przychodow z praw pobranych w roku sprawozdawczym

ilatach poprzednich, podzielonych 1 wcigz niewyplaconych na koniec roku

sprawozdawczego, w podziale na rodzaje utworow i przedmiotéw praw pokrewnych, ze

wskazaniem liczby o0s6b uprawnionych i1 wyjasnieniem powoddéw niewyptacenia

srodkoéw w terminie okreslonym w art. 37 ust. 2 ustawy:

a) na podstawie art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w tym
odrebnie dla czesci, o ktorej mowa w § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Kultury
z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreSlenia kategorii urzadzen i1 nos$nikow

stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i no$nikoéw z tytutu



11)

12)

ich sprzedazy przez producentow i importerow (Dz. U. poz. 991, z 2008 r. poz.
1599 oraz z 2011 r. poz. 616),
b) napodstawie art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;
wskazanie tacznej wysokosci przychodow z praw pobranych w roku sprawozdawczym
ilatach poprzednich, wcigz niepodzielonych i niewyplaconych na koniec roku
sprawozdawczego, w podziale na rodzaje utwordw i przedmiotow praw pokrewnych
1z wyjasnieniem powodow niewyptacenia $rodkow w terminie okreslonym w art. 37
ust. 2 ustawy:
a) napodstawie art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
b) na podstawie art. 20’ ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;
wskazanie lacznej wysokos$ci przychodéw z praw, o ktérych mowa w art. 39 ustawy, ich

planowanym przeznaczeniu oraz sposobie, w jaki zostaty juz wykorzystane.

§ 9. Rozdziat 6 sprawozdania zawiera nast¢pujace informacje i kopie dokumentdéw

dotyczacych kosztow dzialalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania, z wyjasnieniem

powoddéw wzrostu kosztow w stosunku do poprzedniego roku sprawozdawczego, jezeli taka

sytuacja miala miejsce:

1)

2)

3)

4)
5)

wskazanie kosztoéw operacyjnych i finansowych dziatalnosci organizacji zbiorowego
zarzadzania w podziale na rodzaje utworéw 1 przedmiotdéw praw pokrewnych,
a w przypadku kosztow posrednich, co do ktoérych nie mozna dokona¢ takiego podziatu
— wyjasnienie metody alokacji tych kosztow;

wskazanie kosztow operacyjnych i finansowych zarzadzania prawami w podziale na
rodzaje utwordéw 1 przedmiotow praw pokrewnych, a w przypadku kosztow posrednich,
co do ktorych nie mozna dokona¢ takiego podziatu — wyjasnienie metody alokacji tych
kosztow, w tym wskazanie wysokoSci optat z tytulu zarzadzania potragconych
z przychodoéw z praw lub skompensowanych tytutem tych kosztow, jak tez potraconych
lub skompensowanych z pozytkow, o ktorych mowa w § 7 pkt 15;

wskazanie kosztow operacyjnych 1 finansowych dotyczacych uslug innych niz
zarzadzanie prawami, w tym dotyczacych dziatalno$ci o charakterze socjalnym,
kulturalnym lub edukacyjnym,;

wskazanie zasobow wykorzystanych na pokrycie kosztow, o ktérych mowa w pkt 1-3;
wskazanie wysokos$ci, celu 1 podstawy prawne] w akcie wewnetrznym organizacji
potracen dokonanych z przychodéw z praw, w podziale na rodzaje utworow

1 przedmiotéw praw pokrewnych oraz pola eksploatacji;



6)

7)

8)

9)

10)

wskazanie procentowego stosunku kosztéw, o ktorych mowa w pkt 2 1 3, do
przychodow z praw w danym roku obrotowym, w podziale na rodzaje utwordow
i przedmiotéw praw pokrewnych, a w przypadku kosztow posrednich, co do ktorych nie
mozna dokona¢ takiego podziatu — wyjasnienie metody alokacji tych kosztow;
wskazanie wysokosci dokonanych potracen tytutem kosztow inkasa, kosztow repartycji,
potracen na prowadzong przez organizacj¢ dzialalno$¢ o charakterze socjalnym,
kulturalnym lub edukacyjnym oraz pozostalych potracen z przychodow z praw
naleznych poszczeg6lnym organizacjom zbiorowego zarzadzania, w podziale na rodzaje
utworow 1 przedmiotdw praw pokrewnych oraz pola eksploatacji;

wskazanie wysokos$ci dokonanych potracen tytutem kosztow inkasa, kosztow repartycji,
potracen na prowadzong przez organizacje dziatalnos¢ o charakterze socjalnym,
kulturalnym lub edukacyjnym oraz pozostalych potracen z przychodow z praw
uzyskanych od innych organizacji zbiorowego zarzadzania, w podziale na rodzaje
utworow 1 przedmiotdw praw pokrewnych oraz pola eksploatacji;

wskazanie wysokosci wynagrodzen i innych §wiadczen wyptaconych osobom, ktore
dokonuja na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania poboru przychodéw z praw na
podstawie pelnomocnictwa lub uméw cywilnoprawnych;

wskazanie tacznej kwoty wynagrodzen 1 innych $wiadczen wyptaconych lub
przekazanych osobom kierujagcym dziatalnoscig organizacji zbiorowego zarzadzania

w poprzednim roku sprawozdawczym.

§ 10. Sprawozdanie, o ktorym mowa w § 1 pkt 2, zawiera nastgpujace informacje

dotyczace wykorzystania potragcen na prowadzong przez te organizacje dziatalnos¢

o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym, podane odrebnie dla kazdego z tych

celow 1 ze wskazaniem rodzajow utworow 1 przedmiotow praw pokrewnych oraz pol

eksploatacji, ktorych te potracenia dotycza, w tym odrgbnie dla optat, o ktérych mowa

w art. 20 i 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych:

1)
2)
3)

wysokos¢ dokonanych potracen;
wysokos¢ srodkow wykorzystanych;

wysokos¢ kosztow zarzadzania srodkami z potracen.

§ 11. Do sprawozdania podstawowego zalacza si¢ wykaz uchwatl podjetych w danym

roku sprawozdawczym przez organy organizacji zbiorowego zarzadzania, dotyczacych



zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, zawierajacy: numer,

dat¢ podjecia oraz tytut uchwaty.

§ 12. 1. Sprawozdania, o ktérych mowa w § 1, moga zawiera¢, odpowiednio w formie
zatacznika do danego rozdziatu lub zalacznika do calego sprawozdania, takze dodatkowe
informacje 1 dokumenty, ktére w ocenie danej organizacji zbiorowego zarzadzania mogag
okazac¢ si¢ przydatne dla ukazania wtasciwego obrazu dziatalno$ci w danym obszarze.

2. Dodatkowe informacje i dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, nie beda zawieraly
danych osobowych w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie

danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 oraz z 2018 r. poz. 138).

§ 13. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... .

MINISTER

KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO



—10-

UZASADNIENIE
1. Wyjasnienie potrzeby i celu wydania aktu normatywnego

Wydanie rozporzadzenia stanowi¢ bedzie wykonanie upowaznienia zawartego w art. 89
ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U.
poz. ...), zgodnie z ktorym minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego obowigzany jest okre§li¢, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowy zakres
sprawozdania podstawowego organizacji zbiorowego zarzadzania i sprawozdania
z wykorzystania potrgcen na prowadzong przez te organizacje dzialalno$¢ o charakterze
socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym, o ktéorych mowa w art. 88 ust. 2 pkt 1 1 3 tej
ustawy, zawierajacy co najmniej informacje, o ktorych mowa w zalaczniku do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego
zarzagdzania prawami autorskimi 1 prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na
rynku wewnetrznym, zwanej dalej ,,dyrektywa 2014/26/UE”, uwzgledniajac informacje na
temat struktury organizacyjnej organizacji, jej organéw wewngtrznych i1 majatku oraz
dzialalnosci w zakresie zbiorowego zarzadzania, a takze konieczno$¢ dokonania oceny

prawidlowosci realizacji przez t¢ organizacje jej celow statutowych.

Dyrektywa 2014/26/UE dokonuje harmonizacji przepisow prawa krajowego Panstw
Cztonkowskich UE w zakresie dziatania organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych na
eksploatacj¢ utwor6w muzycznych ,,online”. Z uwagi na szeroki zakres koniecznych zmian
polski ustawodawca zdecydowal si¢ na jej implementacje poprzez uchwalenie odrgbnej
ustawy zamiast nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktora

dotychczas zawierala przepisy regulujace dziatalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania.

Dyrektywa 2014/26/UE w art. 22 wprowadza wymog, aby kazda organizacja zbiorowego
zarzadzania za kazdy rok obrotowy sporzadzata i podawata do wiadomosci publicznej,
najpozniej osiem miesi¢gcy po zakonczeniu tego roku obrotowego, ,,roczne sprawozdanie na
temat przejrzystosci”’, w tym odrebne sprawozdanie dotyczace dziatalnosci o charakterze
socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym. Polski ustawodawca dokonat implementacji tego
przepisu dyrektywy zachowujac dotychczas stosowang terminologie, tj. postugujac sie
terminem ,,roczne sprawozdanie z dzialalno$ci”, ktore zgodnie z art. 88 ust. 2 ustawy sktada
si¢ z 3 czeSci: sprawozdania podstawowego, sprawozdania finansowego oraz

ww. sprawozdania z dziatalno$ci o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym.
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Sprawozdanie finansowe, zgodnie z art. 90 ustawy, bedzie tak jak dotychczas sporzadzane
zgodnie z ustawa o rachunkowosci. Szczegotowy zakres pozostatych dwoch sprawozdan ma

okresli¢ projektowane rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/26/UE roczne sprawozdanie z dziatalnosci
zawiera¢ powinno ,,co najmniej’ informacje okreslone w zalaczniku do dyrektywy. Poprzez
uzycie sformutowania ,,co najmniej” zostaje przesadzone, ze zakres tego sprawozdania moze
by¢ szerszy niz to, co przewiduje powotany zalgcznik. Projektowane rozporzadzenie
dokonuje zatem jego peitnej implementacji, ale jednocze$nie w znacznym zakresie utrzymuje
nasz dotychczasowy bogaty dorobek legislacyjny, gdy chodzi o sprawozdawczo$¢ organizacji
zbiorowego zarzadzania, zawarty w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie szczegdétowego zakresu rocznego
sprawozdania z dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 978), a ktore byto poprzedzone rozporzgdzeniem Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie szczegdélowego
zakresu rocznego sprawozdania z dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami

autorskimi lub prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 497).

Polskie rozwigzania dotyczace sprawozdawczosci ozz okazaly sie skuteczne. Pierwsze
sprawozdania sporzadzone stosownie do tych przepisow dotyczyly roku 2011. Dzigki ich
obowigzkowej publikacji w Internecie oraz normatywnie okreslonej tresci opinia publiczna po
raz pierwszy mogla si¢ zapozna¢ z bardzo szczegbélowymi informacjami na temat
funkcjonowania kazdej z organizacji tworzacych system zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi 1 prawami pokrewnymi w Polsce, poznajac zardwno istote zbiorowego

zarzadzania, jak tez konkretne dane finansowe dotyczace poszczegolnych organizacji.

Powodem wydania drugiego rozporzadzenia byt przede wszystkim brak wyraznie
okreslonej struktury sprawozdan, co utrudnialo ich lektur¢ poréwnawcza, a niekiedy
pozwalatlo w gaszczu w ogdle niewymaganych i niekoniecznie istotnych informacji
,ukrywac” te, ktore byty naprawdg istotne, a mogly swiadczy¢ o nienalezytym wykonywaniu
zbiorowego zarzadu, np. wskazujace na niewielki zakres repartycji bezposredniej. W ocenie
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego sprawozdania
powinny w sposob czytelny przedstawia¢ efektywno$¢ dziatania organizacji nie tylko
w zakresie inkasa przychodow z praw, ale takze w zakresie repartycji bezposredniej

rozumianej jako faktyczna wyptata tych s$rodkow konkretnym tworcom 1 pozostalym
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uprawnionym. Idgc w tym kierunku wprowadzono podzial sprawozdania na 4 rozdziaty, ktore
wydaje si¢ ze w przejrzysty i zrozumiaty sposob ukazywaty rozne aspekty dziatalnosci ozz:
1) dane organizacyjne (adres. nr KRS, struktura org., powigzania z innymi podmiotami),
2) dziatalno$¢ w zakresie obejmowania praw w zbiorowy zarzad,
3) dzialalno$¢ w zakresie inkasa,

4) dziatalno$¢ w zakresie repartycji.

Projektowane rozporzadzenie w znacznym stopniu podtrzymuje dotychczasowg strukturg
sprawozdan oraz ich tres¢. Dyrektywa koncentruje si¢ gtownie na danych finansowych,
podczas gdy projektowane rozporzadzenie, w §lad za dotychczasowymi rozwigzaniami,
przewiduje rowniez obowigzek zamieszczania w sprawozdaniu szeregu istotnych danych
pozafinansowych, jak liczba czlonkéw 1 reprezentowanych uprawnionych czy liczba
zawartych umow licencyjnych oraz zmiany w tym zakresie w roku sprawozdawczym.
Zgodnie z pkt 1 lit. b zalacznika pierwszym rozdziatem sprawozdania podstawowego bedzie
»Zwigzte omodwienie dziatalno$ci organizacji  zbiorowego zarzadzania w  roku
sprawozdawczym”, co przepis dyrektywy okresla jako ,,sprawozdanie z dzialalnosci za dany
rok obrotowy” (przyp. — wg terminologii przyjetej w ustawie ,roczne sprawozdanie
Z dziatalnosci” obejmuje calo$¢ informacji okreslonych w zataczniku do dyrektywy z powodu
uznania stosowanego w dyrektywie terminu ,,roczne sprawozdanie na temat przejrzystosci” za
niezbyt wlasciwy jezykowo). Z uwagi na wymagany przez dyrektywe szczegdlowy zakres
informacji dotyczacych kosztow dziatalnosci ozz (pkt 2 lit. b zalacznika) beda one

zgrupowane w odrgbnym 6 rozdziale.

W zwigzku z wyraznym wymogiem dyrektywy (art. 22 ust. 3), aby sprawozdanie
Z dzialalno$ci o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym bylo odrebnym
sprawozdaniem, stosowne informacje na ten temat beda zawarte w sprawozdaniu, o ktorym

mowa w art. 88 ust. 2 pkt 3 ustawy.

2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Rozporzadzenie dotyczy obowigzkéw sprawozdawczych organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi sg to stowarzyszenia
zrzeszajace uprawnionych lub  podmioty reprezentujace uprawnionych, ktérych
podstawowym celem statutowym jest zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami

pokrewnymi na rzecz uprawnionych na podstawie i w zakresie zezwolenia na zbiorowe
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zarzadzanie udzielonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Poniewaz aby otrzymal status organizacji zbiorowego zarzadzania
stowarzyszenie musi uzyska¢ zezwolenie ww. ministra, minister ten sprawuje rowniez nadzor
nad organizacjami zbiorowego zarzadzania (art. 92 ust. 1 ustawy), co stanowi wyjatek od
zasady przewidzianej w art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach, ze w odniesieniu do stowarzyszen innych niz stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego uprawnienia nadzorcze przyshuguja staro$cie wilasciwemu ze

wzgledu na siedzibg stowarzyszenia.

Poza instrumentami nadzoru przewidzianymi w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach,
ustawa o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych przez szereg lat nie zapewniala
dodatkowych instrumentow nadzoru nad organizacjami zbiorowego zarzadzania, poza
uprawnieniem do wezwania danej organizacji do usunigcia naruszenia zakresu udzielonego
zezwolenia w wyznaczonym terminie z zagrozeniem cofnig¢cia zezwolenia oraz uprawnieniem
do cofnigcia zezwolenia w przypadkach wskazanych w art. 104 ust. 5 tej ustawy. Dopiero
ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. poz. 1016) wprowadzita
nowy obowiazek sprawozdawczy dla organizacji zbiorowego zarzadzania. Zostaly one
zobowigzane do sporzadzania sprawozdan finansowych zgodnie z przepisami
0 rachunkowosci oraz poddawania tych sprawozdan badaniu przez biegltego rewidenta, jak
réwniez zostaly one zobowigzane do sporzadzania rocznych sprawozdan merytorycznych
z wykonywanej dziatalno$ci, ktérych tre$¢ okreslal w drodze rozporzadzenia minister
wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego. Obydwa rodzaje sprawozdan,
tj. sprawozdanie merytoryczne i sprawozdanie finansowe, organizacje zbiorowego
zarzadzania mialy obowigzek przekazywa¢ temu ministrowi oraz publikowaé na swych
stronach internetowych. Pierwsze sprawozdania sporzadzone stosownie do przepiséw obecnie
obowigzujacego rozporzadzenia dotyczyly dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania

w roku 2011.

Ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i1 prawami pokrewnymi,
implementujagc  postanowienia dyrektywy 2014/26/UE, utrzymala co do zasady
WWw. rozwigzania, w tym zasade, ze tre$§¢ sprawozdan okresla minister wtasciwy do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, uwzgledniajgc tre$¢ zatgcznika do dyrektywy.
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Na dzien dzisiejszy system zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi tworzy 12 organizacji, z ktorych 10 uzyskato stosowne zezwolenie w latach

1995-96, a pozostate dwie w latach 2003 1 2009.

3. Wskazanie réznicy miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowane rozporzadzenie okre$la szczegotowy zakres sprawozdania podstawowego
I sprawozdania z wykorzystania potracen na prowadzong przez te organizacje dziatalnos¢

o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym.

W §2 rozstrzyga sie, ze informacje 1 kopie dokumentéw zamieszcza si¢
w sprawozdaniach wedtug stanu na koniec roku sprawozdawczego organizacji zbiorowego

zarzadzania, chyba ze przepisy rozporzadzenia stanowig inaczej.

Zgodnie z § 3 sprawozdanie podstawowe bedzie sporzadzane wg jednego schematu,
tj. w podziale na 6 rozdziatbw odrgbnie grupujacych informacje ogodlne, informacje
organizacyjne, informacje dotyczace zasadniczych obszarow dzialania ozz, tj. obejmowania
praw w zbiorowy zarzad, inkasa i repartycji oraz jako odrebny rozdzial informacji

dotyczacych kosztow zbiorowego zarzadzania.

Zgodnie z § 4 pierwszy rozdzial sprawozdania podstawowego bedzie zawieral zwigzte
omoéwienie dzialalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania w roku sprawozdawczym. Jest to
nowe rozwigzanie w porownaniu z rozporzadzeniem z 2014 r., stanowigce implementacje

pkt 1 lit. b zatgcznika do dyrektywy.

Zgodnie z § 5 drugi rozdziat sprawozdania podstawowego bedzie zawierat najwazniejsze
dane i kopie dokumentéw dotyczacych struktury organizacyjnej oraz organéw wewnetrznych
organizacji zbiorowego zarzadzania, jak rowniez ich powigzan z innymi podmiotami.
Wigkszos¢ proponowanych rozwigzan jest powtdrzeniem przepisow rozporzadzenia z 2014 r.,
zrezygnowano jedynie z wymogu podawania nr REGON. W pkt 7 tego paragrafu
zmodyfikowano dotychczasowy zapis w ten sposob, ze wymagany opis lub schemat dotyczy¢
bedzie nie ,struktury organizacyjnej” organizacji, a ,struktury prawnej i Struktury
zarzadzania”, co jest bardziej wlasciwag implementacja pkt 1 lit. d dyrektywy. Pkt 11-13

W niezmienionym brzmieniu stanowig obecnie takze implementacje pkt 1 lit. e dyrektywy.

Zgodnie z § 6 trzeci rozdziat sprawozdania podstawowego bedzie zawieral najwazniejsze
informacje 1 kopie dokumentéw dotyczacych dziatalnosci w zakresie obejmowania praw

W zbiorowe zarzadzanie przez dang organizacje. Przepisy te sg rowniez W zdecydowanej
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wiekszosci powtdrzeniem przepisow rozporzadzenia z 2014 r., przy czym dostosowujac
terminologi¢ do przepisow ustawy sformulowanie ,powierzenie praw W zbiorowe
zarzadzanie” zastgpiono sformulowaniem ,zawieranie umow o zbiorowe zarzadzanie”.
Przepisy te nie stanowig implementacji dyrektywy, aktualnie nalezy zatem uznaé je za

nadregulacje.

Zgodnie z §7 czwarty rozdzial sprawozdania podstawowego bedzie zawierat
najwazniejsze informacje dotyczace dzialalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania
W zakresie inkasa przychodow z praw. Wigkszo$¢ przepisOw jest powtdrzeniem
rozporzadzenia z 2014 r., przy czym dostosowujac terminologi¢ do przepisdOw ustawy termin
,korzystajacy” zastgpiono terminem ,,uzytkownik”. Nowym rozwigzaniem jest przepis pkt 9,
stanowigcy implementacj¢ pkt 1 lit. ¢ dyrektywy, zgodnie z ktérym organizacja obowigzana
bedzie zamies$ci¢ informacj¢ o przypadkach, w ktérych odmoéwita zawarcia umowy
z uzytkownikiem, jak rowniez przepis pkt 15, stanowigcy implementacj¢ pkt 2 lit. a
dyrektywy, zgodnie z ktdorym organizacja begdzie obowigzana wskazaé takze wysokos$¢
pozytkdw, jakie wynagrodzenia i optaty, o ktorych mowa w pkt 12—14, przyniosty organizacji
do chwili ich wyptaty uprawnionym, w przypadku wynagrodzen rowniez w podziale na
rodzaje utworéw 1 przedmiotoéw praw pokrewnych oraz pola eksploatacji. Informacja
0 sposobie wykorzystania tych pozytkow bedzie natomiast zawarta w rozdziale dotyczacym
repartycji. Z tym ostatnim zastrzezeniem przepisy pkt 12—13 i 15 w sumie stanowig obecnie
implementacj¢ pkt 2 lit. a dyrektywy, przy czym przepis pkt 12 zostal dostosowany do
dyrektywy poprzez dodanie wymogu, aby wysoko$¢ inkasowanych wynagrodzen byla
podawana takze w podziale na rodzaje utwordw 1 przedmiotow praw pokrewnych. Przepis pkt
14) dotyczacy przychodow z praw uzyskanych od innych organizacji zbiorowego zarzadzania
(krajowych 1 zagranicznych) zostal w stosunku do rozporzadzenia z 2014 r. uzupelniony
0 obowiazek wskazania tych przychodow odrebnie dla kazdej organizacji i w podziale na
rodzaje utworow i przedmiotow praw pokrewnych oraz pola eksploatacji, stanowigc tym
samym implementacje pkt 2 lit. d (i) zatacznika do dyrektywy. Przepisy dotyczace kosztow
inkasa zostaty w stosunku do rozporzadzenia z 2014 r. przeniesione do odrebnego rozdzialu

dotyczacego kosztéw dziatalnosci ozz.

Zgodnie z § 8 piaty rozdziat sprawozdania podstawowego bedzie zawierat najwazniejsze
informacje 1 kopie dokumentéw dotyczacych dzialalnosci w zakresie podziatu 1 wyptlaty
(repartycji) przychodow z praw. Co do zasady przepisy tego paragrafu stanowig
implementacj¢ pkt 2 lit. ¢ zalagcznika do dyrektywy. Tym razem jednak, odmiennie niz
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w przypadku rozdziatow 24, w poréwnaniu do rozporzadzenia z 2014 r. wigkszos¢
przepisow zostata zmodyfikowana w celu ich dostosowania do ww. zalacznika, przede
wszystkim poprzez wprowadzenie wymogu podawania informacji finansowych w podziale na
utwory i przedmioty praw pokrewnych oraz pola eksploatacji. Dotychczas stosowany termin
»repartycja” zostat zgodnie z terminologig ustawy (art. 3 ust. 1 pkt 7 1 8) zastgpiony
terminami ,,pobdr” i ,,wyptata” przychodow z praw. Natomiast przepisy dotyczace kosztow
repartycji 1 tzw. repartycji posredniej (dziatalno$§¢ o charakterze socjalnym, kulturalnym
i edukacyjnym) =zostaly przeniesione do ostatniego rozdzialu dotyczacego kosztow

dziatalnosci ozz.

Przepis § 8 pkt 1, zgodnie z ktoérym organizacja zbiorowego zarzadzania obowigzana
bedzie zamiesci¢ w sprawozdaniu kopi¢ obowiazujacego regulaminu okreslajacego zasady
repartycji, ze wskazaniem treSci zmian tych aktéw w roku sprawozdawczym, jest
powtdrzeniem odpowiedniego przepisu rozporzadzenia z 2014 r., z tym ze uwzglednia
przepisy ustawy, ktére nie przewiduja innych aktow wewnetrznych okreslajacych zasady
repartycji niz regulamin repartycji. Przepis pkt 2 przewiduje omowienie i uzasadnienie
sposobu zarzadzania przychodami z praw do czasu ich wyptaty uprawnionym, w tym
wskazanie celu, na jaki sa przeznaczane sg pozytki, o ktérych mowa w § 7 pkt 15 oraz kwot
wykorzystanych na te cele, co stanowi w czesci repartycyjnej implementacje pkt 2 lit. a
zalacznika do dyrektywy. Przepis pkt 3, przewidujacy wskazanie wysokosci przychodow
Z praw wyplaconych poszczegdlnym organizacjom zbiorowego zarzadzania, w podziale na
rodzaje utwordéw 1 przedmiotow praw pokrewnych oraz pola eksploatacji, stanowi w czesci
repartycyjnej implementacje pkt 2 lit. d (i) zalagcznika do dyrektywy. Przepis pkt 4,
przewidujacy wskazanie facznej wysokosci podzielonych wynagrodzen brutto oraz liczby
uprawnionych objetych podzialem, w podziale na rodzaje utworéw i1 przedmiotow praw
pokrewnych oraz pola eksploatacji, stanowi implementacje pkt 2 lit. ¢ (i) zalacznika do
dyrektywy. Przepis pkt 5, przewidujacy wskazanie 13acznej wysokosci wyplaconych
wynagrodzen brutto, czestotliwosci wyptat oraz liczby uprawnionych objetych wyptatami,
W podziale na rodzaje utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych oraz pola eksploatacji,
liczby uprawnionych objetych wyptatami. Przepis pkt 6, przewidujacy wskazanie tacznej
wysokosci przychodow z praw wyptaconych poszczegdlnym organizacjom zbiorowego
zarzadzania na podstawie art. 20 i 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jest

powtdrzeniem odpowiedniego przepisu rozporzadzenia z 2014 r. i aktualnie stanowi w czgs$ci
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repartycyjnej implementacje pkt 2 lit. d (i) zalagcznika do dyrektywy. Przepis pkt 7,
przewidujacy wskazanie tgcznej wysokosci wyptat brutto przychodéw z praw dokonanych
bezposrednio na rzecz uprawnionych, na podstawie art. 20 i 20* ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, czestotliwo$ci wyplat oraz liczby uprawnionych obje¢tych wyptatami,
w podziale na rodzaje utworéw 1 przedmiotdéw praw pokrewnych, stanowi w czesci
liczby uprawnionych objetych wyptatami. Przepis pkt 8, przewidujacy wskazanie lacznej
wysokosci przychodéw z praw pobranych w roku sprawozdawczym i latach poprzednich,
podzielonych i wcigz niewyptaconych na koniec roku sprawozdawczego, w podziale na
rodzaje utwordéw i przedmiotow praw pokrewnych oraz pola eksploatacji, ze wskazaniem
roku obrotowego w jakim zostaly pobrane, liczby uprawnionych i wyjasnieniem powodow
niewyptacenia srodkéw w terminie okre§lonym w art. 37 ust. 2 ustawy stanowi implementacj¢
pkt 2 lit. ¢ (iv 1 vi) zalacznika do dyrektywy, z nadregulacja co do liczby uprawnionych
objetych podziatem. Przepis pkt 9, przewidujacy wskazanie tacznej wysokosci przychodow
z praw pobranych w roku sprawozdawczym i latach poprzednich a wciaz niepodzielonych na
koniec roku sprawozdawczego, w podziale na rodzaje utworow i przedmiotéw praw
pokrewnych oraz pola eksploatacji, ze wskazaniem roku obrotowego w jakim zostaty pobrane
1 z wyjasnieniem powodow braku podzialu w terminie okreslonym w art. 37 ust. 2 ustawy,
stanow1 implementacje pkt 2 lit. ¢ (v 1 vi) zalacznika do dyrektywy. Przepisy pkt 101 11 sg
odpowiednikami pkt 8 1 9 w zakresie optat, o ktérych mowa w art. 20 i 20" ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych — z uwagi na szczegdélny charakter tych optat, ich
kompensacyjny charakter 1 brak bezposredniego zwigzku z eksploatacja chronionych
utworow 1 przedmiotoOw praw pokrewnych, a tym samym odmienne zasady podziatu miedzy
uprawnionych zasadne wydaje si¢ ich odpowiednie wyodrgbnienie w zasadach
sprawozdawczosci organizacji zbiorowego zarzadzania, w $lad za przepisami rozporzadzenia
z 2014 r. Wreszcie przepis pkt 12, przewidujacy wskazanie tacznej wysokosci przychodow
z praw, o ktorych mowa w art. 39 ustawy, ich planowanym przeznaczeniu oraz sposobie,
wjaki zostalty juz wykorzystane, jest nowym rozwigzaniem wynikajacym z regulacji
ustawowej, zgodnie z ktérag w organizacji zbiorowego zarzadzania zostang wyodrebnione
,»Srodki niepodlegajace podziatowi” (art. 13 ust. 46 dyrektywy i art. 39 ustawy). Przepis
pkt 12 jest implementacjg pkt 2 lit. ¢ (vii) zalacznika do dyrektywy.

Ostatni 6 rozdzial sprawozdania podstawowego dotyczy kosztow dzialalno$ci organizacji

zbiorowego zarzadzania 1 jako taki wyodrgbniony rozdziat nie miat odpowiednika
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W przepisach rozporzadzenia z 2014 r. Jego wyodrgbnienie w niniejszym rozporzadzeniu
wynika ze szczegbélowych wymogoéw sprawozdawczych zawartych w pkt 2 lit. b zatacznika
do dyrektywy, daleko wykraczajacych poza dotychczasowe regulacje ww. rozporzadzenia,
ktore w zasadzie ograniczato si¢ do raportowania w zakresie wysokosci potracen tytutem
kosztow inkasa i repartycji oraz podstawy prawnej tych potracen. Dyrektywa 2014/26/UE
idzie w tej materii o wiele dalej i w zakresie raportowania kosztow dotyka wlasciwie catego
zakresu dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania. Wychodzac natomiast poza
minimalne wymogi dyrektywy (nadregulacja) utrzymano obowigzek wyjasnienia powodow
wzrostu kosztow w stosunku do poprzedniego roku sprawozdawczego, jezeli taka sytuacja

miata miejsce.

Zgodnie z § 9 pkt 1 niniejszego rozporzadzenia w 6 rozdziale sprawozdania
podstawowego organizacja zbiorowego zarzadzania obowigzana bedzie wskazaé koszty
operacyjne 1 finansowe dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania w podziale na
rodzaje utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a w przypadku kosztow posrednich, co do
ktérych nie mozna dokona¢ takiego podzialu — wyjasni¢ metodg¢ alokacji tych kosztow.
Zgodnie z przepisem pkt 2 w taki sam sposob powinny by¢ wskazane koszty operacyjne
i finansowe zarzadzania prawami, jednakze w tym przypadku konieczne bedzie jeszcze
wskazanie wysokosci optat z tytulu zarzadzania potraconych z przychodéw z praw lub
skompensowanych tytutem tych kosztow, jak tez potrgconych lub skompensowanych
Z pozytkow, o ktorych mowa w § 7 pkt 15 projektowanego rozporzadzenia. Przepisy pkt 11 2
stanowig implementacje odpowiednio pkt 2 lit. b (i) oraz (ii) zatacznika do rozporzadzenia.
Zgodnie z przepisem pkt 3, stanowigcego implementacje pkt 2 lit. b (iil) zalgcznika do
rozporzadzenia, konieczne begdzie rowniez wskazanie kosztow operacyjnych 1 finansowych
dotyczacych uslug innych niz zarzadzanie prawami, w tym dotyczacych dziatalno$ci
0 charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym. Przepis pkt 4 przewiduje wskazanie
zasobow wykorzystanych na pokrycie kosztéw, o ktorych mowa w pkt 1-3, stanowiac
implementacje pkt 2 lit. b (iv) zalacznika do dyrektywy. Zgodnie z przepisem pkt 5
organizacja zbiorowego zarzadzania bedzie obowigzana do wskazania wysokos$ci, celu
I podstawy prawnej w akcie wewnetrznym organizacji wszystkich potracen dokonanych
Z przychodoéw z praw, w podziale na rodzaje utworéw i przedmiotow praw pokrewnych oraz
pola eksploatacji, co stanowi implementacje pkt 2 lit. b (v) zalgcznika do dyrektywy
I czgsciowo jest powtdrzeniem rozwigzan zawartych w rozporzadzeniu z 2014 r., ktore

przewidywato wskazanie kwot potracen tytutem kosztow inkasa i repartycji. Wychodzac poza
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minimum wymagane przez dyrektywe (nadregulacja) wprowadza si¢, w $lad za
ww. rozporzadzeniem, obowigzek wskazania podstawy prawnej] w akcie wewnetrznym
organizacji wszystkich ww. potracen. Przepis pkt 6, stanowigc nowe rozwigzanie
i implementacje pkt 2 lit. b (vi) =zalgcznika do dyrektywy, przewiduje wskazanie
procentowego stosunku kosztow, o ktorych mowa w pkt 2 i1 3, do przychodow z praw
w danym roku obrotowym, w podziale na rodzaje utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych,
a w przypadku kosztéw posrednich, co do ktorych nie mozna dokona¢ takiego podziatu —

wyjasnienie metody alokacji tych kosztow.

W tym samym 6 rozdziale beda réwniez zamieszczane informacje dotyczace kosztow
zwigzanych z przekazywaniem przychodow z praw migdzy krajowymi i zagranicznymi
dyrektywy. Zgodnie z przepisami § 9 pkt 7 i 8 projektowanego rozporzadzenia przewiduje si¢
zatem wskazanie wysokosci dokonanych potracen tytulem kosztow inkasa, kosztow
repartycji, potragcen na prowadzong przez organizacj¢ dziatalno$¢ o charakterze socjalnym,
kulturalnym lub edukacyjnym oraz pozostalych potracen z przychodéw z praw naleznych
poszczegblnym organizacjom zbiorowego zarzadzania, w podziale na rodzaje utworow
i przedmiotow praw pokrewnych oraz pola eksploatacji oraz te same informacje, jednakze bez
wyszczegolniania organizacji, w zakresie przychodow z praw uzyskanych od innych
organizacji zbiorowego zarzadzania, w podziale na rodzaje utworéw 1 przedmiotdéw praw

pokrewnych oraz pola eksploatacji.

W rozdziale 6 sprawozdania podstawowego bedzie réwniez zamieszczona informacja
0 wysokosci wynagrodzen 1 innych §wiadczen wyptaconych osobom, ktore dokonujg na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania poboru przychodow z praw na podstawie
petnomocnictwa lub uméw cywilnoprawnych — jest to informacja niewymagana przez
dyrektywe, byla natomiast przewidziana w przepisach rozporzadzenia z 2014 r. Wreszcie
W tym samym rozdziale znajdzie si¢ taczna kwota wynagrodzen i1 innych S$wiadczen
wyptaconych lub przekazanych osobom kierujacym dziatalno$cig organizacji zbiorowego
zarzadzania w poprzednim roku sprawozdawczym, co jest nowym rozwigzaniem i stanowi

implementacje pkt 1 lit. f zalagcznika do dyrektywy.

Art. 22 ust. 3 dyrektywy 2014/26/UE, a w $lad za tym art. 88 ust. 2 pkt 3 ustawy,
przewiduje odrebne sprawozdanie z wykorzystania potrgcen na prowadzong przez organizacje
zbiorowego zarzadzania dziatalno$¢ o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym.

Zgodnie z § 10 projektowanego rozporzadzenia sprawozdanie to, zgodnie z pkt 3 zatacznika
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do dyrektywy, bedzie zawiera¢ informacje o wysokosci dokonanych potracen, wysokosci
srodkow wykorzystanych oraz wysokosci kosztow zarzadzania srodkami z potracen, podane
odrebnie dla kazdego z tych celow i ze wskazaniem rodzajow utwordw i przedmiotow praw
pokrewnych oraz pdl eksploatacji, ktorych te potracenia dotyczg, w tym odrgbnie dla optat,

0 ktorych mowa w art. 20 i 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zgodnie z § 11 projektowanego rozporzadzenia do sprawozdania podstawowego, w §lad
za rozwigzaniem zastosowanym zaréwno w rozporzadzeniu z 2011 r. jak 1 z 2014 r.,
w dalszym ciggu bedzie dotagczany wykaz podjetych przez organy organizacji zbiorowego
zarzadzania uchwat dotyczacych zbiorowego zarzadu, zawierajacy numer, date podjecia oraz
tytul kazdej uchwaty, co stanowi nadregulacje wzgledem dyrektywy. Zgodnie z § 12, réwniez
w $lad za przepisami rozporzadzenia z 2014 r., przewiduje si¢ mozliwos$¢ uzupetnienia
zarbwno sprawozdania podstawowego jak i sprawozdania z wykorzystania potracen na
prowadzong przez organizacje dzialalno$¢ o charakterze socjalnym, kulturalnym lub
edukacyjnym o informacje i dokumenty, ktére w ocenie danej organizacji moga okazac si¢
przydatne dla ukazania wtasciwego obrazu dzialalnosci w danym obszarze. Uzupelnienia te
mogg przybra¢ forme odpowiednio zalacznika do danego rozdziatu lub zatacznika do catego
sprawozdania, zgodnie z przepisem ust. 2 nie powinny jednak zawiera¢ danych osobowych
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. poz. ...). Nalezy mie¢ na uwadze, ze w dziatalnos$ci poszczegdlnych organizacji
zbiorowego zarzadzania wystepuja okolicznos$ci, ktore nie zawsze sa w pelni objete zakresem
obowigzku sprawozdawczego, a ktdre moga istotnie wptywaé na funkcjonowanie tych
organizacji 1 ich publiczne postrzeganie. Zasadne wydaje si¢ zatem formalne umozliwienie
tym organizacjom odpowiedniego uzupehienia sprawozdan, jednakze w taki sposob, aby te

uzupehniajace informacje nie utrudnily lektury danych bezwzglgdnie wymaganych.

Regulujace omawiang tematyke rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie szczegétowego zakresu rocznego
sprawozdania z dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 978) zostanie uchylone wraz z uchyleniem na mocy
art. 116 pkt 7 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
rozdzialu 12 w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a tym samym art. 104
ust. 3° tej ustawy stanowigcego upowaznienie ustawowe do wydania tego rozporzadzenia.

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera zatem stosownych przepiséw uchylajacych.
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4. Ocena zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Materia regulowana projektowanym rozporzadzeniem jest objeta dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi 1 prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na
rynku wewngtrznym, ktérej implementacja zostata dokonana ustawg z dnia ... 0 zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, natomiast w czgsci objgtej trescia
zalacznika do dyrektywy implementacji dokonuje projektowane rozporzadzenie. Jest ono

zatem zgodne z prawem UE.

5. Ocena potrzeby notyfikacji norm i aktow prawnych

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 i z 2004 r. poz. 597),
w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

6. Ocena potrzeby konsultacji z instytucjami i organami Unii Europejskiej

Projekt rozporzadzenia nie musi by¢ przedstawiony instytucjom i organom Unii
Europejskiej ani Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania
konsultacji albo uzgodnienia w rozumieniu § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. r. — Regulamin prac Rady Ministréw (M.P. poz. 1006 i 1204 oraz
z 2018 r. poz. 114).

7. Ogloszenie projektu na stronie BIP

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) przedmiotowe rozporzadzenie zostato
udostgpnione w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce

Rzadowy Proces Legislacyjny (http://bip.rcl.gov.pl).


http://bip.rcl.gov.pl/
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Nazwa projektu

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
szczegblowego zakresu sprawozdania z dziatalnosci organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
w czgsci dotyczacej sprawozdania podstawowego i sprawozdania
z wykorzystania potracen na prowadzong przez te organizacje
dziatalno$¢ o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym

Data sporzadzenia
17 stycznia 2018 r.

Zrodlo:
Art. 89 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

(Dz. U. poz. ...)
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest organem Nr w wykazie prac:
wiodacym. Brak jest organow wspotpracujacych. Wykaz prac legislacyjnych MKiDN

dot. projektéw rozp. — poz. ...
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Podsekretarz Stanu Pawel Lewandowski

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
r. pr. Jacek Barski, jbarski@mkidn.gov.pl; +22 4210476

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Wdrozenie dyrektywy 2014/26/UE w zakresie zalacznika, ktéry okresla minimalny zakres informacji zawartych
W rocznym sprawozdaniu z dziatalnos$ci organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.
Poza tym rozporzadzenie okresla dodatkowe obowigzki sprawozdawcze, wykraczajace poza dyrektywe, ale juz istniejace
w aktualnym stanie prawnym, tj. w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 17 lipca 2014 r.
w sprawie szczegOlowego zakresu rocznego sprawozdania z dzialalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 978).

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Przedmiotowy projekt rozporzadzenia wprowadza obowigzek sporzadzenia sprawozdania podstawowego wg jednego
schematu, tj. w podziale na rozdziaty, grupujace odrebnie merytoryczne omowienie dziatalnosci ozz w roku
sprawozdawczym (rozdz. 1), dane organizacyjne (rozdz. 2) i odrebnie (rozdz. 3-5) dane dotyczace zbiorowego
zarzadzania, rozroznione na trzy podstawowe obszary zbiorowego zarzadu:

1) obejmowanie praw w zbiorowy zarzad;

2) dziatalno$¢ w zakresie poboru przychodow z praw;

3) dziatalno$¢ w zakresie podziatu i wyptaty przychodow z praw.

Ostatni 6 rozdzial dotyczyl bedzie kosztow dziatalnosci ozz. W stosunku do aktualnego stanu prawnego najwazniejsza
zmiana dotyczy bardzo szczegdétowego raportowania na temat poboru, podzialu i wyptaty przychodéw z praw,
W podziale na rodzaje utwordéw i przedmiotdw praw pokrewnych oraz pola eksploatacji. Szczegoétowe raportowanie
dotyczy¢ takze bedzie kosztow dziatalnosci 0zz rozumianych jako wszystkie koszty operacyjne i finansowe, a nie tylko
koszty zwigzane z zarzadzaniem prawami. Takie wymogi stawia bowiem dyrektywa.

Sprawozdanie z wykorzystania potracen na prowadzong przez ozz dzialalno$¢ o charakterze socjalnym, kulturalnym lub
edukacyjnym bedzie zawierato, zgodnie z dyrektywa, informacje dotyczace wykorzystania tych potracen podane
odrebnie dla kazdego z ww. celow i ze wskazaniem rodzajow utworéw i1 przedmiotow praw pokrewnych oraz pol
eksploatacji, ktorych te potrgcenia dotycza, tj.

1) wysokos$¢ dokonanych potracen;

2) wysokos¢ srodkow wykorzystanych;

3) wysoko$¢ kosztow zarzadzania Srodkami z potrgcen.

Oczekuje sie, ze dzigki przepisom nowego rozporzadzenia sprawozdania organizacji zbiorowego zarzadzania beda
bardziej kompletne i dzigki temu bardziej przydatne dla wszystkich, ktorzy z tych sprawozdan czerpia wiedze
0 dziatalnoséci ozz. Dla samych tych organizacji obowigzek przekazania do publicznej wiadomosci szeregu nowych
danych, w szczegolnosci dotyczacych kosztow dziatalnosci, powinien stanowi¢ motywacje do poprawy efektywnos$ci
dziatan i racjonalizacji ich kosztow.
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3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Polska jest pionierem, gdy chodzi o wprowadzenie szczegdlowych przepiséw prawnych dotyczacych sprawozdawczo$ci
organizacji zbiorowego zarzadzania. Do czasu wydania dyrektywy 2014/26/UE w panstwach UE brak byto powszechnego
standardu takiej sprawozdawczo$ci. Projekt rozporzadzenia zostal przygotowany z uwzglednieniem przepisow tej
dyrektywy, utrzymuje jednakze rowniez, w ramach dopuszczalnej nadregulacji, szereg dotychczasowych krajowych
rozwiazan.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodho danych Oddziatywanie
Wszystkie aktualnie 12 Zezwolenia udzielone przez Projekt rozporzadzenia
istniejgce organizacje MKIiDN (wg stanu na dzien 17 okresla szczegotowy
zbiorowego zarzadzania stycznia 2018 r.) zakres rocznego
prawami autorskimi i sprawozdania
prawami pokrewnymi zZ dziatalnosci ozz

w zakresie sprawozdania
podstawowego

i sprawozdania

z wykorzystania potragcen
na dziatalnos¢

o charakterze socjalnym,
kulturalnym lub
edukacyjnym.
Sprawozdanie to 0zz ma
obowigzek przekazywac
ministrowi wlasciwemu do
spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego
oraz publikowaé na swoich
stronach internetowych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do konsultacji publicznych wszystkim 12 organizacjom zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, a takze organizacjom zrzeszajacym przedsigbiorcow, stale
wspoltpracujacym z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dziedzinie prawa autorskiego: Krajowej Izbie
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEiT), Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych LEWIATAN,
Polskiej lIzbie Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polskiej Izbie Komunikacji Elektronicznej (PIKE), ZIPSEE —
Cyfrowa Polska, Polskiej Izbie Radiodyfuzji Cyfrowej (PIRC), Zwigzkowi Pracodawcoéw Branzy Internetowej IAB
Polska, Stowarzyszeniu Dystrybutoréw Programow Telewizyjnych ,,Sygnal” oraz Polskiemu Stowarzyszeniu
Wydawcow Muzycznych PSWM. Projekt zostanie takze przekazany fundacjom i stowarzyszeniom zainteresowanym
rozwojem prawa autorskiego: Fundacji Nowoczesna Polska, Fundacji Panoptykon oraz Stowarzyszeniu Centrum
Cyfrowe Projekt: Polska.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state 22017 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

pozostate jednostki (oddzielnie)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielniey |0 |0 (O (O (0O 0O O O O |O |O |[O
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saldo ogoélem




budzet paﬁstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zréodta finansowania

Rozporzadzenie nie bedzie mie¢ wplywu na sektor finansow publicznych poniewaz dotyczy
obowigzkéw sprawozdawczych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi, a wiec podmiotow prawa prywatnego (stowarzyszenia).

Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | O 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym sektor mikro-, matych | O 0 0 0 0 0 0
(w min 74, i $rednich
ceny state z przedsiebiorstw
2017r.) rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
duze przedsigbiorstwa | Rozporzadzenie przyczyni si¢ do wigkszej przejrzystosci dziatan organizacji
W ujeciu zbiorowego zarzadzania, co bedzie zjawiskiem pozytywnym z punktu
niepieni¢znym widzenia przedsiebiorcoOw korzystajacych z utwordéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych na podstawie uméw zawieranych z tymi organizacjami lub
uiszczajacych na ich rzecz optaty kompensacyjne, o ktérych mowa w art. 20
i 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
sektor mikro-, matych | jw.
i Srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Obywatele — tworcy i uprawnieni z tytulu praw pokrewnych dzigki
oraz gospodarstwa upublicznieniu  sprawozdan uzyskaja dodatkowe Zrodto informacji
domowe 0 dziatalnosci organizacji zarzadzajacych ich prawami.
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

o
[ ] nie
[] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne;

[] zwiekszenie liczby dokumentéw
[ ] zwigkszenie liczby procedur
B vydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:
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Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

[l nie dotyczy
Komentarz:

Dyrektywa wprowadza szereg nowych obowiazkéw sprawozdawczych w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego.
Obowiazki sprawozdawcze wykraczajace poza dyrektywe sa nawigzaniem do dotychczasowego stanu prawnego i ich
realizacja nie powinna stanowi¢ powaznego obcigzenia dla ozz (maja charakter pozafinansowy i gtéwnie statystyczny —
liczba cztonkow, liczba uprawnionych, liczba umoéow z uzytkownikami itd.). Nalezy zatem przyjaé, ze czas potrzebny na
sporzadzenie sprawozdania wg nowych przepisow bedzie nieco diuzszy. Poniewaz ustawowy termin sporzadzenia
sprawozdania bedzie wynosit 6 m-cy od zakonczenia roku obrotowego, wydaje si¢ wystarczajacy z punktu widzenia
mozliwosci realizacji przez 0zz obowigzkoéw sprawozdawczych w tym szerszym zakresie.

9. Wplyw na rynek pracy

Rozporzadzenie nie bedzie mie¢ wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe (] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu Rozporzadzenie nie bedzie mie¢ wptywu na ww. obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wejscie w zycie rozporzadzenia bgdzie rownoznaczne z rozwigzaniem problemu, o ktérym mowa w cz. 1.

12. W jaki spos6b i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Przewiduje si¢, ze pierwsze sprawozdania sporzgdzone na podstawie projektowanego rozporzadzenia bgda dotyczyly
dziatalnos$ci organizacji zbiorowego zarzadzania w roku 2018 i zostang przekazane do MKiDN do dnia 30 czerwca 2019 r.
Witedy zostanie dokonana ocena, w jakim stopniu cele rozporzadzenia zostaly osiagnig¢te. Z uwagi na przedmiot regulacji
nie przewiduje si¢ stosowania okreslonych miernikow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Szczegotowe omowienie wynikow konsultacji publicznych.

26/01/kc




