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Uwagi Sadu Najwyzszego
do rzagdowego projektu ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi (druk sejmowy nr 2232)

1. Impulsem do opracowania projektu ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej jako: Projekt) byta koniecznos$¢ implementacii
unijnej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
0 zbiorowym zarzqdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielaniu
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utwordw muzycznych do korzystania
online na rynku wewnetrznym (dalej jako: Dyrektywa).Termin implementacji uptynat blisko
dwa lata temu i Polsce grozg z tego tytutu kary finansowe. Pewnego rodzaju
usprawiedliwieniem tak znacznego opoznienia moze by¢ fakt, ze przy okazji
implementacji dyrektywy twércy Projektu podjeli niezmiernie ambitne zadanie, jakim jest
przygotowanie pierwszej polskiej ustawy zawierajgcej kompleksowe ' uregulowanie
problematyki zbiorowego =zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi. Tematyka
zbiorowego zarzadu jest hermetyczna, bardzo zlozona, zwigzana ze sprzecznymi
interesami wplywowych Srodowisk, a posrednio - z interesem wszystkich obywateli
bedacych konsumentami débr kultury. Kazde wkroczenie ustawodawcy w Vte dziedzine
jest zadaniem niewdziecznym, gdyz naraza go na ataki z kilku stron. Dlatego uznanie
budzi sam fakt podjecia prac nad catosciowym uregulowaniem tej newralgiczne;
problematyki. Wprawdzie czeste zmiany ustawy o0 prawie autorskim i prawach
pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (dalej jako: pr. aut.) wynikajagce z potrzeby
implementacji kolejnych dyrektyw odnoszacych sie do tego dzialu prawa pozwalajg na
réwnoczesng interwencje ustawodawcy w  zagadnienia wykraczajace poza zakres
implementacji, jednakze trudno poprzez takie ,punktowe” zmiany dokonac kompleksowe;
regulacji tak ziozonej problematyki. Niewatpliwg zastugg zespotu kompetentnych
urzednikdéw z Departamentu Wiasnosci Intelektualnej MKIDN  jest opracowanie Projektu
we wlasnym zakresie, bez powierzania go wynajetym podmiotom zewnetrznym, co
obecnie jest zwyczajem urzeddw panstwowych. Trzeba tez przyznal, ze Projekt
przygotowany zostat starannie i reprezentuje dobry poziom od strony formainej.

Zasadniczg cze$¢ planowane] ustawy stanowig przepisy implementujace
postanowienia Dyrektywy. Wprowadzajg one szereg pozytywnych zmian do
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dotychczasowej praktyki zbiorowego zarzadu. Przede wszystkim wymuszajg znaczne
podniesienie transparentnosci dziatania organizacji zbiorowego zarzadzania (dalej: 0z2).
Niedostatek przejrzystosci dziatania stanowi od dawna bolgczke zbiorowego zarzgdu
prawami autorskimi, nie tylko zreszta w Polsce. Jedli chodzi o dziatalnoé¢ polskich
organizacji tego typu, braki w zakresie przejrzystosci byty niekiedy razace. Sprzyjata temu
btedna koncepcja, jakoby ogélna konstrukcja negotiorum gestio z kodeksu cywilnego
stwarzata wystarczajgcg podstawe zarzgdzania przez ozz prawami, ktérych nie powierzyli
jej ani tworcy, ani ustawodawca. W powigzaniu z bardzo szerokim zakresem zezwolen
administracyjnych na zbiorowy zarzad udzielanych w przesziosci przez kolejnych
ministrow kultury tworzyto to okazje do inkasowania tantiem, ktére w znacznej czesd,
zwlaszcza w odniesieniu do repertuaru zagranicznego, nie mogly ‘dotrze¢ do
rzeczywistych uprawnionych. Projekt zmierza do wyeliminowania tych niewtasciwych
praktyk. ‘ , _
2. Cywilnoprawne podstawy prowadzenia zbiorowego zarzgdu zostaly w
Projekcie (art. 4) uporzadkowane, wyliczone wyczerpujaco i odréznione od zezwolenia
administracyjnego. Zostato wprawdzie zachowane, zapewne ze wzgledu na wieloletnia
tradycje, kontrowersyjne ,domniemanie legitymacji" ozz (obecny art. 105 ust. 1 pr. aut,,
art. 5 ust. 1 Projektu), ale dzieki cze$ciowo zmienionemu brzmieniu oraz w powigzaniu z
innymi przepisami Projektu, regulujgcymi w sposéb jednoznaczny podstawy objecia
okreslonych praw zbiorowym zarzadem, nie bedzie juz mogto samo w sobie uzasadniac
inkasowania tantiem za utwory spoza repertuaru organizacji. Niezaleznie od. powyzszego
Projekt akceptuje przypadki tzw. rozszerzonego lub obligatoryjnego zbiorowego zarzadu,
ale jego zrédtem nie moze by¢ jedynie wola samej organizacji. Podstawy zbiorowego
zarzadu rozszerzonego z mocy ustawy zawiera prawo europejskie - czy to jako
obligatoryjne (w przypadku reemisji), czy jako fakultatywne (np. dodatkowe
wynagrodzenie dla twércow audiowizualnych). Polski  ustawodawca juz dawno
wykorzystat, a nawet poszerzyt te mozliwosci (art. 21 ust. 1i ust. 3, art. 21" ust. 1. art. 70
ust. 3 pr. aut.). Projekt ustanawia kolejne przypadki rozszerzonej legitymacji 0zz poprzez
wprowadzenie zmian do pr. aut. (art.117 pkt 4) Projektu). Chodzi mianowicie o przymus
posrednictwa o0zz przy nabywaniu licencji na nadawanie, udostepnianie w sieci oraz
zwielokrotnianie w tym celu utwordw w ramach wiasnych audycji archiwalnych
organizacji radiowych i telewizyjnych, a takze uméw posiadaczy urzadzen éluZacych do
odbioru programu radiowego lub telewizyjnego o publiczne odtwarzanie takich
programéw. Liczba ustawowych podstaw rozszerzonego zbiorowego zarzadu bedzie
wiec w polskim prawie autorskim bardzo znaczna i wyczerpie przypadki, w ktérych
rozciggnigcie legitymacji organizacji na zarzadzanie prawami spoza jej repertuaru jest
rzeczywiscie pozgdane. Trzeba przy tym wzigé pod uwage fakt, ze przy okazji czestych
zmian pr. aut. narzuconych przez obowigzek implementacji dyrektyw unijnych
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ustawodawca moze poszerzal katalog ustawowych podstaw rozszerzonego zarzadu
zbiorowego . , ,

Uporzadkowane zostato pojecie i sposéb wskazywania organizacji ,whasciwej" w
rozumieniu ustawy (art. 117 pkt 17 projektu). Odgrywa ono szczegOinie wazng role, gdy
wigze sie z przypadkami tzw. pluralizmu ozz, Czyli pokrywania sie zakresu zbiorowego
zarzagdu prowadzonego przez rézne o0zz na tych samych polach eksploatacji i w
odniesieniu do tych samych kategorii praw. Pojecie organizacji wlasciwej wystepuje w
przepisach pr. aut. wprowadzajgcych obligatoryjny zbiorowy zarzad i 'pozwala na
rozstrzygniecie konkurencji 0ozz w stosunku do repertuaru niepowierzonego zadnej z
nich. Na aprobate zastuguje art. 5 ust. 3 Projektu, gdyz wzmacnia bezpieczeristwo obrotu
i daje uzytkownikom gwarancie, ze korzystanie z utworéw objetych rozszerzonym
zbiorowym zarzadem nie narazi ich na odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia praw
wytgcznych. ' ‘

3. Jedng z zalet Projektu jest dazenie do uporzadkowania systemu zezwolen
ministerialnych - zaréwno juz istniejacych, jak i tych, ktére mogg by¢ udzielone w
przysziosci. Materia ta od dawna domagata sie uregulowania, ale byta dotychczas
ignorowana przy kolejnych nowelizacjach pr. aut. Projekt nie zrywa catkowicie z
dotychczasowym pluralizmem ozz, uwazanym przez wiekszos¢ specjalistéw za
rozwigzanie wadliwe, ale zawiera instrumenty majace ograniczyé jego negatywne skutki.
Udzielanie nowych zezwolerh zostato opatrzone réznymi warunkami (art. 7 Projektu), a w
przypadku zezwolei o zakresie naktadajgcym sie na juz istniejace - uzaleznione
dodatkowo od przedstawienia przez podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie propozycji
wspdlnego udzielania licencji w przypadkach okreslonych w art 44 ust. 2 i 4 Projektu.
Préba zneutralizowania w ten sposéb komplikacji, jakie stwarza pluralizm ozz
zastugiwataby petng aprobate, gdyby nie watpliwoé¢ co do tego, czy proponowane
rozwigzanie jest realne. Zachodzi bowiem obawa, ze o0zz juz istniejgca, zatemn
dysponujgca zezwoleniem ministra nie bedzie sktonna do wspotpracy z potencjalnym
konkurentem nad propozycjg wspéinego udzielania licencji, a bez jej akeceptacji taka
propozycja pozostanie wyrazem woli tylko jednej strony. Ponadto przepis art. 44 ust. 2,
do ktérego odsyta przepis mdwigcy o warunku przedstawienia propozycji wspdlnego
licencjonowania, wprowadza obowigzek wspdinego dziatania kilku o0zz dopiero na
zgdanie uzytkownika. Tymczasem w momencie ubiegania sie o zezwolenia na zbiorowy
zarzad w zakresie juz objetym zarzadem innej organizadji nie jest chyba wiadomo, czy
takie zgdanie zostanie przez uzytkownika zgloszone. Mozna zrozumied obawy
projektodawcéw przed naruszeniem intereséw podmiotéw prowadzacych aktualnie
zbiorowy zarzad, gdyby udzielone im kiedyé zezwolenie zostato cofniete i w ten sposdb
Zjawisko pluralizmu  wyeliminowane, ale takie radykalne rozwigzanie bytoby
najkorzystniejsze z punktu widzenia sprawnego funkcjonowania catego systemu
zbiorowego zarzgdu
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Jesli chodzi o regulacje tresci zezwoleri na zbiorowy zarzad, watpliwosci budzi.ich
element fakultatywny w postaci wskazania kategorii uprawnicnych. Nie bardzo wiadomo,
co nalezy rozumie¢ w tym kontekscie przez kategorle" a uzasadnienie Projektu nie
eliminuje tej watpliwosci.

Zezwolenia dla ozz juz funkcjonujacych, zachowujg waznoéé¢, ale w ciagu 6
miesiecy od wejscia w Zycie ustawy minister ma dokona¢ z urzedu ich priegladu w celu
wyeliminowania organizacji ,martwych” lub wykonujacych zarzad zbiorowy jedynie w
niewielkiej skali. To ostatnie kryterium jest ocenne, ale trudno wprowadzi¢ w tym
wypadku sztywne kryteria liczbowe. ‘

Godne aprobaty jest natozenie na ministra obowigzku dokonania w lstnrejacych
zezwoleniach zmian polegajacych na dostosowaniu ich treéci do nazw pdl eksploatacii
okreslonych w art. 50 pr. aut. (art. 122 ust. 1, pkt 2 Projektu). Na niepozadane
rozbieznosci w tym zakresie wskazywata od dawna doktryna. -

4. Przepisy rozdziatu 4 dotyczace relacji z uprawnionymi pozostawiajg podmiotom
praw autorskich mozliwo$¢ bardzo elastycznego ksztaltowania zakresu powierzenia praw
organizacji. Powierzenie moze sig ogranicza¢ do okreslonych utworéw, wskazanych pél
eksploatacji, okresu, terytorium. Stanowisko Projektu Swiadczy o tym, Ze jego autorzy
mieli Swiadomo$¢ stabszej pozycji uprawnionego w stosunku do 0zz, totez shusznie starali
sie ustawowo zabezpieczy¢ jego mozliwos¢ wyboru. Pozycje uprawnionego wzmacnia
dodatkowo art. 28 projektu, ktéry pozostawia mu mozliwoéé udzielania nieodptatnych
licencji na korzystanie z utworéw objetych umowa o zbiorowy zarzad. Rozwigzanie to
przyczyni sie zapewne do rozwigzania niektérych probleméw powstajgcych na styku
zbiorowego zarzadu i systemu licencji Creative Commoms. Nie rozwigzuje jednak
problemu wynikajgcego z niemoznosci zrzeczenia sie . prawa do wynagrodzenia
przewidzianego w art. 20 pr. aut. oraz wylacznej legitymacji ozz do jego dochodzenia.
Nalezatoby rozwazy¢, czy nie wprowadzi¢ do przysztej ustawy przepisu odnoszacego sie
bezpoérednio do tej kwestii.

Na tle art. 28 Projektu wytania sie nastepujaca watpliwos¢ natury dogmatyczne;.
Mianowicie, licencji moze skutecznie udzielié tylko podmiot prawa wylgcznego.
Tymczasem umowy o zbiorowe zarzadzanie zawierane z polskimi ozz z reguly operuja
formulg powierniczego przeniesienia praw na organizacje. Przeniesienie, takze
powiernicze, stanowi czynnos¢ rozporzadzajaca, przez ktorg zbywca wyzbywa sie swojego
prawa na rzecz innej osoby. Po przeniesieniu praw na 0zz trudno zatem wyjasni¢ od
strony teoretycznej mozliwo$¢ skutecznego udzielenia licengji, takze nleodpa‘atnej, przez
autora lub innego uprawnionego.

Pozytywnie wypada oceni¢ przepis (art. 27 ust. 6 Projektu ) wprowadzajacy jako
zasade rozszerzong skuteczno$¢ umowy o zbiorowy zarzgd wobec nastepcdw prawnych
uprawnionego. Umowa moze jednak ten skutek wylaczy¢, a poza tym kolejny uprawniony
moze w kazdym czasie, wypowiedzie¢ umowe na zasadach przewidzianych w art. 30
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Projektu. Prawo wypowiedzenia umowy o zbiorowy zarzad przystuguje takze ozz (art. 31),
ale moze nastagpi¢ wytacznie z waznych przyczyn i wymaga pisemnego- uzasadnienia.
Surowsze przestanki wypowiedzenia umowy przez ozz korespondujg z zasada, ze nie
moze ona odméwi¢ zawarcia umowy o zbiorowy zarzad —'chyba Ze zachodzg wazne
przyczyny po temu (art. 27 ust. 1 zd. 2 Projektu).

5. Jesli chodzi o sfere stosunkéw ozz z uzytkownikami, Projekt przejmuje
podstawowe zasady zawarte obecnie w pr. au., m. in. w art. 106, ale jednoczesnie rozwija
je lub czesciowo modyfikuje. Wprowadza tez nowy Srodek, ktéry w zamierzeniu ma
doprowadzi¢ do nawigzania stosunku umownego w razie niepowodzenia negocjacji
migdzy ozz a uzytkownikiem (art. 42 ust. 6 Projektu), Chodzi o ,roszczenie” o
uksztattowanie stosunku prawnego (powinno byC: powddztwo o uksztattowanie) w razie
sporu ,,co do warunkéw umowy o korzystanie, w tym wysokosci wynagrodzenia ” . Faktem
jest, ze w obowigzujgcym stanie prawnym w razie braku zatwierdzonych tabel
wynagrodzeri powstaje sytuacja patowa. Projekt przewiduje rozwigzanie jej przez sad;
koncepcja ta nie jest jednak wolna od watpliwosci. Problem polega na tym, ze poza samg
wysokoscig wynagrodzenia takze inne aspekty umowy z uzytkownikiem powinny by¢
przedmiotem consensusu; kompetencja sadu do ksztattowania tresci umowy w tym
zakresie jest dyskusyjna. (Jako podstawe proponowanego rozwigzania Projekt wskazuje
implementacje art. 35 ust. 1 Dyrektywy). Nawet Zresztg wynagrodzenie ustalone w
zatwierdzonych tabelach z reguly ujmowane jest wariantowo, rozszczepia sie na wiele
Pozycji w zaleznosci od sposobu i zakresu korzystania z utworu, Mozliwos¢ uzupetnienia
tych wszystkich elementéw przez sagd w braku umowy nastrecza watpliwoécvi. Jezeli
natomiast zatwierdzone tabele nie istniejg, juz samo ustalenie wysokosci Wynagrodzenia
stosownie do bardzo ogéinych wskazari wynikajacych z art. 41 ust, 2 Projektu,
stanowigcego odpowiednik obecnego art. 110 pr. aut., jest niezmiernie trudne, o czym
$wiadczy dotychczasowe orzecznictwo na gruncie tego ostatniego przepisu.. Panaceum
na te trwajgce od lat trudnosci moze by¢ tylko powstanie sprawnego systemu
zatwierdzania tabel wynagrodzen. '

Projekt doprecyzowuje nieco zakres roszczenia informacyjnego ozz, dotychczas
uregulowanego w art. 105 ust. 2 pr. aut. Proponowana zmiana jest uzasadniona. Nie
widaC powodu, dla ktérego w razie dochodzenia roszczeri z tytutu naruszenia praw
autorskich ozz miataby prowadzi¢ ,wydobywcze” roszczenie informacyjne, niezalezne od
zakresu rzeczywiscie wykonywanego zbiorowego zarzadu. Projekt slusznie stara sie
uscisli¢ ramy roszczenia informacyjnego ozz, ktérej i tak przystuguje ,0g6Ine” roszczenie
informacyjne z art. 80 pr. aut. Odrebne roszczenie informacyjne ozz jest niezbedne
przede wszystkim w przypadkach dochodzenia optat (art. 20 i 20" pr. aut), gdy nie
znajduje wowczas zastosowanie art. 80 pr. aut. - nie mamy wtedy do czynienia z
naruszeniem ,autorskich praw majgtkowych”, rozumianych przez Sad Najwyzszy jedynie
jako prawa bezwzgledne.
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6. Istotne zmiany wprowadza Projekt w odniesieniu do dziatalnosci Komisji Prawa
Autorskiego. Szczegbtowe omawianie ich w niniejszej opinii nie jest celowe, gdyz trudno
je ocenial, dopdki praktyka nie zweryfikuje ich uzytecznosci. Nalezy odnotowac powrét
do postepowania administracyjnego w przypadku najwazniejszego z postepowan
prowadzonych przed Komisjg Prawa Autorskiego- o zatwierdzenie tabel wynagrodzen
(art. 72-81 Projektu). Rozwigzanie to jest o tyle paradoksalne, ze taki wlanie charakter
miato postepowanie tabelowe pierwotnie, w momencie uchwalenia pr. aut. Okazato sie
jednak, ze administracyjny tryb zatwierdzania tabel miat tyle oczywistych mankamentdw,
iz przepis bedacy jego podstawg zostat zdyskwalifikowany przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 24 stycznia 2006 r., SK 40/04. Z kolei wprowadzone nowelg z 8 lipca 2010 r. w
miejsce postepowania administracyjnego cywilne postepowanie nieprocesowe okazato
sig catkowicie dysfunkcyjne i doprowadzito do zatamania sie systemu zatwierdzania tabel
w ostatnich fatach. '

W Swietle uzasadnienia Projektu proponowana w nim regulacja- ma potaczyc¢
zalety obydwu postepowar (tj. administracyjnego i cywilnego), eliminujgc jednoczeénie
ich mankamenty. Czy zatozenie to potwierdzi sie w praktyce, pokaze przyszto$¢. Zmiana
regut zawartych w dwéch poprzednich regulacjach jest w kazdym razie pilnie potrzebna.
Dotychczasowe nieudane, mimo wszelkich wysitkéw legislatora, proby ustawodawcze
ukazujg, jak trudna do poprawnego unormowania i stabilizacji jest ta dziedzina.

7. Istotng cze$¢ Projektu stanowig przepisy rozdziatu 8, poswiecone udzielaniu
licendji wieloterytorialnych. Definicja tego pojecia zawarta w art. 3 pkt 12, znacznie
odbiega od jego zwykltego znaczenia, gdyz stworzona jest wylgcznie na uzytek przepiséw
rozdzialu 6 implementujgcych odpowiednie postanowienia Dyrektywy; wskutek tego jest
nadmiernie przetadowana. Przez ,licencje wieloterytorialne” rozumie sie mianowicie
jedynie licencje upowazniajgce do korzystania z utworéw muzycznych i
stownomuzycznych na terytorium wiecej niz jednego paristwa cztonkowskiego  Unij
Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego EFTA, na polach eksploatacji wymienionych w
art. 50 pkt 1 i 3 pr. aut, w zakresie wymaganym do korzystania z tych ‘utworéw na
potrzeby dostarczania tresci cyfrowych, w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta, droga elektroniczna, w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna. Tak rozbudowana defi inicja sprawia karykaturaine
wrazenie. Nalezato raczej zamiesci¢ na poczatku rozdziatu 6 odrebny przepls mowigcy o
zasiegu pojecia ,licencje wieloterytorialne”.

Przepisy rozdziatu 6 sg do$¢ wiernym odbiciem postanowien samej Dyrektywy,
totez nie wymagajg szerszego omawiania. Zwraca w nich wyeksponowanie
rozbudowanych obowiazkéw informacyjnych majacych na celu zapewni¢ przejrzystos¢
dziatania 0zz, a takze przyjecie zasady, iz umowy O reprezentacji upowazniajgce do
udzielania licencji wieloterytorialnych muszg mie¢ charakter niewytaczny.
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8. Na koniec uwaga krytyczna w kwestii zasadniczej. Poza rozwigzaniami trafnymi
oraz takimi, ktére moga wzbudza¢ kontrowersje, ale nie 5§ Ccatkowicie nieudane, Projekt
realizuje koncepcje ogdlna, ktérej zgodnos¢ z Dyrektywg budzi watpliwoéci Chodzi o
prawo wyboru przez podmioty uprawnione dowolnej sposréd europejskich ozz jako tej,
ktorej powierza swoje prawa w zarzad. Zasada ta jest sformutowana w art. 5 ust. 2
Dyrektywy w sposéb kategoryczny: ~Podmioty uprawnione maja prawo upowaznié
wybrang przez siebie organizacje zbiorowego zarzadzania do zarzadzania prawami,
kategoriami praw lub rodzajami utworéw oraz innych wybranych przez siebie
przedmiotow objetych ochrong, na wybranych przez siebie terytoriach, bez wzgledu na
panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelstwo lub przynalezno$¢ paristwowy posiadaja,
panistwo czlonkowskie miejsca zamieszkania lub siedziby organizacii zbiorowego
zarzadzania oraz podmiotu uprawnionego (podkr. SN). O ile organizacja zbiorowego
zarzadzania nie uzasadni w obiektywny sposéb powoddéw odmowy zarzadzania, jest ona
zobowigzana do zarzadzania takimi prawami, kategoriami praw lub rodzajami utworéw
(...}, pod warunkiem, ze zarzadzanie nimi wchodzi w zakres jej dziatalno$ci”. '

Trudno uzna¢, ze zasada swobody wyboru przez uprawnionego ktérejkolwiek
sposréd unijnych ozz zostata w Projekcie zrealizowana. W art. 3 ust, 1, pkt 1 i 2 odrebnie
zdefiniowano ,organizacje zbiorowego zarzadzania” i »Zagraniczng organizacje
zbiorowego zarzadzania”. Ta pierwsza, zgodnie z definicja, musi mie¢ forme
stowarzyszenia oraz dzialal na podstawie | w zakresie zezwolenia ministra, a zatem tak,
jak to sie dzieje obecnie. Zagraniczna ozz nie jest w ogole, w swietle Projektu, organizacja
zbiorowego zarzadzania(!). Potwierdza to tre$¢ art. 3 ust. 2, zgodnie z ktérym ilekroé w
ustawie jest mowa o organizacji zbiorowego zarzadzania bez blizszego okreslenia, nalezy
przez to rozumied... organizacje zbiorowego zarzadzania (czyli jedynie ozz polsky, skoro
zagraniczna 0zz zostata zdefiniowana jako kategoria odrebna). W ten Sposob zagraniczne
0zz zostaly chyba wylgczone z mozliwosci prowadzenia zbiorowego zarzadu ,w Polsce”.
Nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ to ostatnie sformutowanie - czy obejmuje ono takze
wykonywanie zarzadu w odniesieniu do terytorium Polski, ale przez dziatalnos¢
transgraniczng? Wobec wspétczesnych technik komunikagji by%oby to proste, a przy tym
realne przynajmniej w odniesieniu do niektérych pdl eksploatacji. W uzasadnieniu
Projektu napisano (nas. 12 in fine). ze dziatalno$¢ transgraniczna ozz prowadzona jest na
podstawie przepiséw paristwa, w ktérym dana organizacja ma siedzibe. W przypadku
organizacji zagranicznych bytoby to zatem prawo obce. Z drugiej jednak strony w Swietle
tegoz uzasadnienia (s. 13) o ,statusie ozz w Polsce” ma decydowa¢ polska ustawa, a ta,
jak byta juz mowa, dla statusu 0zz jako 0zz wymaga m. in. formy prawnej stowarzyszenia
oraz zezwolenia ministra. Nie wiadomo wiec, czy udzielanie przez zagraniczng o0zz, z
siedzibg za granicg, licencji w odniesieniu do terytorium Polski, bedzie respektowane jako
udzielenie licencji przez ozz, czy nie. Jezeli nie, to mozliwoéc¢ realizacji swobody wyboru
0zz, przewidziana w art. 5 ust. 2 Dyrektywy, zostaje zablokowana. Problem ten rysuje sie
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szczegblnie ostro przy okreélaniu ozz ~wlasciwej" w rozumieniu przepiséw pr. aut. W
Swietle art. 6 pr. aut,, zmienionego przez Projekt w dodanym pkt. 17, za organizacje
wilasciwg uznaje sie w pierwszej kolejnosci organizacje, ktdra zbiorowo zrzadza prawami
autorskimi lub pokrewnymi uprawnionego na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie,
a przeciez to uprawniony zawiera te umowe i ma prawo wyboru dowoinej unijnej ozz
jako kontrahenta. Skoro Zagraniczne 0zz nie sg w ogdle uznane za 0zz w rozumieniu
Projektu - czy ewentualne powierzenie im praw przez polskich uprawnionych bedzie
honorowane, czy tez uzytkownik bedzie musiat optaci¢ - po raz drugi - licencje od
polskiej ozz jako ~wWlasciwej’ w rozumieniu przepiséw wpfowadzajacych rozszerzony
zarzad zbiorowy, mimo ze juz raz ja optacit na rzecz ozz zagkanicznej za korzystanie z jej
repertuaru zawierajgcego m. in. prawa do niektérych utwordw polskich? Odpowied? na
to pytanie ma istotne znaczenie dla oceny zgodnosci catego Projektu z implementowana
Dyrektywa,

27 lutego 2014 r, czyli nastepnego dnia po uchwaleniu Dyrektywy Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok (C-351/12), w sprawie czeskiej ozz OSA,.
Uznat w nim za dopuszczalne w éwietle prawa europejskiego uregulowanie krajowe, ktére
zastrzega wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami odnoszacymi  sie  do
okreslonych rodzajéw utworéw na terytorium tego parstwa cztonkowskiego na rzecz
jednej tylko organizacji (krajowej). Trybunat znat tekst Dyrektywy w chwili wyrokowania,
ale weszla ona w zycie ponad miesigc pézniej. W toku prac nad Projektem urzednicy
resortu kultury powofywali sie na treé¢ wyroku w sprawie OSA tak, jak gdyby ta ostatnia
okoliczno$¢ nie miata znaczenia. a tym samym wyrok Trybunatu przesadzat réwniez, na
Przyszios¢, o zgodnosci przepiséw planowanej ustawy polskiej z catym prawem UE. W
Swietle brzmienia Przytoczonego wyzej art. 5 ust. 2 stanowisko to jest watpliwe. W
uzasadnieniu Projektu powotano sie .ponadto (na s. 12-13) na brzmienie motywu 9
preambuly Dyrektywy, ale przepis ten dotyczy wylacznie ozz majacych -siedzibe na
terytorium danego paristwa, co Zresztg przyznajg autorzy Projektu.

Deklarowana przez twércéw Projektu w toku konsultagji spo{‘ecznych wola
ochrony polskiego rynku ustug w zakresie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i
pokrewnymi przed podmiotami zagranicznymi jest motywem zZrozumiatym, ale nie
eliminuje pytania o zgodnoé¢ tego rozwigzania z art. 5 ust. 2 Dyrektywy. Jezeli juz polski
ustawodawca chce ograniczy¢ wykonywanie zbiorowego zarzadu nie tylko ,w Polsce”,
czyli przez podmioty majgce siedzibe w Polsce, ale takze Przez ozz usytuowane zagranica,
a chcace udzielaé licencji transgranicznych  w odniesieniu do terytorium Polski,
nalezatoby co najwyzej uzalezni¢ takg mozliwoé¢ jedynie  od zezwolenia ministra.
Natomiast wymaganie od zagranicznych ozz, zeby w cely prowadzenia dziatalno&ci
transgranicznej przez udzielanie licencji polskim uzytkownikom przvbieraly posta¢
stowarzyszeni, a takze generalne odmdwienie im statusu ozz na terytorium Polski, sg
Sprzeczne z Dyrektywa, kt6rg Projekt ma implementowa¢.
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Mimo powyzszego zarzutu nie mozna catkowicie wykluczy¢ tego, ze koncepcja
wyboru dowolnej ozz przez uprawnionych napotka silny opér w niektérych paristwach
cztonkowskich i okaze sie zbyt trudna do Przeprowadzenia w praktyce. Komnisja
Europejska moze zachowa sie wéwczas biernie i bedzie tolerowac niezgodne z
Dyrektywa rozwigzania krajowe. Niebezpieczeristwo, ze zniweczenie zasady zapisanej w
art. 3 ust. 1 pkt 2 i 3 Projektu poprzez manipulowanie definiciami 0zz nie zostanie
zaakceptowane przez organy europejskie, jest jednak reaine.,
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