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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt

ustawy

- 0 wypowiedzeniu Umowy mie¢dzy
Rzeczapospolita Polska i Krolestwem
Holandii o popieraniu i wzajemnej
oChronie inwestycji, sporzadzonej
w Warszawie dnia 7 wrzesnia 1992 r.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie informuje¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister
Przedsiebiorczosci i Technologii oraz Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Projekt

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska i Krélestwem Holandii o popieraniu i wzajemne;j
ochronie inwestycji, sporzadzona w Warszawie dnia 7 wrze$nia 1992 r., zostaje

wypowiedziana przez Rzeczpospolita Polska.
Na dowdd czego zostat wydany akt niniejszy, opatrzony pieczeciag Rzeczypospolitej Polskie;.

Dano w Warszawie dnia

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Andrzej Duda

PREZES RADY MINISTROW

Mateusz Morawiecki



Projekt
USTAWA

z dnia

o wypowiedzeniu Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska i Krolestwem Holandii
o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, sporzadzonej w Warszawie

dnia 7 wrze$nia 1992 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wypowiedzenia Umowy migdzy Rzeczapospolita Polskg i Krolestwem Holandii o popieraniu

1 wzajemnej ochronie inwestycji, sporzadzonej w Warszawie dnia 7 wrzesnia 1992 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wypowiedzenia Umowy

Obowigzywanie Umowy migdzy Rzeczgpospolita Polskg i1 Krolestwem Holandii
0 popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, sporzadzonej w Warszawie dnia
7 wrzesnia 1992 r. (Dz. U. z 1994 r. poz. 235), dalej jako ,,Umowa”, jest
kwestionowane przez Komisje¢ Europejska z uwagi na niezgodno$¢ Umowy z prawem
UE, podobnie jak kwestionowane jest obowigzywanie wszystkich pozostatych umow
0 popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji zawartych pomigdzy panstwami
cztonkowskimi UE (dalej jako ,,umowy intra-EU BIT”). W odniesieniu do RP Komisja
Europejska zakonczyta w listopadzie 2016 r. nieformalne postepowanie (tzw. EU Pilot)
rozpoczete w czerwcu 2015 r. 1 rozwaza wszczecie formalnego postgpowania
ws. niezgodno$ci m.in. tej Umowy z prawem UE. Takie formalne postgpowania
Komisji Europejskiej tocza si¢ juz przeciwko Austrii, Holandii, Stowacji, Szwecji
I Rumunii.

RP jest obecnie strong umow intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi panstwami
cztonkowskimi UE, z wyjatkiem Irlandii 1 Malty, z ktérymi RP nigdy nie zawarta tego
typu umoéw, oraz Wtoch, z ktorymi umowa wygasta w dniu 9 stycznia 2013 r. na skutek
wypowiedzenia przez Wtochy. Ponadto RP wypowiedziata, z uwagi na prawo UE,

umowg intra-EU BIT zawartg z Portugalig (umowa wygasnie w dniu 3 sierpnia 2019 r.).

Stanowisko RP wobec umoéw intra-EU BIT zostato przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny
zostaé wypowiedziane przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE, a najlepszym
rozwigzaniem dla RP byloby, aby wszystkie panstwa cztonkowskie UE podjety
jednoczesnie wspolng decyzje o rozwiagzaniu umow intra-EU BIT za obop6lng zgoda na
mocy Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, Sporzadzonej w Wiedniu dnia
23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku
mozliwosci osiagnigcia wsrdd panstw cztonkowskich UE takiej jednomyslnosci, RP,
zgodnie z powyzszym stanowiskiem, miala rozwigza¢ umowy intra-EU BIT zawarte
Z innymi panstwami cztonkowskimi UE albo poprzez ich wypowiedzenie na warunkach

okreslonych w tych umowach, albo na podstawie porozumienia stron.



W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrzesniu 2015 r. w ramach
ww. postepowania EU Pilot RP podtrzymata gotowos$¢ do zakonczenia obowigzywania
umoéw intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi panstwami cztonkowskimi UE.
Wskazata, ze spos$réd dostepnych i1 analizowanych przez RP metod osiagnigcia
powyzszego celu, jednostronne wypowiedzenie uméw intra-EU BIT przez RP byloby
najmniej pozadanym rozwigzaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez
RP nie przewiduja mozliwo$ci wypowiedzenia ich w kazdym czasie, poniewaz
obowigzuja roczne lub podtroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie moze
nastagpi¢ jedynie w okresie poprzedzajacym okres zakonczenia ich cyklu
obowigzywania. Po drugie, nawet skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie
powoduje zakonczenia obowigzywania jej postanowien na skutek specyficznych
przepisow koncowych tych umoéw pozwalajacych na ochrong inwestycji w ciagu
kolejnych lat po wypowiedzeniu umowy (tzw. klauzula przedtuzonego obowigzywania
umowy, sunset clause). O wiele lepszym sposobem, jak Polska wskazata, byloby
rozwigzanie umow intra-EU BIT na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywatyby rezygnacje z klauzuli przedtuzonego obowigzywania umowy. RP
podkreslita w odpowiedzi do Komisji Europejskiej, ze z uwagi na liczbg zawartych
przez RP umoéw, jak rowniez biorac pod uwage wielos¢ umow zawartych przez panstwa
cztonkowskie UE, wydaje si¢, Ze najszybszym i najskuteczniejszym rozwigzaniem na
obecnym etapie bytoby jednoczesne podjecie przez panstwa cztonkowskie UE wspolnej
decyzji o rozwigzaniu umow intra-EU BIT bez koniecznosci zachowania Kklauzul
przedtuzonego obowigzywania umowy w oparciu 0 porozumienie wielostronne, zawarte
zgodnie z Konwencja wiedenska o prawie traktatow, sporzadzong w Wiedniu dnia

23 maja 1969 r.

Obecnie jednak z uwagi na brak konsensusu panstw cztonkowskich UE co do celowosci
1 sposobu rozwigzania umow intra-EU BIT jest zasadne przystapienie RP do realizacji
opcji rozwigzania tych umow na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywalyby rezygnacje z klauzul przedtuzonego obowigzywania umowy.
Krolestwo Niderlandow nie jest obecnie zainteresowane rozwigzaniem z RP ww.
Umowy, lacznie z klauzulg przedtuzonego obowigzywania umowy. W ocenie RP,
bioragc pod uwage, ze na podstawie art. 13 ust. 2 Umowy jej wypowiedzenie moze
nastgpi¢ jedynie w okresie poprzedzajagcym zakonczenie jej dziesiecioletniego cyklu

obowigzywania (o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy nalezy ztozy¢ najpdzniej dnia



1 sierpnia 2018 r., a po tym terminie dopiero dnia 1 sierpnia 2028 r.), jest zasadne
wypowiedzenie Umowy. Na podstawie art. 13 ust. 3 inwestycje dokonane przed
wejsciem w zycie wypowiedzenia Umowy beda chronione na mocy tej Umowy przez
pietnascie lat od czasu wygasniecia Umowy. Jednocze$nie RP bedzie kontynuowata
konsultacje z Krolestwem Niderlandow majace na celu doprowadzenie do rozwigzania
Umowy, lacznie z klauzulg przedluzonego obowigzywania umowy. W przypadku
uzyskania takiej zgody przed wejsciem w zycie wypowiedzenia Umowy, RP podejmie

dziatania majace na celu zakonczenie obowigzywania Umowy, tacznie z ww. Klauzula.
2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

W polsko-niderlandzkich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie wspotpracy
gospodarczej obowigzuje m.in. ww. Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska
I Krolestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, sporzadzona
w Warszawie dnia 7 wrze$nia 1992 r. Zapewnia ona inwestorowi i jego inwestycjom
z panstwa — Strony Umowy na terytorium panstwa — drugiej Strony Umowy peing
ochron¢ oraz mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed migdzynarodowym trybunatem
inwestycyjnym. Komisja Europejska ma powazne obawy, ze umowy intra-EU BIT jako
takie, w tym ww. Umowa, a takze ich poszczegdlne postanowienia pokrywaja sig
z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub moga by¢ z nimi
sprzeczne, w szczegdlnosci z zasadami swobody przeptywu kapitatu, swobody
przedsigbiorczosci 1 swobody §wiadczenia ustug oraz z podstawowymi zasadami prawa
UE, takimi jak: zasada nadrzednosci, jednosci, skutecznoséci i pewno$ci prawa UE.
Komisja Europejska ma rowniez zastrzezenia dotyczace kwestii rozstrzygania sporow
inwestycyjnych uregulowanej w dwustronnych umowach inwestycyjnych, w tym
www. Umowie, co, zdaniem Komisji Europejskiej, ,,wydaje si¢ by¢ sprzeczne
z wylaczng kompetencja sadow UE”. Wypowiedzenie Umowy pozwoli doprowadzi¢ do
zgodnosci z prawem UE stosunki polsko-niderlandzkie w zakresie wspotpracy

gospodarczej.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze jednoczesnie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE toczy sie
postepowanie z wniosku sgdu niemieckiego o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, sformulowanego w toku postgpowania ze skargi Republiki Stowackie;j
o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego wydanego na podstawie umowy intra-EU BIT

zawarte] pomiedzy Czechostowacjg 1 Krolestwem Niderlandow w 1991 r., z powddztwa



Achmea B.V. przeciwko Republice Stowacji (postepowanie PCA Case No. 2008-13).
W tej sprawie sad niemiecki zwrocit si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym tego, czy wykonanie wyroku wydanego na podstawie tej umowy nie
naruszaloby postanowien Traktatow dotyczacych: zakazu dyskryminacji z art. 18 TFUE
(poprzez uprzywilejowanie inwestora z panstwa — Strony tej umowy wzgledem
inwestora z panstwa cztonkowskiego UE niebedacego strong tej umowy), wytacznej
jurysdykcji TSUE w sporach objetych zakresem prawa UE (art. 344 TFUE) oraz
koniecznos$ci uksztaltowania postgpowania w sposob umozliwiajacy zadanie przez
orzekajacy sad pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE). RP przystgpita do
postgpowania, przedstawiajgc stanowisko wskazujace na sprzecznos¢ umoéw intra-EU
BIT z prawem unijnym. Stanowisko zblizone do RP zajeta Komisja Europejska i wiele
panstw regionu. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze RP, podobnie jak wiele
innych panstw czlonkowskich UE, w postepowaniach arbitrazowych toczacych sie¢
przed trybunalami arbitrazowymi konsekwentnie podnosi, ze umowy intra-EU BIT
uwaza si¢ za sprzeczne z prawem UE. Podnoszona jest takze kwestia mozliwego
wygasnigcia tych umoéw na podstawie art. 59 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r., w zwigzku z zawarciem przez
RP Traktatu Akcesyjnego do UE w zakresie, w ktorym umowy te s3 niezgodne

z prawem UE.
3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Wypowiedzenie Umowy nie powinno mie¢ konsekwencji politycznych. Panstwa
cztonkowskie UE, w tym zarowno RP, jak i Krolestwo Niderlandow, zostaty wezwane

przez Komisj¢ Europejska do zakonczenia obowigzywania umow intra-EU BIT.

Wypowiedzenie Umowy nie bedzie miato negatywnych skutkéw spotecznych, wrecz
przeciwnie, nalezy oczekiwaé, ze zostanie ono zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng

krytyke w Polsce uméw intra-EU BIT i migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Wypowiedzenie Umowy nie powinno wptyna¢ na stosunki gospodarcze miedzy RP
a Krolestwem Niderlandow. Umowe zawarto w czasie, kiedy RP nie byta cztonkiem
UE, a ww. Umowa miata na celu przyciaggniecie inwestycji holenderskich do Polski.
Obecnie poziom prawodawstwa oraz dostep do powszechnego sadownictwa w RP daja
inwestorom zagranicznym gwarancj¢ ochrony inwestycji z mozliwoscia dochodzenia

swoich praw na drodze sagdowe;j.



Na koniec 2016 r. skumulowana warto$¢ inwestycji niderlandzkich w RP wyniosta
33,9 mld euro (w 2015 r.: 31,6 mld euro), co dawato Krélestwu Niderlandéw pierwsze
miejsce na liscie inwestoréw zagranicznych w RP. W samym 2016 r. do RP naptyneto
4,6 mld euro bezposrednich inwestycji zagranicznych z Krodlestwa Niderlandow.
Holendrzy lokujg gléwnie w sektor mediéw, system bankowy i ubezpieczeniowy,
przetworstwo spozywcze, przemyst browarniczy, transport i logistyke, przemyst
elektroniczny oraz maszynowy. Do najwigkszych inwestorow naleza: Grupa ING —
bankowos$¢ i finanse, nieruchomosci, Heineken International B.V. — browary Heineken
Sp. z 0.0., CBR Baltic B.V. — produkcja cementu i gipsu, Royal Philips Electronics
N.V. — sprzet oswietleniowy, Philip Morris Holland B.V. — wyroby tytoniowe, ITI
Media Group B.V. — spotka medialna (telewizja TVN, produkcje filmowe, ustugi
internetowe itp.), Harbin B.V. — browarnictwo (wlasciciel akcji Grupy Zywiec S.A.),
Damen Shipyards Group — budowa statkéw i todzi. Kapitat niderlandzki uczestniczy
rowniez w inwestycjach duzych koncernéw mig¢dzynarodowych i grup kapitatlowych
inwestujagcych w RP, takich jak: BP, Unilever, Procter&Gamble. Jednoczes$nie nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze przy przyjeciu kryterium siedziby podmiotu dominujacego
(a nie siedziby bezposredniego inwestora) znacznie spada rola Krolestwa Niderlandow

jako kluczowego inwestora bezposrednich inwestycji w RP.

Krolestwo Niderlandow jest czwartym najwigkszym odbiorca polskich bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Wedtug danych NBP na koniec 2016 r. warto$¢ polskich BIZ
w Krolestwie Niderlandéw wyniosta 1,8 mld euro (w 2015 r.: 2,0 mid euro). Polskie
inwestycje w Krolestwie Niderlandow maja czesto charakter przeptywow finansowych,
np. rejestrowania firm w celu optymalizacji podatkowej lub tworzenia spotek corek,
ktore inwestujg nastepnie w krajach trzecich. Wedlug zestawienia polskich spotek
zaleznych dziatajacych w Krolestwie Niderlandow, przygotowanego przez byly
Wydziat Promocji i Handlu Inwestycji Ambasady RP w Hadze, prawie potowa z tych
spotek zajmuje si¢ dziatalno$cig holdingowsa; inne obszary aktywnosci to: handel
(wyroby farmaceutyczne, metalowe, warzywa, owoce 1 kwiaty), ustugi transportowe,
informatyczne i1 inne. Ponadto na rynku niderlandzkim istnieje duza grupa podmiotow
jednoosobowych zarejestrowanych w Kroélestwie Niderlandow przez obywateli
polskich. Wedlug danych niderlandzkiej Izby Handlowo-Przemystowej (KvK)
obywatele polscy zarejestrowali w Kroélestwie Niderlandow ok. 9 tysiecy firm.

Najwigcej z nich dziata w szeroko pojetej branzy budowlanej. Inng wazng dziedzing sa



ustugi dla firm i os6b prywatnych (biura posrednictwa pracy, firmy sprzatajace,
transportowe, salony pieknosci itp.) oraz rolnictwo i1 handel. Zauwazalny jest rowniez
wzrost liczby polskich firm prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug

finansowych, jak réwniez polskich sklepow, restauracji, firm prawniczych i doradczych.

Owczesne  Ministerstwo  Rozwoju  poinformowato  samorzady  gospodarcze
(Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa lzba Gospodarcza, Polska Rada
Biznesu, Business Centre Club) o planach rozwigzania Umowy i zwrécito si¢ do nich
0 przekazanie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— czy inwestorzy polscy na rynku niderlandzkim, w przypadku ewentualnych
dziatan dyskryminujacych ich inwestycje, korzystali lub rozwazali mozliwo$é
whniesienia sporu przeciwko panstwu ich goszczacemu? Czy w takim przypadku
korzystali/korzystaliby z postepowania przed sadem powszechnym czy tez przed
miedzynarodowym arbitrazem inwestycyjnym?

— czy zdaniem polskich inwestorow ochrona ich inwestycji w regulacjach
Krolestwa Niderlandow oraz w prawie UE jest niewystarczajaca? Jezeli tak, to
w jakim zakresie?

— czy wygasniecie umow pogorszytoby warunki prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w Krolestwie Niderlandow i ochrony praw inwestorow? Jezeli tak,

to w jaki sposob 1 w jakim stopniu?

Samorzady gospodarcze udzielity ogélnej odpowiedzi, iz mimo ze inwestorzy polscy
generalnie nie korzystaja z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywaja
panstwa przed sadami powszechnymi), powotuja si¢ na ich obowigzywanie
w dyskusjach z organami danego kraju przy zaistnieniu sporu. Jezeli musieliby
aktywnie dochodzi¢ swoich roszczen, powolujac si¢ na umowy intra-EU BIT,
wybraliby procedur¢ arbitrazu na podstawie umowy intra-EU BIT (szczegdlnie
fundusze inwestycyjne lokujace aktywa w instrumenty udzialowe polskich
przedsigbiorstw inwestujacych w panstwach cztonkowskich UE, dla ktorych
rozwigzanie umow mogloby mie¢ bezposredni wpltyw na ocene ryzyka zwigzang
z inwestowaniem). Glowng barierg w korzystaniu z arbitrazu sg jego wysokie koszty.
Prawo materialne w panstwach czlonkowskich UE oraz na poziomie UE zawiera
niezb¢dne standardy gwarantujgce zagranicznym inwestorom rowne i sprawiedliwe
traktowanie, natomiast problemem jest egzekwowanie tego prawa. Wskazywano na

czasochtonno$¢ procedur, brak profesjonalizmu i obiektywizmu w podejmowaniu



decyzji przez wlasciwe organy. Zdaniem polskich inwestorow migdzynarodowy arbitraz
inwestycyjny pozwala prowadzi¢ postepowanie w sposob odformalizowany, elastyczny
I neutralny. Generalnie zdaniem samorzadéw gospodarczych 1  polskich
przedsiebiorcow, dla ich bezpieczenstwa i ekspansji umowy intra-EU BIT sa pozadane.
Tym niemniej samorzady gospodarcze odnotowujg stanowisko Komisji Europejskiej

wobec umow intra-EU BIT i wszczete przez nig postepowania.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii wynika,
ze polscy inwestorzy nie kierowali do mi¢dzynarodowych trybunatéw arbitrazowych
sporow przeciwko Krolestwu Niderlandow na podstawie ww. Umowy, natomiast
przeciwko RP toczyly si¢ trzy postepowania wniesione z powodztwa inwestora
z Krolestwa Niderlandéw (jedno zakonczone ugoda, jedna wygrana przez RP, jedna
czesciowo wygrana przez RP) i toczy si¢ jedno postepowanie z powddztwa inwestora
niderlandzkiego. Generalnie odnotowano tylko trzy przypadki skorzystania w ogodle
przez polskich inwestorow z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT przed
mig¢dzynarodowymi trybunatami arbitrazowymi (na podstawie umow intra-EU BIT
z Rumunig — przed przystgpieniem tego panstwa do UE, Stowacja i Cyprem). Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez Prokuratori¢ Generalng RP na dwadziescia sze$¢
postepowan arbitrazowych, w ktorych Prokuratoria Generalna RP od 2006 r.
wykonywata lub wykonuje zastepstwo procesowe RP, szesnascie dotyczyto lub dotyczy
sporOw wniesionych przez inwestoroOw zagranicznych na podstawie uméw intra-EU
BIT (zawartych z Austriag, Francja, Niemcami, Cyprem, Holandia, Belgia
i Luksemburgiem, Republika Czeska, Wielka Brytanig). Mimo duzego odsetka
wygrywanych spraw (w tym ugody) Polska ponosi wysokie koszty postepowan
arbitrazowych: zaliczki na koszty postepowania (w tym wynagrodzenie arbitréw),
opinie biegtych, zorganizowanie rozpraw, ttumaczenia, udziat swiadkoéw oraz koszty
zastepstwa procesowego. Zgodnie z informacjami bylego Ministerstwa Skarbu
Panstwa, RP w zwigzku z postgpowaniami arbitrazowymi poniosta od 2006 r. koszty
w wysokosci ok. 53 mIn zt. Wypowiedzenie Umowy z Krélestwem Niderlandow
moze Wiec potencjalnie istotnie zmniejszy¢ obcigzenie panstwa pod wzgledem
finansowym, poniewaz nie be¢dzie zachodzi¢ konieczno$§¢ ponoszenia znaczacych

kosztoéw, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym.



Wypowiedzenie Umowy nie naruszy polskiego porzadku prawnego i doprowadzi do
usuni¢cia niezgodno$ci Umowy z prawem UE po pietnastu latach od dnia wejscia

w zycie wypowiedzenia Umowy.
4. Tryb wypowiedzenia Umowy

Wypowiadana Umowa ma range umowy mig¢dzypanstwowej. Wypowiadana Umowa
jest traktowana w polskim porzadku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z pdzn. zm.). Dlatego
tez wypowiedzenie Umowy nastgpi rowniez za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie,
tym bardziej ze Umowa dotyczy wolnosci, praw i obowigzkow obywatelskich
(w zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do mi¢edzynarodowego arbitrazu
inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja RP
wymaga ustawy (zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ochrona prawa
wlasnosci, kwestia wywtlaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie), a wigc spraw,

o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji RP.
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UMOWA

miedzy Rzeczgpospolita Polskg i Krélestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji,

sporzgdzona w Warszawie dnia 7 wrze$nia 1992 r.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 7 wrze$nia 1992 r. zostata sporzadzona w Warszawie Umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Krolestwem
Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji w nastgpujagcym brzmieniu:

UMOWA

miedzy Rzeczgpospolita Polska i Krélestwem Holan-
dii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Rzad Krélestwa Holan-
dii, zwane dalej Umawiajgcymi si¢ Stronami,

pragnac wzmocni¢ wspétprace gospodarczg dla wzaje-
mnej korzy$ci obu krajéw,

dazac do stworzenia korzystnych warunkéw dia inwes-
tycji dokonywanych przez inwestoréw jednej Umawiajacej
sie Strony na terytorium drugiej Umawiajgcej si¢ Strony i

uznajgc, ze popieranie i ochrona inwestycji na podstawie
niniejszej umowy przyczyni sie do ozywienia przedsigbior-
czo$ci w tej dziedzinie, v

uzgodnily, co nastepuje:

Artykut 1

W rozumieniu niejszej umowy:

a) pojecie ,inwestycje” oznacza wszelkie mienie,

a w szczegblnosci, ale nie wylacznie:

(i) ruchomosci i nieruchomoéci, jak réwniez inne pra-
wa rzeczowe w odniesieniu do wszelkiego mie-
nia;

(ii) prawa ztytutu akcji, obligacji i innych form udziatow
w spotkach i wspbinych przedsigewzieciach;

(iii) roszczenia pieniezne, majgtkowe i inne roszczenia
do dziatalno$ci majgcej warto$¢ gospodarczg;

(iv) prawa w dziedzinie wiasnos$ci intelektualnej, pro-
ces6éw technologicznych, prawo do ochrony repu-
tacji przedsigbiorstwa (goodwill) i know-how,

(v) prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
w tym prawo do poszukiwar, badaii, wydobycia
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i eksploatacji zasob6w naturalnych uzyskane na
mocy kontraktu, decyzji administracyjnych lub na
mocy ustawodawstwa obowigzujacego na teryto-
rium Umawiajacej sie Strony, gdzie podejmowana
jest taka dz:a*alno§c !

v b) poleme ,,mwestor oznacta w odmeSIemu do kazdej
. vaawm;acej sigStrony: '

(|) osoby - fizyczné pos:ada}qce obywatelstwo Uma-
" wnajacej sie Strony 2godn|e z prawem tam obowig-
zujgcym,

(n) osoby prawne utworzone na: mocy/ prawa ‘danej
Umawnajat:ej sle Strony, nie naruszajac postano-
wien ponizszego ppkt (iii), .

(iii) osoby prawne, bez wzglgdu na’ ssedznbe, kont-
‘rolowane bezpoéredmo lub poéfednlo przez inwes-

o toréw daniej Umawiajacej sig Strony; - ', "

c) pojecie ,,terytorlum obejmuje réwhniez streﬂ/ morskie
. przylegte.do wybrzeza: danego Pafistwa,. na ktérégo
..obszarze dane ‘Paristwo. moze sprawowaé prawo suwe-
... rennasci :lub jurysdykcje- w: odniesieniu -do tych- stref
1zgodme z prawem mledzynarodowym :

Artyku{ 2 j
Kazda Umawnajqca su: Strona bedme w ramach jej praw
i przepiséw popiera¢ . wsp6iprace - gospodarczq. poprzez
ochrong na wiasnym terytorium inwestycji dokonywanych
przez: inwestoré6w* drugiej Umawiajacej sig ‘Strony. Kaida

Umawiajaca sne ‘Strona bedzie dopuszézaé takie inwestycje

z zastrzezeniem’ uprawnlel’\ Wyp}ywa]qcych z obowmzu‘ia-
cych u’ mej praw i przeplséw L

gk "wf--:“ g
s e PR R e B 200
Artyku%3 ‘ 1o o

i sprawnedhwe traktowame mwestycj; quonywanych przez
inwestaréw. drugiej Umawiajacej . sig. Strony- i hie \bgdzie
stawiata przeszkéd, poprzez wprowadzanie nieuzasadriio-
nych lub dyskrymlnacyjnych zarzqdzeﬁ' “odnoénie dovich
eksploatacu i zarzadzamé nimi oraz ich utrZymanla wykofzy-
'stywama i dysponowama n|m| przei tych mwestoréw

(2) W: szczegdinosci kazda Umawnajqca sne Stronav

zapewni tym mwestyc;om pe{ne bezpleczeﬁstwo i ochrone
w..stopniu nie mniejszym niz przyznane;badZ inwestycjom
dokonywanym przez wiasnych inwestoréw, badz inwestyc-
jom dokonywanym przez inwestor6w jakiegokolwiek pafist-
wa- trzeclego z koficowg mozliwosciq wyboru korzystmejszej
opcu dla zamteresowanego mwestora Yo Bl g

(3) Jezeli: Umawuajaca sne Strona przyzna{a speclalne
przywﬂe;e inwestoromvjakiegokolwiek: paristwa trzeciego na
mocy porozumleﬁ prowadzacych do zatozenia unii celnych,
organizacji wza]emnej pomocy gospodarczeg, unii gospodar-
czych oraz innych instytucji 1tb w opaiciu o doraZné porozu-
mienie prowadzace: do zatozenia takich: unii lub instytuciji,
dana Umawiajgca si¢ Strona nie bgdzie. zobowigzana ‘do
przyznanla takich pl’ZYWlle]6W mwestorom druglej UmaWIa-
jacej sie Strony. :

--(4) Sposaéb traktowania 'przyznany na mocy niniejszego
artykutu: nie bedzie obejmowaé podatkéw, optat, kosztéw
oraz ulg i zwolnieri podatkowych przyznanych przez kazda
Umawiajaca si¢ Strong inwestorom paristw trzecich na mocy

umowy w sprawie podwéjnego oopodatkowania lub innych
porozumieri w sprawach podatkowych lub na zasadzie
wzajemnosci z pafistwem trzecim.

(5) Kazda Umawnajaca sie Strona. bedzne dotrzymywaé

‘kazdego zobow:qzama podjetego ‘wzgledem inwestycji do-
konywanych przez. mwestorow druglej Umawmjacej sne

Strony. .

~(6) Jezeli POS’(GnOWIenIa prawa ]ednej Umawm;acej sig
Strony Iub wzajémne zdbowlqzanla lstmejace obecnie lub
ustalone w przysziosci ,]ako uzupeimenle mnlejszej umowy
migdzy Umawiajgcymi sig ‘Stronami, wynikajace z; prawa
mledzynarodowego zawieraja przepisy ogéine lub szczeg6-
towe uprawnlajace inwestycje inwestoréw drugiej Umawia-
jacej sig Strony do traktowania bardziej korzystnego, niz to
jest’ przeW|dZ|ane niriejszq 'Ufbwa,’ to przepisy; ktére s

bardziej korzystne, bedq mlaly plerwsteﬁ‘stwo przed mnle]sza
‘umowq

L3 § v‘-»'“"'; 'f‘:-t:i?:_’( k.'.*'i'i yger

io.rty‘kui '4: o

Umawaajace sie Strony zagwarantum, aby platnoécn
zwcazane z inwestycija, mogly byg transferowane Transfery

-beda dokonywane: w dowolne; yvymlenlalnej .walucie, hez

nieuzasadnionego ograniczenia lub zwloki. Takie transfery
beda obejmowac w szczegélnoém ale nie wylacznie:

a) ZVSkl odsetki, dyw1dendy |ub |nny b|ezacy dochéd
b) fundus;e mezbedne do - : -

(|) *nabyoia surowcéw {ub matbrlaléw porhocmdzych
p6|fabrykatéw1ub produkt(iw koﬁcowych jak réw-
‘niez. -

1 L,“, . 34

(n) wymlany érodkéw trwalych W (;elu zabezpleczenla
: ;.' - .'; cinglosci inwestycii; Srp Fraedivae

c) dodatkowe fundusze konleczne do rozwo;u mwestycu
fas . i 5

.d) kwoty na splaty pozyczek

e) Wpry z tytulu oplat Ilcencyjnych Iub honoranéw
autorsklch i tantlem ’

: f) wynagrodzenla osébflzyczhych kt6re uzyska{y zezwole~
me ‘na, prace W zvinazku z inwestyc;q, L :

L

: g)- dochéd ze. sprzedazy Lub I|kW|dadjr mwes;tycw o

“-___.. Artykui5

Zadna z Umawua;acych SIe $tron nie moze podjqé
decyzp pozbawiajgcych. bezpoéredruo lub po§rednlo inwes-
toréw: drugiej Umawiajacej si¢ Strony ich inwestyciji, jezeh
nie-zostang spelmone nastepu;ace ‘warunkiz: ¢ 7

a) decyzle sa pode)mowane w mteresw pubhcznym zgod-
. nie z obowigzujacy procedurg prawng;

b) -podjete decyzje nie Ea dyskryminacyjne lub sprzeczne
z zobowigzaniami. podjetyml przez drugq Umawnajqca
sig. Strone, 3 - _— ) 3

c) decyzwm tym towarzyszy zapewnlenle wyp}aty spra-
wiedliwej rekompensaty. ‘Przedmiotowa rekompensata
stanowié bedzie rzeczywista wartoéé danych inwestycji
i w celu zado$6uczynienia roScicielom bedzie wyptacana
bez zbednej zwloki do kraju wskazanego przez roSciciela
w dowolnej walume wymxenlalnej, zaakceptowanej
przez rosciciela.
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Artykut 6

Inwestorom jednej Umawiajacej sig Strony, kt6rzy po-
niosg straty w swoich mwestyqach na terytorlum drugiej
Umawiajace;j sig Strony w wyniku wejny lub innego konfliktu

" zbrojnego, ]ak réwniez rewolucji, stanu wyjatkowego, rewol-
ty, powstania lub zamieszek, zostang stworzone przez druga
Umawiajaca si¢ Strong odpowiednie warunki umozliwiajace
zwrot pomesnonych strat albo odszkodowanie, rekompen-
sate lub inny sposéb restytuciji nie mme; korzystny od tego,
‘ktéry ta druga Strona, w tej sytuacji -przyzna wiasnym
inwestorom lub.i mwestorom jakiegokolwiek paiistwa trzecie-
go w przypadku gdy jest on bardziej korzystny ‘dla danych
mWestoréw d ,

Artykul 7

Jezell lnwestyqe dokonywane, przez lnwestora 1ednej
Umawnajqcej sig Strony s3 ubezpleczone na.wypadek pono-
szonego ryzyka mehandlowego zgodme z istniejacym.sys-
temem prawnym, przejecie przez mstytuc;e ubezpleozajqca
lub reasekuracyjnq wszelklch praw danego inwestora zgod-
nie z postanowieniami umowy 'ubezpueczemowej powinno
byé uznane przez drugg Umawiajgcq sig Strong, nie narusza-
jac prawa drugiej Umaw:a;acej sig¢ Strony  do -pobrania
podatkéw - kompensacyjnych lub innych optat powszech-
nych nahczanych i przypadajacych do: zapiacema ‘prZez
inwestora.. i :

b L i Gl : ° P b

Artykui 8 ‘

(1) Kazdy spér miedzy jednq Umawxa]acq sne Stronq
i inwestorem" drugiej Umama;acej sig' Strony- dotyczqcy
skutkéw. decyzji .podjetej przez.pierwsza Umawiajgca sie
Strone w odniesieniu do zasadniczych aspektow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoéci, takich jak decyzje,-o ktérych
mowa w artykule 5 niniejszej umowy, lub transfer funduszy,
‘o ktérych: mowa. w- artykule 4 niniejszej umowy, bedzie,
w granicach mozliwoéci, rozstrzygahy ‘przez zainteresowane
strony w. drodze polubownej

o fo b

(2) Jezeli takle spory nie moga by¢ rozstrzygmete
w ciggu szesciu miesigcy od daty, gdy-jedna ze stronzwrécila
sig z wnioskiem o,polupowne ich rozstrzygmeme, dany spor
zostanie przediozony na wniosek ifiwestora trybunalow1
arbitrazowemu. W takim przypadku bedq miaty zastosowanie
mutatis mutandis” postanow:ema ustepéw od 3 do 9 ar-
tykutu 12. Niezaleznie od' tego, przewodn(czacy lnstytutu
Arbitrazowego Trybunatu Arbltrazowego Izby Handlowej
w Sztokholmie bedzie poproszony o dokoname niezbednyeh
nominacji. :

(3) Jezeli obydwie Umavwéjace si¢ Strony zostang
stronami Konwencji z dnia 18 marca 1965 1. o rozstrzyganiu
sporéw inwestycyjnych miedzy paristwami i obywatelaml
drugich. paristw, wszystkie spory migdzy Umawiajacy sie
Strongi inwestorém drugiej Umawiajgcej sig Strony na mocy
ustepu 1 niniejszego artykutu beda przedtozone dorozstrzyg-
nigcia w drodze koncyliacji lub arbitrazu Migdzynarodowe-
mu Centrum Rozstrzyganla Sporéw Inwestycyjnych

Artykut 9

PostanoWnenla niniejszejumowy beda m|a+y zastosowa-
nie do lnwestycu dokonywanych przez inwestorbw jednej
Umawnajqcej sig Strony na terytorium drugiej Umawiajacej
S|e Stro‘ny po dniu 26 wrze$nia 1968 r., zgodnie ; z prawem
i przeplsaml drugiej UmaW|ajqcej sne Strony

! ’ ) ’ Artyku{ 10

Nlnlejsza umowa bedZIe mlala zastosowanle do czeéCI
Krélestwa Holandii w Europie, jak réwniez do Antyli Holen-

derskich i Aruby, o ile notyfikacja przewidziana w artykule 13
ustepie 4 nie stanowi inaczej.

Artykut 11

Kazda Umawiajgca sie Strona moze zaproponowaé
przeprowadzeme konsultacu w kazdej sprawie dotyczacej
mterpretacp lub stosowania nlme]szej umowy. Druga Uma-
wiajgca si¢ Strona ustosunkuje sig przychylnie do takich
propozycu i stworzy wiasciwe warunkl dla takich konsultacji.

Artykut 12

(1) Kazdy spor migdzy: Umaw:ajacyml si¢ Stronami
dotyqzacy, interpretacji lub .stosowania niniejszej umowy
bedzie w miarg mozliwosci rozstrzygany na- drodze dyp-
lomatyczne;

(2). Jezell spér nie. moze byé w ten spos()b rozstrzyg-
nigty w ciggu szeséiu muesnecy, zostanie on, -na zgdanie
ktérejkolwiek Umawiajgcej si¢ Strony, przediozony trybuna-
fowi arbitrazowemu.’

(3) Trybuna% ’arbltrazowy bedzne utworzony w sposéb
Jak nastepuje: kazda strona:mianuje ‘jednego “arbitra, ‘ktory
z kolel ‘wyznacza obywatela paﬁstwa trzemego na przewod-
niczacego. Arbitrzy beda mlanowanu w Cquu trzech miesigcy,
a przewodmczacy w eiggu.pieciu miesigcy od daty zawiado-
mienia.przez jedng: strong drugiej strony o woli przediozema
sporu trybunatowi’ arbmazowemu

(4) Jezeh ‘jedna ize'stron nie zdota mlanowaé wiasnego
arbitra i nie podjeta staran; by tego dokonaé W'0zZnaczonym
terminje, druga strona ma prawo zwrécié sie do Przewod-
niczacega Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci

.0 .dokonanie niezbednej nominacji.; Jezeli nadal obydwaj

arbltrzy nie-mogy osiggnat . .porozumienia W oznaczonym
terminie w-sprawie wyboru trzemego arbitra, kazda ze stron
ma prawo zwrdcié sie do Przewodmczacego Miedzynarodo-
wego Trybunalu Sprawnedllwoécl celem dokonania niezbed-
nej. nominacji.

(5) Jezeli w przypadkach przewndzmnych w ustepie
4 niniejszego artykutu Przewodmczqcy Miedzynarodowego
Trybunalu SpraWnedllwoécl ‘nie’ moze ‘dokonaé ‘wyboru,
o ktérym mowa: powyzej; lub jest obywatelem jednej z:Umat-
wiajacych; sig. Stron, o dokonanie koniecznych. nominacji
bedzie: poproszony: cheprzewodmczqcy Jezeli Wiceprze-
wodniczacy réwniez nie moze dokonaé‘taklego 'wyboru lub
jest obywatelem jednejz Umawuajacych sig.Stron, to o dokq-
nanie niezbednych nominacji zostanie poproszony najstarszy
rangg sedzia Trybunatu, nie bedacy obywatelem Zzadnej

z Umawuajacych sie Stron ¥

. (6) Trybunat bedzie orzekat-w oparcm o poszanowanie
prawa w szczegblnosci w oparciu. o niniejszg umowe oraz
inne: obowuqzu;ace porozumienia. istniejagce ‘migdzy obu
Umawiajgcymi sig¢. Stronami oraz. zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi normami j zasadami prawa .migdzynarodo-
wego. Przed wydaniem orzeczenia trybunat moze w kazdym
stadium postepowania zaproponowaé: stronom," aby spér
zostat rozstrzygniety polubownje. Powyzsze pastanowienia
nie beda naruszaé uprawmeﬁ trybunatu do rozstrzygnigcia
sporu odbywajgcegq sig wedtug zasad stusznosci i sprawied-
I|woéc| ex equo et bano, ‘jezeli strony na to wyraza zgode.

(7) JeZeli strony nie uzgoqu inaczej, to trybunal ustali
wlasny tryb postgpowaniai '

(8) Trybunat wyda ‘wyrok wigkszoécia g}osow Wyrok
bedzm ostateczny i wigzgcy obie strony.

(9) Kazda strona ponosi koszty mianowanego - przez
sueble arbitra, jak réwniez koszty jej reprezentaciji. Koszt
przewodniczgcego, jak réwniez inne koszty ponoszone sg
przez obydwie-strony po potowie. .
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Artykut 13

(1) Niniejsza umowa wchodzi w zycie pierwszego dnia
drugiego miesigca poczawszy od dnia, w ktérym obydwie
Umawiajace sie Strony poinformowaly sie wzajemnie na
pi$mie, ze w obydwu wyzej wymienionych paristwach zo-
staly spelnione wymogi konstytucyjne, niezbedne do jej
wejécia w zycie. Powyzsza umowa pozostaje w mocy przez
okres pigtnastu lat.

(2) Jezeli zadna z Umawiajacych sig Stron nie wypowie
umowy co hajmniej na sze$¢ miesigcy przed datg wygasniecia
poczatkowego okresu wazno$ci, to niniejsza umowa bedzie
przediuzana automatycznie na nastgpne dziesie¢ lat. Jedno-
czes$nie kazda Umawiajaca sie Strona zastrzega sobie prawo
wypowiedzenia niniejszej umowy po zawiadomieniu drugiej
Umawiajgcej sie Strony co najmniej na sze$§¢ miesigcy przed
datg wygasnigcia kazdego biezgcego okresu jej waznosci.

(3) W odniesieniu do inwestycji dokonanych przed
datgq wypowiedzenia niniejszej umowy, powyzsze artykuty

pozostang w mocy na dalszy okres pietnastu lat poczawszy
od tej daty.

(4) Z zachowaniem okres6w wymienionych w ustepie
2 niniejszego artykutu, Rzad Krélestwa Holandii ma prawo
wypowiedzenia stosowania niniejszej umowy w odniesieniu
do kazdej czesci Krélestwa z osobna.

Na dowéd czego niniejsza umowa zostata podpisana
nizej przez odpowiednio upowaznionych w tym celu przed-
stawicieli.

Sporzadzono w dwéch egzemplarzach w Warszawie
dnia 7 wrzesnia 1992 r. w jezykach polskim, holenderskim
i angielskim, przy czym trzy teksty sg jednakowo autentyczne.
W przypadku rozbleznoém przy |merpretac1| tekst anglelska
bedzie rozstrzygajacy. -

W imieniu Rzadu :
Rzeczypospolitej Polskiej
J. Osiatyniski

W imieniu Rzadu
Krolestwa Holandii
Yvonne C.M.T. van Roay

PROTOKOL

Podpisujgc Umowe migdzy Rzeczgpospolita Polska
i Krélestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej. ochronie
inwestycji, nizej podpisani przedstawiciele uzgodnili naste-
pujace postanowienia, ktére stanowig integralng cze$¢ umo-
wy. .

1. W zwigzku z artykulem 1 wyrazenie , kontrola” ozna-
cza posiadanie znacznego udziatu lub mozliwos$ci wywiera-
nia istotnego wplywu na zarzgdzanie i prowadzenie inwes-
tycji, z zastrzezeniem, ze taki wplyw nie bedzie wynikat
z-czysto umownych stosunkéw dotyczacych dostawy towa-

réw lub ustug albo kredytu handlowego udZIelonego'

w zwigzku z takimi dostawami.

2. W odniesieniu do znaczenia wyrazenia ,zwipka”
wymienionego w artykule 4 transfery bedg dokonywane
zgodme z normalnyml praktykami bankowym| i handlowyml
i w kazdym razie bedg realizowane w ciggu 2 miesigcy od
daty zlozenia wniosku o dokonanie, transferu.

w8, Rzad RZBCZYpOSpOlIte] Polskiej potWIerdza swo;a poll-
tyke zapewnienia depozytom bankoWym na terytonum Rze-
czypospolltej Polskiej dodatnlej realnej stopy procentowel

Z upowaznienia

Rzadu Polskiej .
Rzeczypospolitej Ludowej " -
J. Osiatyniski

Z upowaznienia

Rzadu KrélestWa

Holandii - '
Yvonne C. M.'T.'van Rooy

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszg umowa w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o$wiadczam, ze:
— zostata ona uznana za stuszng zarébwno w catos$ci, jak i kazde z postanowieli w nle] zawartych

— jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona;
— bedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowdd czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczgcia Rzepzypospolitej Polskiej.

Dano w Warszawie dnia 10 marca 1993-r.

Minister' Spraw Zagranicznych: K. Skubiszewski

LS,

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: L. Walgsa



AGREEMENT
BETWEEN
THE REPUBLIC OF POLAND
AND
THE KINGDOM OF THE NETHERLANDS

on encouragement and reciprocal

protection of investments

The Government of the Republic of Poland and the Government of the
Kingdom of the Netherlands, hereinafter referred to as the

Contracting Parties,

Desiring to intensify economic cooperation to the mutual beneflit

of both countries,

Intending to create favourable conditions for investments by
investors of either Contracting Party in the territory of the
other Contracting Party,

and

Recognizing that encouragement and protectlon of investments on
the basis of this Agreement. stimulates the 1nitlative 1in this

field,

Have agreed as follows:




ARTICLE 1

For the purposes of this Agreement:

(a) the term "investments" shall comprise every kind of asset and
more particularly, though not exclusively:

(i) movable and immovable property as well as any other

rights in rem in respect of every kind of asset;

(1i) rights derived from shares, bonds and other kinds of

interests in companies and joint ventures;

(i11) title to mone! and other assets and to any performance
having an economic value;

(iv) rights in the fleld of intellectual property, technical
processes, goodwill and know-how;

(v} rights to conduct economic activity, including rights to
prospect, explore; extract and win natural resources,
granted under contract, administrative decisions or
under the legislation of the Contracting Party in the

territory of which such activity is undertaken.

the term "investors" shall comprise with regard to elther

Contracting Party: .

(1) natural persons having - the nationality of that
Contracting Party in accordance with its law;

(i1) without prejudice to the provisions of (iil) hereafter,
legal persons constituted under the law of that
Contracting Party;

(111) legal persons, wherever located, controlled, directly or

indirectly, by investors of that Contracting Party.

the term “territory" includes the maritime areas adjacent to

the coast of the State concerned, to the extent to which

that State may exercise sovereign rights or jurisdiction in

those areas according to-iﬁternational law.




ARTICLE 2

Elther Contracting Party shall, within the framework of 1lts laws
and regulations, promote economic cooperation through the
protection in its territory of investments of investors of the
other Contracting Party.. Subject to its right to exerclse powers
conferred by its laws or regulations, each Contracting Party shall

admit such investments.

ARTICLE 3

(1) Each Contracting Party shall ensure fair and equltable
treatment to the investments of Iinvestors of the other
Contracting Party and shall not impair, by unreasonable or
discriminatory measures, the operation, management,
maintenance, use, enjoyment or disposal thereof by those

investors.

(2) More particularly, each Contracting Party shall accord to such
investments full security and protection which in any case
shall not be less than that accorded either to investments of
its own investors or to investments of investors of any third

State, whichever is more favourable to the investor concerned.

(3) If a Contracting Party has accorded special advantages to
investors of any third State by virtue of agreements
establishing customs unions, organizations of mutual economic
assistance, economic uniohs or similar institutions, or on the
basis of interim agreements leading to such unions or
institutions, that Contracting Party shall not be obliged to

accord such advantages to investors of the other Contracting

Party.




{4) The treatment granted under this Article shall not extend to

taxes, fees, charges and to fiscal deductions and exemptions
granted by either Contracting Party to investors of third
States by virtue of 2 double taxation agreement or other

agreements regarding matters of taxation,

or on the basis of
reciprocity with a third State.

. (5) Each Contracting Party shall observe any obligation it may

have entered into with regard to investments of investors of

the other Contracting Party.

(6) 1f the provisions of law of elither Contracting Party or

obligations under international law existing at present or

established hereafter between the Contracting Parties in

: whether
general or specific, entitling investments by investors of the

other Contracting Party to a treatment more favourable than is
provided for by this Agreement, such regulation shall to the

extent that it is more favourable prevail over this Agreement.

addition to this Agreement contain a regulation,

ARTICLE 4

The Contracting parties shall guarantee that payments related to
an investment may be transferred. The transfers shall be made in a

freely convertible currency, Without undue restriction or delay.

Such transfers include in particular though not exclusively:

(a) profits, interest, dividends and other current income;

(b) funds necessary

(1) for the acquisition of raw or auxiliary materials,

semi-fabricated or finished products, or

(i1) to replace capital” assets in order to safeguard the

continuity of an investment;




(c) additional funds necessary for the development of an

investment;
(d) funds in repayment of loans;
(e) royalties or fees;

(f) earnings of natural persons who are allowed to work 1in

connection with an investment;

(g) the proceeds of sale or liquidation of the investment.

ARTICLE 5

Neither Contracting Party shall take any measures depriving,
directly or indirectly, investors of the other Contracting Party
of their investments unless the following conditions are complied

with:

(a) the measures are taken in the public interest and under due

process of law;

(b) the measures are not discriminatory or contrary to any

undertaking which the former Contracting Party may have given;

(c) the measures are accompanied by provision for the payment of
just compensatlon. Such compensation shall represent the real
value of the investments affected and shall, in order to be
effective for the claimants, be paid and made transferable,
without undue deléy, to the couﬁtry designated By the
claimants concerned in any freely <convertible currency

accepted by the claimants.




ARTICLE 6

Investors of the one Contracting Party who suffer losses in
respect of their investments in the territory of the other
Contracting Party owing to war or other armed conflict,
revolution, a state of national emergency, revolt, insurrection or
riot shall be accorded by the latter Contracting Party treatment,
as regards restitution, indemnification, compensatlion or other
settlement, no less favourable than that which that Contracting
Party accords to its own investors or to investors of any third

State, whichever is more favourable to the investors concernedz

ARTICLE 7

If the investments of an investor of the one Contracting Party are
1nsured against non-commercial risks under a system established by
law, any subrogation of the insurer or re-insurer into the rights
of the said investor pursuant to the terms of such insurance shall
be recognized by the other Contracting Party, without prejudice to
the latter Contracting Party‘s right to set off taxes or other

public charges due and payable by the investor.

ARTICLE 8

{1) Any dispute between one Contracting Party and an investor of
the other Contracting Party relating to the effects of a
measure taken by the former Contracting Party with respect to
the essential aspects pertaining to the conduct of business,
such as the measures mentioned in Article S5 of this Agreement

or tr?“§f?f“9§m€9§9§ mentioned mentioned in Article 4 of this




Agreement, shall to. the extent possible, be settled amicably

between both parties concerned.

(2) If such disputes cannot be settled within six months from the
date either party request amicable settlement, 1t shall upon
request of the investor be submitted to an arbitral tribunal.
In this case the provisions of paragraphs 3-9 of Article 12
shall be applied mutatis mutandis. Nevertheless the President
of the Arbitration Institute of the Arbitral Tribunal of the
Chamber of Commerce in Stockholm shall be invited to make the

necessary appointments.

(3) In case both Contracting Parties have become members of the
Convention of 18 March 1965 on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of the Other States,
disputes between elther Contracting Party and the investor of
the other Contracting Party under the flrst paragraph of the
present Article shall be submitted for settlement by
conciliation or arbitration to the International Centre for

the Settlement of Investment Disputes.

ARTICLE 9

The provisions of this Agreement shall apply to investments made
by investors of the one Contracting Party in the territory of the
other Contracting Party after 26 September 1968 and in accordance
with the laws and regulations of the latter Contracting Party.




ARTICLE 10

As regards the Kingdom of the Netherlands, this Agreement shall
apply to the part of the Kingdom in Europe, the Netherlands
Antilles and Aruba, wunless the notification provided for in
Article 13, paragraph (4) provides otherwise.

ARTICLE 11 , f

Either Contracting Party may propose to consult on any matter
concerning the interpretation or application of this Agreement.
The other Contracting Party shall accord sympathetic>consideration

to and shall afford adequate opportunity for such consultation.

ARTICLE 12

(1) Any dispute between the Contracting Parties concerning the
interpretation or application of this Agreement shall as far

as possible be settled through diplomatic channels.

(2) If the dispute cannot thus be settled within six months, it
shall wupon the request of either Contracting Party be

submitted to an arbitral tribunal.

(3) The arbitral tribunal shall be constituted as follows: each
Party shall appoint one arbitrator and these two.arbitrators
shall agree upon a national of a third State as chairman. The
arbitrators shall be appointed within three months, the

chairman within five months from the date on which either

Party has informed the other party that it intends to submit




(4)

(5)

(6)

(7)

the dispute to an arbitral tribunal.

If one of the Parties fails to appoint its arbitrator and has
not proceeded to do so within the specified period, the other
Party may invite the President of the International Court of
Justice to make the necessary appointment. If the two
arbitrators are unable to reach agreement, in the specified
period, on the choice of the third arbitrator, either Party
may invite the President of the International Court of

Justice, to make the necessary appointment.

If; in the cases provided for in the fourth paragraph of this
Article, the President of the International Court of Justice
is prevented from discharging the sald function or is a
national or either Contracting Party, the Vice-President shall
be invited to make the necessary appointments. If the
Vice-President is prevented from discharging the sald function
or is a national of either Contracting Party the most senior
member of the Court available who is not a national of either
Contracting Party shall be invited to make the necessary

appointments.

The tribunal shall decide on the basis of respect for the law,
including particularly this Agreement and other relevant
agreements existing between the two Contracting Parties and
the wuniversally acknowledged rules and principles of
international law. Before the tribunal decides, it may at any
stage of the proceedings propose to the Parties that the
dispute be settled amicably. The foregoing provisions shall
not prejudice the power of the tribunal to decide the dispute

ex aequo et bono if the Parties so agree.

Unless the Parties decide otherwise, the tribunal shall

determine its own procedure.




(8)

(9)

(1)

(2)

(3)

(4)

The tribunal shall reach its decision by a majority of votes.
Such decision shall be final and binding on the Parties.

Each Party shall bear the cost of the arbitrator appointed by
itself and its representation. The cost of the chalrman as
well as the other costs. will be borne in equal parts by the

Parties.

ARTICLE 13

This Agreement shall enter into force on the first day of the
second month following the date on which the Contracting
Parties have informed each other in writing that the
procedures constitutionally required thereof in their
respective countries have been complied with, and shall remain
in force for a period of 15 years.

Unless notice of termination has been given by either
Contracting Party at least six months.before the date of the
expiry of its initial period of validity, this Agreement shall
be extended tacitly for periods of ten years, each Contracting
Party reserving the right to terminate the Agreement upon
notice of at least six months before the date of expiry of
each current perlod of validity.

In respect of Iinvestments made before the date of the
termination of this Agreement the foregoing Articles thereof
shall continue to be effective for a further period of 15
years from that date.

Subject to the period mentioned in paragraph (2) of this
Article, the Government of the Kingdom of the Netherlands
shall be entitled to terminate the application of this

Agreement separately in fespect of any of the parts of the

Kingdom.

10




IN WITNESS WHEREOF, the undersigned representatives, duly

authorized thereto, have signed this Agreement.

DONE in duplicate at Noursoi on 55}9.5171:&)3’)’ F. 1992
in the Polish, Dutch and English languages, the three texts being
equally authentic. In case of difference of interpretation the

English text will prevail.

For the Government of For the Government of

the Republic of Poland the Kingdom of the Netherlands

N\_)%w*\*x\u &Q,U\
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PROTOCOL

Oon signing the‘Agreement between the Republic of Poland and the
Kingdom of the Netherlands on encouragement and reciprocal
protection of investments, the undersigned representatives have
agreed on the following provisions which constitute an integral
part of the Agreement.

1.With respect to Article 1 "control" means having a substantial
interest in or the ability to exercise substantial influence
over the management and operation of an investment, p}ovided
that such an influence will not be deemed to exist solely as
result of a contractual relationship for the provision of goods
or services or the extension of commercial credits in connection
with. such contracts.

2.With respect to the meaning of the term "delay" mentioned in
Article 4: transfers shall be made in accordance with normal
banking and commercial practices and shall in any case be made
within a period of 2 months from the date the application for
transfer was made. '

3.The Government of the Republic of Poland affirms its policy of
gnsuring that bank deposits held within the territory of the
Republic of Poland receive a positive real rate of interest.

\)Ro\)ﬁ;}\\q o g%ﬁ




Warszawa, ' - lutego 2018 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1950.2017 / 5/di

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy miedzy
Rzeczqpospolitq Polskq i Krélestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji,
sporzqdzonej w Warszawie dnia 7 wrzeénia 1992 r., wyraiona przez ministra wiasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Projekt ustawy o wypowiedzeniu umowy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

agtaricnych
wrayk




