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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 wypowiedzeniu Umowy mie¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Republika
Cypru w sprawie popierania |
wzajemnej ochrony Inwestycji,
sporzadzonej w Warszawie dnia 4
czerwca 1992 r.

W  zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnoSci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie W toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister
Przedsigbiorczosci i Technologii oraz Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Projekt
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Cypru w sprawie popierania i wzajemnej
ochrony inwestycji, sporzadzona w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r., zostaje

wypowiedziana przez Rzeczpospolita Polska.

Na dowdd czego zostat wydany akt niniejszy, opatrzony pieczgcia Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dano w Warszawie dnia

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Andrzej Duda

PREZES RADY MINISTROW

Mateusz Morawiecki



Projekt
USTAWA

z dnia

o wypowiedzeniu Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Cypru
W sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie

dnia 4 czerwca 1992 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wypowiedzenia Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Cypru w sprawie

popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wypowiedzenia Umowy

Obowigzywanie Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Cypru w sprawie
popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r.
(Dz.U.z 1993 1. poz. 521), dalej jako ,,Umowa”, jest kwestionowane przez Komisj¢ Europejska
z uwagi na niezgodno$¢ Umowy z prawem UE, podobnie jak kwestionowane jest
obowigzywanie wszystkich pozostatych umoéw o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji

zawartych pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE (dalej jako ,,umowy intra-EU BIT”).

W odniesieniu do RP Komisja Europejska zakonczyta w listopadzie 2016 r. nieformalne
postepowanie (tzw. EU Pilot) rozpoczete w czerwceu 2015 r. i rozwaza wszczecie formalnego
postgpowania ws. niezgodnosci m.in. tej Umowy z prawem UE. Takie formalne postgpowania

Komisji Europejskiej toczg si¢ juz przeciwko Austrii, Holandii, Stowacji, Szwecji 1 Rumunii.

RP jest obecnie strong uméw intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi panstwami
cztonkowskimi UE, z wyjatkiem Irlandii i Malty, z ktorymi RP nigdy nie zawarta tego typu
umoéw, oraz Wioch, z ktérymi umowa wygasta w dniu 9 stycznia 2013 r. na skutek
wypowiedzenia przez Wtochy. Ponadto RP wypowiedziata, z uwagi na prawo UE, umowe

intra-EU BIT zawarta z Portugaliag (umowa wygasnie w dniu 3 sierpnia 2019 r.).

Stanowisko RP wobec umoéw intra-EU BIT zostato przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny zostaé
wypowiedziane przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE, a najlepszym rozwigzaniem dla RP
byloby, aby wszystkie panstwa czlonkowskie UE podjety jednocze$nie wspolng decyzje
0 rozwigzaniu umow intra-EU BIT za obopo6lng zgoda na mocy Konwencji wiedenskiej
0 prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439).
Alternatywnie, w przypadku braku mozliwos$ci osiagnigcia wérdd panstw czlonkowskich UE
takiej jednomyslnosci RP, zgodnie z powyzszym stanowiskiem, miala rozwigza¢ umowy intra-
EU BIT zawarte z innymi panstwami cztonkowskimi UE albo poprzez ich wypowiedzenie na

warunkach okreslonych w tych umowach albo na podstawie porozumienia stron.

W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrzesniu 2015 r. w ramach
ww. postepowania EU Pilot, RP podtrzymata gotowos$¢ do zakonczenia obowigzywania umow
intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi panstwami cztonkowskimi UE. Wskazala, ze
sposrod dostepnych 1 analizowanych przez RP metod osiggnigecia powyzszego celu

jednostronne wypowiedzenie umoéw intra-EU BIT przez RP bytoby najmniej pozadanym



rozwigzaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez RP nie przewidujg mozliwosci
wypowiedzenia ich w kazdym czasie, poniewaz obowigzuja roczne lub pdiroczne okresy
wypowiedzenia lub wypowiedzenie moze nastapi¢ jedynie w okresie poprzedzajagcym okres
zakonczenia ich cyklu obowigzywania. Po drugie, nawet skuteczne jednostronne
wypowiedzenie umowy nie powoduje zakonczenia obowigzywania jej postanowien na skutek
specyficznych przepisow koncowych tych umoéw pozwalajacych na ochrong inwestycji w ciggu
kolejnych lat po wypowiedzeniu umowy (tzw. klauzula przedluzonego obowigzywania umowy,
sunset clause). O wiele lepszym sposobem, jak Polska wskazata, byloby rozwigzanie uméow
intra-EU BIT na podstawie porozumien dwustronnych, ktore przewidywatyby rezygnacje z
klauzuli przedluzonego obowigzywania umowy. RP podkreslita w odpowiedzi do Komisji
Europejskiej, ze z uwagi na liczbe zawartych przez RP umoéw, jak réwniez biorac pod uwage
wielo§¢ umow zawartych przez panstwa czlonkowskie UE, wydaje si¢, ze najszybszym 1
najskuteczniejszym rozwigzaniem na obecnym etapie byloby jednoczesne podjecie przez
panstwa cztonkowskie UE wspolnej decyzji o rozwigzaniu umoéw intra-EU BIT bez
koniecznosci zachowania klauzul przedluzonego obowigzywania umowy, w oparciu o
porozumienie wielostronne, zawarte zgodnie z Konwencja wiedenska o prawie traktatow,

sporzadzong w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.

Obecnie jednak z uwagi na brak konsensusu panstw cztonkowskich UE co do celowosci
1 sposobu rozwigzania umow intra-EU BIT zasadne jest przystapienie RP do realizacji opcji
rozwigzania tych umow na podstawie porozumien dwustronnych, ktére przewidywatyby
rezygnacje z klauzul przedtuzonego obowigzywania umowy. Republika Cypryjska nie jest
obecnie zainteresowana rozwigzaniem z RP ww. Umowy, tacznie z klauzulg przeduzonego
obowigzywania umowy. Zgodnie z art. 13 ust. 2 Umowa moze by¢ wypowiedziana w kazdym
czasie przez kazda z Umawiajacych si¢ Stron z zachowaniem sze$ciomiesigcznego okresu
wypowiedzenia po uptywie poczatkowego okresu dziesigciu lat, ktoéry uptynat w dniu 6 lipca
2003 r. Na podstawie art. 13 ust. 3 inwestycje dokonane przed wejSciem w zycie
wypowiedzenia Umowy bedg chronione na mocy tej Umowy przez dziesig¢ lat od czasu
wygasnigcia Umowy. Jednoczesnie RP bedzie kontynuowata konsultacje z Republika
Cypryjska majace na celu doprowadzenie do rozwigzania Umowy, tacznie z klauzula
przedluzonego obowigzywania umowy. W przypadku uzyskania takiej zgody przed wejsciem
w zycie wypowiedzenia Umowy, RP podejmie dzialania majace na celu zakonczenie

obowigzywania Umowy, tacznie z ww. klauzula.

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny



W polsko-cypryjskich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie wspOtpracy
gospodarczej obowigzuje m.in. ww. Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Cypru w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzona w Warszawie dnia
4 czerwca 1992 r. Zapewnia ona inwestorowi 1 jego inwestycjom z panstwa — Strony Umowy
na terytorium panstwa — drugiej Strony Umowy peing ochron¢ oraz mozliwos¢ dochodzenia
roszczen przed miedzynarodowym trybunalem inwestycyjnym (arbitrazowym). Komisja
Europejska ma powazne obawy, ze umowy intra-EU BIT jako takie, w tym ww. Umowa,
atakze ich poszczegdlne postanowienia pokrywajg si¢ z postanowieniami Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub mogg by¢ z nimi sprzeczne, w szczegodlnosci
z zasadami swobody przeptywu kapitalu, swobody przedsigbiorczosci i swobody §wiadczenia
ustug oraz z podstawowymi zasadami prawa UE takimi jak: zasada nadrzednos$ci, jednosci,
skuteczno$ci 1 pewnosci prawa UE. Komisja Europejska ma rowniez zastrzezenia dotyczace
kwestii rozstrzygania sporéw inwestycyjnych uregulowanej w dwustronnych umowach
inwestycyjnych, w tym w ww. Umowie, co, zdaniem Komisji Europejskiej, ,,wydaje si¢ by¢
sprzeczne z wytaczng kompetencja sadéw UE”. Wypowiedzenie Umowy pozwoli doprowadzié

do zgodnosci z prawem UE stosunki polsko-cypryjskie w zakresie wspotpracy gospodarcze;.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze jednocze$nie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE toczy si¢
postepowanie z wniosku sagdu niemieckiego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
sformutowanego w toku postgpowania ze skargi Republiki Stowackiej o uchylenie wyroku sadu
arbitrazowego wydanego na podstawie umowy intra-EU BIT zawartej pomiedzy
Czechostowacja 1 Krolestwem Niderlandow w 1991 r., z powddztwa Achmea B.V. przeciwko
Republice Stowacji (postepowanie PCA Case No. 2008-13). W tej sprawie sad niemiecki
zwrocit si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym tego, czy wykonanie wyroku
wydanego na podstawie tej umowy nie naruszatoby postanowien Traktatow dotyczacych:
zakazu dyskryminacji z art. 18 TFUE (poprzez uprzywilejowanie inwestora z panstwa — Strony
tej umowy wzgledem inwestora z panstwa cztlonkowskiego UE niebedacego strong tej umowy),
wytacznej jurysdykcji TSUE w sporach objetych zakresem prawa UE (art. 344 TFUE) oraz
koniecznosci uksztaltowania postepowania w sposdb umozliwiajacy zadanie przez orzekajacy
sad pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE). RP przystapita do postepowania, przedstawiajac
stanowisko wskazujace na sprzeczno$¢ umow intra-EU BIT z prawem unijnym. Stanowisko
zblizone do RP zajeta Komisja Europejska 1 wiele panstw regionu. Niezaleznie od tego nalezy
podkresli¢, ze RP, podobnie jak wiele innych panstw cztonkowskich UE, w postepowaniach

arbitrazowych toczacych si¢ przed trybunatami arbitrazowymi konsekwentnie podnosi, Ze



umowy intra-EU BIT uwaza si¢ za sprzeczne z prawem UE. Podnoszona jest takze kwestia
mozliwego wygasnigcia tych umow na podstawie art. 59 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. w zwiagzku z zawarciem przez RP

Traktatu Akcesyjnego do UE w zakresie, w ktorym umowy te sg niezgodne z prawem UE.
3. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Wypowiedzenie Umowy nie powinno mie¢ konsekwencji politycznych. Panstwa
cztonkowskie UE, w tym RP, jak i Republika Cypryjska, zostaly wezwane przez Komisje

Europejska do zakonczenia obowigzywania umow intra-EU BIT.

Wypowiedzenie Umowy nie bedzie mialo negatywnych skutkéw spotecznych, wrecz
przeciwnie, nalezy oczekiwaé, ze zostanie ono zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng krytyke

w Polsce umow intra-EU BIT 1 migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Wypowiedzenie Umowy nie powinno wptyna¢ na stosunki gospodarcze migdzy RP
a Republikg Cypryjska. Umowe zawarto w czasie, kiedy ani RP, ani Republika Cypryjska nie
byly cztonkami UE. Obecnie, w obu panstwach, poziom prawodawstwa oraz dost¢p do
powszechnego sadownictwa dajg inwestorom zagranicznym gwarancj¢ ochrony inwestycji

Z mozliwoscig dochodzenia swoich praw na drodze sadowe;.

Wedtug danych NBP zobowigzania z tytutu cypryjskich inwestycji bezposrednich w RP
wyniosty na koniec 2016 r. 5,9 mld EUR (w 2015 r.: 6,1 mld EUR, w 2014 r.: 7,9 mld EUR, w
2013 r.: 6,2 mld EUR, w 2012 r.: 5,9 mld EUR, w 2011 r.: 4,2 mid EUR).

Skumulowana warto$¢ polskich inwestycji zagranicznych w Republice Cypryjskiej
wyniosta wedlug NBP na koniec 2016 r. 3,4 mld EUR (w 2015 r.: 8,4 mld EUR, w 2014 r.: 7,8
mld EUR, w 2013 r.: 5,1 mld EUR, w 2012 r.: 44 mld EUR, w 2011 r.: 3,3 mld EUR).
Wycofywanie polskiego kapitatu z Republiki Cypryjskiej zwigzane jest z wprowadzonymi
W 2015 r. przez polski rzad zmianami podatkowymi dla spotek kontrolowanych (tzw.
Controlled Foreign Companies — CFC). Wedtug réznych szacunkéw w Republice Cypryjskiej
jest zarejestrowanych 5 tys. polskich spotek (z ktorych jedynie kilkadziesigt prowadzi tam
rzeczywistg dziatalno$¢). Sg to m.in.: AGD 1 RTV — Avans; Perla Browary Lubelskie; Impel;
Zaktady Thuszczowe Kruszwica; klub pitkarski Ruch Chorzéw; Multimedia Polska; HAWE;
Komputronik; J.W. Construction; grupa budowlana PBG.

Wysokie miejsce Republiki Cypryjskiej w rankingu krajow najcze$ciej wybieranych
przez polskich inwestoréw na miejsce lokalizacji inwestycji wynikato do tej pory z korzystnych

warunkoéw prowadzenia dziatalno$ci, jakie ten kraj oferowal zagranicznym inwestorom,



gléwnie w postaci preferencji podatkowych. W zwigzku z tym zagraniczne podmioty
dokonujace inwestycji w Republice Cypryjskiej czesto lokowaly tam siedziby spotek
petniacych role spotek holdingowych.

Owczesne Ministerstwo Rozwoju poinformowato samorzady gospodarcze (Konfederacja
Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Rada Biznesu, Business Centre
Club) o planach rozwigzania Umowy i zwrdcito si¢ do nich o przekazanie odpowiedzi na

nastepujace pytania:

— czy Iinwestorzy polscy na rynku cypryjskim w przypadku ewentualnych dziatan
dyskryminujacych ich inwestycje korzystali lub rozwazali mozliwos¢ wniesienia sporu
przeciwko Republice Cypryjskiej? Czy w takim wypadku korzystali/korzystaliby
Z postepowania przed sagdem powszechnym czy tez przed migdzynarodowym arbitrazem
inwestycyjnym?

— czy zdaniem polskich inwestorow ochrona ich inwestycji w regulacjach Republiki
Cypryjskiej oraz w prawie UE jest niewystarczajaca? Jezeli tak, to w jakim zakresie?

— czy wygasnigcie Umowy pogorszytoby warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
Republice Cypryjskiej i ochrony praw inwestorow? Jezeli tak, to w jaki sposob 1 w jakim

stopniu?

Samorzady gospodarcze udzielity ogodlnej odpowiedzi, iZ mimo Ze inwestorzy nie
korzystaja z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywaja panstwa przed sagdami
powszechnymi), powotujg si¢ na ich obowigzywanie w dyskusjach z organami danego kraju
przy zaistnieniu sporu. Jezeli musieliby aktywnie dochodzi¢ swoich roszczen, powotujac si¢ na
umowy intra-EU BIT, wybraliby procedure arbitrazu na podstawie umowy intra-EU BIT
(szczegblnie fundusze inwestycyjne lokujace aktywa w instrumenty udziatowe polskich
przedsiebiorstw inwestujagcych w panstwach cztonkowskich UE, dla ktorych rozwigzanie
umoéw mogtoby mie¢ bezposredni wptyw na oceng ryzyka zwigzang z inwestowaniem). Gtowna
bariera w korzystaniu z arbitrazu sg jego wysokie koszty. Prawo materialne w panstwach
cztonkowskich UE oraz na poziomie UE zawiera niezbgdne standardy gwarantujace
zagranicznym inwestorom réwne i1 sprawiedliwe traktowanie, natomiast problemem jest
egzekwowanie tego prawa. Wskazywano na czasochtonno$¢ procedur, brak profesjonalizmu i
obiektywizmu w podejmowaniu decyzji przez wlasciwe organy. Zdaniem polskich inwestoréw
miedzynarodowy arbitraz inwestycyjny pozwala prowadzi¢ postgpowanie W Sposob
odformalizowany, elastyczny 1 neutralny. Generalnie zdaniem samorzaddéw gospodarczych 1

polskich przedsiebiorcéw dla ich bezpieczenstwa i ekspansji umowy intra-EU BIT sg pozadane.



Tym niemniej samorzady gospodarcze odnotowujg stanowisko Komisji Europejskiej wobec

umow intra-EU BIT i wszczete przez nig postgpowania.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii wynika,
ze polscy inwestorzy skierowali jeden spdr przeciwko Republice Cypryjskiej na podstawie
Umowy (zakonczony przegrang inwestoréw), natomiast przeciwko RP toczylo sie jedno
postepowanie wniesione z powoddztwa inwestora cypryjskiego (zakonczone wygrang RP),
a dwa spory przeciwko RP sa w toku. Generalnie odnotowano tylko trzy przypadki skorzystania
przez polskich inwestorow z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT przed
migdzynarodowymi trybunatami arbitrazowymi (na podstawie umow intra-EU BIT z Rumunig
— przed przystapieniem Rumunii do UE, Stowacja i Cyprem). Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Prokuratori¢ Generalng RP na dwadzieScia sze$¢ postgpowan
arbitrazowych, w ktorych Prokuratoria Generalna RP od 2006 r. wykonywata lub wykonuje
zastepstwo procesowe RP, szesnascie dotyczylo lub dotyczy sporéw wniesionych przez
inwestorow zagranicznych na podstawie umow intra-EU BIT (zawartych z Austrig, Francja,
Niemcami, Cyprem, Holandig, Belgia i Luksemburgiem, Republikg Czeska, Wielka Brytanig).
Mimo duzego odsetka wygrywanych spraw (w tym ugody) Polska ponosi wysokie koszty
postgpowan arbitrazowych: zaliczki na koszty postgpowania (w tym wynagrodzenie arbitrow),
opinie bieglych, zorganizowanie rozpraw, tlumaczenia, udziat $wiadkéw oraz koszty
zastepstwa procesowego. Zgodnie z informacjami bytego Ministerstwa Skarbu Panstwa, RP w
zwigzku z postgpowaniami arbitrazowymi poniosta od 2006 r. koszty w wysokos$ci ok. 53 min
PLN. Wypowiedzenie Umowy moze wigc potencjalnie istotnie zmniejszy¢ obcigzenie panstwa
pod wzgledem finansowym, poniewaz nie bedzie zachodzi¢ konieczno$¢ ponoszenia

znaczacych kosztow, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Wypowiedzenie Umowy nie naruszy polskiego porzadku prawnego i doprowadzi do
usunig¢cia niezgodnosci Umowy z prawem UE po dziesigciu latach od daty wejscia w zycie

wypowiedzenia Umowy.
4. Tryb wypowiedzenia Umowy

Wypowiadana Umowa ma rangg umowy mi¢dzypanstwowej. Wypowiadana Umowa jest
traktowana w polskim porzadku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.). Dlatego tez wypowiedzenie Umowy
nastgpi rOwniez za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, tym bardziej, ze Umowa dotyczy

wolnos$ci, praw 1 obowigzkow obywatelskich (w zakresie wygaszania prawa do kierowania



skargi do migedzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub
w ktérych Konstytucja RP wymaga ustawy (zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
ochrona prawa wtasnos$ci, kwestia wywlaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie), a wigc

spraw, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5 Konstytucji RP.
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UMOWA

migdzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Cypru w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji,

sporzadzona w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 4 czerwca 1992 r. zostata sporzagdzona w Warszawie Umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Republikg Cypru
w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji w nastepujacym brzmieniu:

UMOWA

miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republikq Cypru
w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwes-
tycji ‘

Rzeczpospolita Polska i Republika Cypru, zwane dalej
~.Umawiajgcymi sie Stronami”,

dazac do. rozszerzenia wspoétpracy gospodarczej z wza-
jemna korzyscig dla obu Panstw w oparciu o dlugotrwate
podstawy,

majac na celu stworzenie korzystnych warunkéw do
inwestowania przez inwestoréw jednej Umawiajgcej sie
Strony na terytorium drugiej Umawiajacej si¢ Strony,

uznajgc, iz popieranie i ochrona inwestycji w oparciu
0 niniejszg umowe bedzie pobudzaé przedsigbiorczos¢ w tej
dziedzinie,

uzgodnily, co nastepuje:

Artykut 1
Definicje
W rozumieniu niniejszej umowy:

1. Pojecie ,inwestycje” oznacza wszelkie mienie,
a w szczeg6lnosci, lecz nie wylgcznie:

a) wiasno$é ruchomosci i nieruchomosci, jak réwniez
wszelkie inne prawa wtasnos$ci w odniesieniu do wszel-
kiego mienia, :
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b) prawa wynikajgce z posiadanych akcji, obligacji lub
innych rodzajéw udziatu w spétkach,

¢) roszczenia pienigzne, goodwill i inne mienie, jak rowniez
roszczenia do innych $wiadczen majgcych warto$é-eko-
nomiczng,

d) prawa w dziedzinie wiasnosci lntelektualnej, technologn
produkgji i know- how ?

Takie inwestycje. beda. dokonywane zgodnie z ustawo-
dawstwem i innymi przepisami oraz pisemnymi zezwolenia-
mi, jakie mogg byé wymagané w Umawiajacej si¢ Stronie, na
ktorej terytorium dana inwestycja zostata dokonana.

Ewentualna zmiana formy inwestycji dokonanej nie
zmienia jej charakteru jako inwestycji, pod warunkiem ze taka
zmiana nie jest sprzeczna z ustawodawstwem, przepisami
i pisemnymi zezwoleniami danej Umawiajgcej si¢ Strony.

2. Okreélenie ,,doch6d” oznécza kwoty netto uzyskane
z inwestycji w okreslonym czasie, takie jak udziat w zyskach,
dywidendy, odsetki, naleznosci licencyjne i inne honoraria,
wplywy z catkowitej lub cze$ciowej likwidacji inwestycji, jak
réwniez wszelkie inne kwoty pochodzace z takich inwestyciji,
uwazane jako doch6d na mocy ustawodawstwa Paristwa
przyjmujgcego inwestycje.

3. Okreslenie ,inwestor’” oznacza w odniesieniu do obu
Umawiajacych sie Stron:

a) osoby fizyczne posiadajgce obywatelstwo danej Uma-
wiajacej si¢ Strony zgodnie z jej ustawodawstwem,

b) osoby prawne utworzone lub zorganizowane zgodnie
z prawem danej Umawiajgcej sie Strony,

ktére dokonujg zgodnie z niniejszg umowg inwestycji na
terytorium drugiej Umawiajacej sig¢ Strony.

4. Okredlenie ,,gwarant” oznacza:
a) jedng z obu Umawiajgcych sig Stron,

b) jakgkolwiek rzagdowa lub pétrzgdowgq instytucje Uma-
wiajacych sig Stron,

c) kazdainng publiczna instytucje Umawiajgcych sie Stron,
ktérej dopuszczalno$¢ jako gwaranta zostata uprzednio
uzgodniona migdzy danymi Stronami,

d) kazdja instytucje wielostronng akceptowang wzajemnie
przez Umawiajace sie Strony i ktérej obie Strony sg
cztonkami na mocy odpownedme] konwencji mledzyna—
rodowej. :

Artykut 2

Popieranie i ochrona inwestycji

1. Kazda Umawiajaca si¢ Strona bedzie popiera¢ na
swoim terytorium inwestycje inwestoréw drugiej Umawiajg-
cej sig¢ Strony.

2. Inwestycje dopuszczone zgodnie z ustawodawst-
wem i innymi przepisami Umawiajacej sie Strony, na ktérej
terytorium sa dokonane, korzystajg z ochrony niniejszej
umowy. '

3. W odniesieniu do inwestycji dopuszczonych pocho-
dzacy z nich doché6d podlega takiej samej ochrome jak
inwestycje pierwotne.

4. Niniejsza umowa ma zastosowanie -do wszystkich
inwestycji dokonywanych na terytorium jednej Umawiajgcej

sie Strony przez inwestoréw drugiej Umawiajgcej sie Strony
po jej wejéciu w zycie.

Artykut 3

Traktowanie inwestycji

1. Kazda Umawiajaca sie Strona zapewni inwestycjom
dokonanym przez inwestoréw drugiej Umawiajacej sie Stro-
ny uczciwe i sprawiedliwe traktowanie i nie bedzie naruszaé
w spos6b nieuzasadniony lub dyskryminacyjny prawa in-
westoréw do zarzadzania, utrzymywania, wykorzystywania,
osiggania korzy$ci lub dysponowania inwestycjami.

2. Kazda Umawiajaca sie Strona przyzna takim inwes-
tycjom petne bezpieczeristwo i ochrong, ktére nie beda
mniejsze niz przyznane przez nig inwestycjom dokonanym
przez inwestoréw jakiegokolwiek paristwa trzeciego.

3. Jezeli jedna Umawiajgca sie Strona przyznata spec-
jalne przywileje inwestorom trzeciego paristwa na mocy
porozumieri powotujgcych do zycia unie celne, unie gos-
podarcze lub podobne instytucje albo w oparciu o dorazne
porozumienia prowadzace do takich unii lub instytucji, to
dana Umawiajaca si¢ Strona nie bedzie zobowigzana do
przyznania takich przywilejow inwestycjom drugiej Uma-
wiajacej si¢ Strony.

4. Traktowanie przyznane na mocy niniejszej umowy
nie obejmuje podatkéw, honorariéw, optat, ulg i zwolnierd
podatkowych przyznawanych przez jedng Umawiajacy sie
Strong inwestorom paristw trzecich na mocy umoéw o unika-
niu podwdjnego opodatkowania lub innych porozumiefi
w sprawach podatkowych albo uzgodnionych z paristwem
trzecim na zasadzie wzajemnosci.

Artykut 4

Odszkodowanie

1. Zadnaz Umawiajacych sig Stron nie podejmie dziatar
wywlaszczeniowych bezposrednio lub posrednio w stosun-
ku do inwestycji dokonanych przez inwestoréw drugiej
Umawiajacej si¢ Strony, chyba ze z zachowaniem nastepujg-
cych warunkéw:

a) dziatanie takie bedzie podjete w interesie publicznym
i zgodnie z wilasciwa procedurg prawna,

b) dziatanie nie bedzie miato charakteru dyskryminacyj-
nego,

c) dziataniom takim bedzie towarzyszy¢é postanowienie
w sprawie wyptaty niezwiocznego, wiasciwego i rzeczy-
wistego odszkodowania.

2. Kwota odszkodowania moze by¢ oszacowana zgod-
nie z ustawodawstwem i innymi przepisami paristwa, w kt6-
rym wywiaszczenie zostato dokonane.

‘3. Odszkodowanie odpowiadaé bedzie wartosci rynko-
wej wywiaszczonej inwestycji, ustalonej wedtug stanu przed
podjeciem dziatan, o ktérych mowa w ustepie 1; lub zanim
dziatania takie staly si¢ publicznie wiadome. Odszkodowanie
bedzie wyptacone bez zbednej zwtoki i przekazane za granice
na zadanie inwestora po kursie bankowym w dniu transferu.

Artykut 5 :
Transfer inwestycji i przychodéw

1. Kazda Umawiajaca: si¢ Strona zagwarantuje w od-
niesieniu do inwestycji dokonanych przez inwestoréw dru-



Dziennik Ustaw Nr 117 —

2017 —

Poz. 521

giej Umawiajacej sie Strony nieograniczony.transfer inwes-
tycji i pochodzacych z nich przychodéw. :

Transfery beda dokonywane bez zwtoki w walucie
wymienialnej uzgodnionej miedzy inwestorem i Umawiajgqca
sie Strong i wedlug bankowego kursu wymiany stosowane-
go w dniu transferu.

2. Takie transfery obejmuja w szczegélnoéci,’ale nie
wytgcznie:

a) kapitat i kwoty dodatkowe przeznaczone na utrzymanie
lub rozszerzenie inwestycji,

b) zyski, odsetki, dywidendy i inny biezgcy dochéd,
c) naleznoci licencyjne i inne honoraria,
d) kwoty przeznaczone na sptate pozyczek,

e) wplywy pochodzace ze sprzedazy lub czeéciowej albo
catkowitej likwidacji inwestycji, w tym z przyrostu kapi-
tatu,

f) zarobki obywateli jednej Umawiajacej sig Strony zatrud-
nionych w zwigzku z inwestycjg na terytorium drugiej
Umawiajgcej sig Strony.

Artykut 6

Subrogacja

1. Jezeli gwarant wyptaci odszkodowanie inwestorom
jiednej Umawiajacej sie Strony zgodnie z udzielong gwa-
rancjg na pokrycie inwestycji dokonanej na terytorium dru-
giej Umawiajacej sig Strony, to ta druga Strona uzna, iz
gwarant przejat prawa inwestoréw, ktérym zostalo wyplaco-
ne odszkodowanie; przejecie praw ma zastosowanie réwniez
do prawa transferu, o ktérym mowa w artykule 5 niniejszej
umowy. -

2. Wszelka wyplata odszkodowania zgodnie z postano-
wieniem ustepu 1 niniejszego artykutu nie narusza prawa
inwestoréw jednej Umawiajacej sig Strony do wszczecia
postepowania arbitrazowego przeciwko drugiej Umawiajg-
cej sie Stronie zgodnie z artykulem 9 niniejszej umowy.
Gwarant sprawuje przejete prawa w gramcach wyptaconego
ryzyka ustalonego w umowie gwarancji, a inwestor upraw-
niony do korzysci wynikajgcej z gwarancji sprawuje pozo-
stale prawa w granicach przystugujgcych mu praw nie
objetych gwarancja.

3. W odniesieniu do przejetych praw druga Umawiajgca
sie Strona jest uprawniona w stosunku do gwaranta, ktory
przejat prawa inwestora, do wysunigcia roszczent w zwigzku
z zobowigzaniami inwestora, wynikajgcymi z prawa lub
z kontraktu, w tym roszczer dotyczacych zaptaty podatkow
i innych optat.

4, W celu usprawnienia postanowier dotyczacych sub-
rogacji ustala sie niniejszym, ze inwestorzy i gwaranci objeci
niniejszg umowg bedg stosowaé migdzynarodowo uznane
praktyki ksiggowosci w odniesieniu do inwestycji gwaran-
towanych na terytorium drugiej Umawiajgcej sige Strony.

5. a) Jezeli gwarant nalezy do kategorii wymienionych
w artykule 1 ustep 4 pod literami a) lub b) niniejszej umowy,
kazdy sp6r miedzy gwarantem a drugg Umawiajgcy sie
Strong bedzie rozstrzygany zgodnle z postanowieniami ar-
tykutu 8 niniejszej umowy.

b) Jezeli gwarant nalezy do. kategorii wymienionej
w artykule 1 ustep 4 litera c) niniejszej umowy,.kazdy spor

miedzy gwarantem a dru.ga Umawiajaca si¢ Strong bedzie
rozstrzygany w drodze postgpowania arbltrazowego przewi-
dzianego w artykule 9 umowy.

¢) W przypadku gdy gwarant Jest instytucjg wielo-
stronng zgodnie z artykulem 1 ustep 4 litera d) niniejszej
umowy, woéweczas kazdy sp6r miedzy gwarantem i drugg
Umawiajaca sie Strona bedzie rozstrzygany zgodhnie z zasa-
dami prawa migdzynarodowego i odpowiednimi normami
ustalonymi w konwencji migdzynarodowej, powotujgcej do
Zycia wymieniong wyzej instytucje wielostronna.

Artykut 7

Stosowanie innych norm

Jezeli przepisy prawa ktérejkolwiek Umawiajacej sie
Strony lub postanowienia umowy migdzynarodowej zawar-
tej miedzy Umawiajgcymi sie Stronami ustalg obecnie lub
w przyszioSci normy ogélne lub specjalne przewidujace
w odniesieniu do inwestycji dokonanych przez inwestoréw
drugiej Umawiajgcej sie Strony traktowanie bardziej korzyst-
ne niz przewidziane niniejszg umowa, to takie normy bedag
mialy pierwszeristwo przed niniejszg umowa.

Artykut 8

Spory miedzy Umawiajgcymi sie¢ Stronami

1. Spory migdzy Umawiajgcymi sie Stronami dotyczace
interpretacji i- stosowania niniejszej umowy powinny byé
rozstrzygane w drodze dyplomatyczne;j.

2. Jezeli sp6r nie moze byé rozstrzygniety w ten sposob
w ciggu szesciu miesiecy od rozpoczecia negocjacji, to
zostanie on na zgdanie ktérejkolwiek Umawiajgcej sie Strony
przed%ozony do rozstrzygnigcia trybunatowi arbitrazowemu.

3. Trybunat arbltrazowy bedzie utworzony w nastepujg-
cy spos6b: Kazda Umawiajgca sie Strona wyznaczy jednego
arbitra, a ci dwaj arbitrzy wybiorg obywatela paristwa trzecie-
go na przewodniczgcego trybunatu. Arbitrzy bedg mianowa-
ni w ciggu trzech miesigecy, a przewodniczacy — w ciggu
pieciu miesigcy, liczac od dnia, w ktérym jedna z Umawiaja-
cych sig Stron poinformowata drugg Umawiajacg sie Strone,
iz zamierza przedlozyé¢ spér trybunatowi arbitrazowemu.

4. Jezeli w terminach okre$lonych w ustepie 3 niniej-
szego artykulu nie dokonano wymaganych nominaciji, kazda
Strona sporu moze, w braku innych uzgodnien, zwrdcic sig
o ich dokonanie do przewodniczacego Migedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Jezeli przewodniczacy jest oby-
watelem Strony sporu lub jakiekolwiek inne przyczyny unie-
mozliwiaja mu wypetnienie tej funkcji, nominacji dokona
wiceprzewodniczacy, a jezeli WIceprzewodmczqcy jest oby-
watelem jednej ze Stron lub jezeli inne przyczyny unie-
mozliwiajg mu spetnienie tej funkcji, to o dokonanie niezbed-
nych nominacji nalezy zwrécié sie do najstarszego rangag
sedziego Miedzynarodowego Trybunatu- Sprawiedliwosci,
ktory nie jest obywatelem zadnej ze Stron sporu. -

5. Trybunal arbitrazowy orzeka w oparciu o poszano-
wanie prawa, w tym szczegdblnie postanowien niniejszej
umowy i innych istniejagcych miedzy Umawiajgcymi sig
Stronami uméw, jak réwniez powszechnie uznanych norm
i zasad prawa migdzynarodowego.

6. Jezeli Strony nie postanowig lnaczej, trybunat ustali
tryb wlasnego postepowania.
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7. Trybunat orzeka wigkszoécig gloséw. Orzeczenie try-
bunatu jest ostateczne i wigzace obie Strony.

8. Kazda Umawiajgca sig¢ Strona ponosi koszty miano-

wanego przez siebie arbitra oraz koszty wilasnego udziatu -

w postepowaniu. Koszty dotyczgce przewodniczacego, jak
réwniez inne koszty pokrywajg w réwnych cze$ciach Uma-
wiajgce sig Strony.

Artykut 9

Spory miedzy‘inwestorem a Umawiajaca sie Strong

1. Kazdy sp6r migdzy Umawiajacy sie Strong a inwes-
torem drugiej Umawiajacej sie Strony, odnoszacy si¢ do
wywiaszczenia inwestycji, bedzie w miarg mozliwo$ci roz-
strzygany migdzy Stronami w drodze polubowne;j.

2. Jezeli spor nie bedzie mogt by¢ rozstrzygniety w cig-
gu szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym jedna ze Stron
zaproponowata polubowne uregulowanie, to dany spér
moze byé przediozony:

a) Instytutowi Arbitrazowemu Trybunatu Arbitrazowego
Izby Handlowej w Sztokholmie,

b) Trybunatowi Arbitrazowemu Miedzynarodowej Izby
Handlowej w Paryzu,

c) Miedzynarodowemu Centrum Rozstrzygania Sporéw
Inwestycyjnych, w przypadku gdy obie Umawiajace sie
Strony beda stronami Konwencji zdnia 18 marca 1965r.
w sprawie rozstrzygania sporéw inwestycyjnych miedzy
paristwami i obywatelami drugich paristw.

Artykut 10

Konsultacje w sprawie realizacji umowy

W razie potrzeby przedstawiciele Umawiajgcych sig
Stron beda odbywaé spotkania w celu dokonania oceny
realizacji niniejszej umowy. Takie spotkania bedg odbywaé
sie na wniosek jednej z Umawiajgcych sie Stron w miejscu
i czasie uzgodnionym w drodze dyplomatycznej.

Artykut 11
Postanowienia rézne
1. Kazda Umawiajaca si¢ Strona zezwoli, zgodnie z jej

ustawodawstwem, przepisami i stosowanymi praktykami ad-
ministracyjnymi, na wjazd i pobyt inwestoréw, personelu

i robotnikéw drugiej Strony, zaangazowanych w dziatalno$é
zwigzang z inwestycjami.

2. Umawiajgce sie¢ Strony nie beda wykluczaé lub
hamowa¢é dziatalnosci agencji transportowych drugiej Uma-
wiajacej sig Strony i w razie potrzeby beda wydawaé ze-
zwolenia na przew6z débr i oséb w zwigzku z dokonanymi
inwestycjami.

Artykut 12

Niniejsza umowa ma zastosowanie do wszystkich in-
westycji dokonywanych przez inwestoréw jednej Umawiajg-
cej sig Strony na terytorium drugiej Umawiajgcej sie Strony
po jej wejSciu w zycie.

Artykut 13

Wejscie w zycie — okres waznosci — wypowiedzenie

1. Kazda Umawiajaca- sie¢ Strona zawiadomi druga
Umawiajacg sie Strong o spetnieniu wymogéw procedury
prawnej wymaganej dla wejscia w zycie niniejszej umowy.
Niniejsza umowa wejdzie w zycie w dniu otrzymania notyfi-
kacji noszacej date ‘pdzniejsza.

2. Umowa niniejsza zawarta jest na okres 10 lat. Jezeli
zadna z Umawiajacych sig¢ Stron nie wypowie jej w drodze
notyfikacji na sze§¢ miesiecy przed uplywem tego okresu,
ulega ona przedluzeniu na czas nieokreSlony, przy czym
bedzie mogta by¢ wypowiedziana w drodze notyfikacji przez
kazda z Umawiajacych sie Stron; w takim przypadku utraci
moc po uptywie sze$ciu miesigcy od dnia otrzymania notyfi-
kacji przez drugg Umawiajaca si¢ Strone.

3. W odniesieniu do inwestycji dokonanych przed datg
wejécia w zycie wypowiedzenia, postanowienia niniejszej
umowy pozostajg w mocy na okres dalszych 10 lat, liczagc od
tej daty.

Sporzadzono i podpisano w Warszawie dnia 4 czerwca
1992 r. w dwéch egzemplarzach, kazdy w jezykach polskim,
greckim i angielskim, przy czym wszystkie teksty sg jed-
nakowo autentyczne. W razie rozbieznos$ci przy ich inter-
pretacji tekst angielski uwazany bedzie za rozstrzygajacy.

Z upowaznienia Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej
Jerzy Zdrzatka

Z upowaznienia Rzadu
Republiki Cypru
George Hadjianastassiou

Po zapoznaniu sig z powyzszg umowag, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o§wiadczam, ze:

— zostata ona uznana za stuszng zaréwno w calo$ci, jak i kazde z postanowieri w niej zawartych,

— jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona,

— bedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowéd czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczecig Rzeczypospolitej Polskiej.

Dano w Warszawie dnia 12 stycznia 1993 r.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: L. Walesa

L.S.

Minister Spraw Zagranicznych: K. Skubiszewski -
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Warszawa, 13 lutego 2018 .

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.733.2017 / 7/dl

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy miedzy
Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Cypru w sprawie popierania i wzajemnej ochrony
inwestycji, sporzqdzonej w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r., wyrazona przez ministra
wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Projekt ustawy o wypowiedzeniu umowy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

z up. Ministra 5&)/ Zagranicznych
FiotriWawrzyk

Podsekretarz Stany




