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Warszawa, 22 lutego 2018 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-10-25-18
Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 wypowiedzeniu Umowy miedzy
Rzadem  Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem Krolestwa Belgii
i Rzadem  Wielkiego  Ksiestwa
Luksemburga w sprawie popierania
| wzajemnej ochrony inwestycji,
sporzadzonej w Warszawie dnia
19 maja 1987 r.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister
Przedsigbiorczosci i Technologii oraz Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Projekt

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

Umowa migdzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Krélestwa Belgii
iRzadem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga w sprawie popierania i wzajemnej ochrony
inwestycji, sporzgdzona w Warszawie dnia 19 maja 1987 r., zostaje wypowiedziana przez

Rzeczpospolitg Polska.
Na dowdéd czego zostat wydany akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej Polskie;.

Dano w Warszawie dnia

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Andrzej Duda

PREZES RADY MINISTROW

Mateusz Morawiecki




Projekt
USTAWA

z dnia

o wypowiedzeniu Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Rzadem Krdlestwa Belgii i Rzadem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga w sprawie
popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie

dnia 19 maja 1987 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wypowiedzenia Umowy migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Krélestwa Belgii 1 Rzadem Wielkiego Ksigstwa Luksemburga w sprawie popierania

1 wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie dnia 19 maja 1987 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wypowiedzenia Umowy

Obowigzywanie Umowy miedzy Rzqdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem
Krolestwa Belgii i Rzgdem Wielkiego Ksigstwa Luksemburga W sprawie popierania
| wzajemnej ochrony inwestycji, sporzqdzonej w Warszawie dnia 19 maja 1987 r.
(Dz. U. z 2001 r. poz. 153 oraz z 2015 r. poz. 1562), dalej jako ,,Umowa”, jest
kwestionowane przez Komisj¢ Europejska z uwagi na niezgodno$¢ Umowy z prawem
UE, podobnie jak kwestionowane jest obowigzywanie wszystkich pozostalych umow o
popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji zawartych pomigdzy panstwami
cztonkowskimi UE (dalej jako ,,umowy intra-EU BIT”). W odniesieniu do RP Komisja
Europejska zakonczyta w listopadzie 2016 r. nieformalne postgpowanie (tzw. EU Pilot)
rozpoczete w czerwcu 2015 r. 1 rozwaza wszczecie formalnego postgpowania ws.
niezgodno$ci m.in. tej Umowy z prawem UE. Takie formalne postgpowania Komisji

Europejskiej toczg si¢ juz przeciwko Austrii, Holandii, Stowacji, Szwecji 1 Rumunii.

RP jest obecnie strong umow intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi panstwami
cztonkowskimi UE, z wyjatkiem Irlandii i Malty, z ktérymi RP nigdy nie zawarta tego
typu umoéw, oraz Wtoch, z ktorymi umowa wygasta w dniu 9 stycznia 2013 r. na skutek
wypowiedzenia przez Wtochy. Ponadto RP wypowiedziata, z uwagi na prawo UE,

umowg intra-EU BIT zawartg z Portugalig (umowa wygasnie w dniu 3 sierpnia 2019 r.).

Stanowisko RP wobec umow intra-EU BIT zostalo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny
zosta¢ wypowiedziane przez wszystkie panstwa czionkowskie UE, a najlepszym
rozwigzaniem dla RP byloby, aby wszystkie panstwa cztonkowskie UE podjety
jednoczes$nie wspolng decyzje o rozwigzaniu umow intra-EU BIT za obop6lng zgoda na
mocy Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku mozliwo$ci
osiagnigcia wsrod panstw cztonkowskich UE takiej jednomyslnosci, RP, zgodnie
z powyzszym stanowiskiem, miata rozwigza¢ umowy intra-EU BIT zawarte z innymi
panstwami cztonkowskimi UE albo poprzez ich wypowiedzenie na warunkach

okreslonych w tych umowach, albo na podstawie porozumienia stron.

W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrzesniu 2015 r. w ramach



ww. postepowania EU Pilot, RP podtrzymata gotowo$¢ do zakonczenia obowigzywania
umoéw intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi panstwami czionkowskimi UE.
Wskazata, ze sposrdd dostepnych i1 analizowanych przez RP metod osiagnigcia
powyzszego celu, jednostronne wypowiedzenie umow intra-EU BIT przez RP byloby
najmniej pozadanym rozwigzaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez
RP nie przewiduja mozliwosci wypowiedzenia ich w kazdym czasie, poniewaz
obowigzuja roczne lub poétroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie moze
nastagpi¢ jedynie w okresie poprzedzajacym okres zakonczenia ich cyklu
obowigzywania. Po drugie, nawet skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie
powoduje zakonczenia obowigzywania jej postanowien na skutek specyficznych
przepisow koncowych tych umoéw pozwalajacych na ochrong inwestycji w ciggu
kolejnych lat po wypowiedzeniu umowy (tzw. klauzula przedtuzonego obowigzywania
umowy, sunset clause). O wiele lepszym sposobem, jak Polska wskazata, byloby
rozwigzanie uméw intra-EU BIT na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywalyby rezygnacj¢ z klauzul przedtuzonego obowigzywania umowy. RP
podkreslita w odpowiedzi do Komisji Europejskiej, ze z uwagi na liczbe zawartych
przez RP umow, jak rowniez bioragc pod uwage wielos¢ umow zawartych przez panstwa
cztonkowskie UE, wydaje si¢, Ze najszybszym i najskuteczniejszym rozwigzaniem na
obecnym etapie byloby jednoczesne podjecie przez panstwa cztonkowskie UE wspdlnej
decyzji o rozwigzaniu umow intra-EU BIT bez koniecznosci zachowania Kklauzul
przedtuzonego obowigzywania umowy, W oparciu 0 porozumienie wielostronne,
zawarte zgodnie z Konwencjq wiedenskqg o prawie traktatow, sporzqdzong w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r.

Obecnie jednak z uwagi na brak konsensusu panstw cztonkowskich UE co do celowosci
1 sposobu rozwigzania umow intra-EU BIT zasadne jest przystapienie RP do realizacji
opcji rozwigzania tych umow na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywalyby rezygnacje z klauzul przedtuzonego obowigzywania umowy. Zar6wno
Rzad Kroélestwa Belgii, jak 1 Rzad Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, nie sa obecnie
zainteresowane rozwigzaniem z RP ww. Umowy, facznie z ww. klauzulg. Zatem
w opinii RP zasadne jest wypowiedzenie Umowy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Umowa moze
by¢ wypowiedziana przez kazda z Umawiajacych si¢ Stron z zachowaniem
dwunastomiesigcznego oOkresu wypowiedzenia jedynie w okresie poprzedzajacym

zakonczenie  jej  dziesiecioletniego  cyklu  obowigzywania  (o$wiadczenie



0 wypowiedzeniu Umowy nalezy ztozy¢ najpozniej dnia 2 sierpnia 2020 r., a po tym
terminie dopiero dnia 2 sierpnia 2030 r.). Na podstawie art. 10 ust. 2 inwestycje
dokonane przed wejSciem w zycie wypowiedzenia Umowy beda chronione na mocy tej
Umowy przez dziesi¢¢ lat od czasu wygasniecia Umowy. Jednoczesnie RP bedzie
kontynuowata konsultacje z Krolestwem Belgii i Wielkim Ksiestwem Luksemburga
majace na celu doprowadzenie do rozwigzania Umowy, tacznie z klauzulg
przedtuzonego obowigzywania umowy. W przypadku uzyskania takiej zgody przed
wejSciem w zycie wypowiedzenia Umowy RP podejmie dziatania majace na celu

zakonczenie obowigzywania Umowy, lacznie z ww. klauzula.

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

W  polsko-belgijskich i polsko-luksemburskich stosunkach prawno-traktatowych
w zakresie wspotpracy gospodarczej obowigzuje m.in. ww. Umowa miedzy Rzgdem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Krolestwa Belgii i Rzgdem Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji,
sporzqdzona W Warszawie dnia 19 maja 1987 r. Zapewnia ona inwestorowi i jego
inwestycjom z panstwa — Strony Umowy na terytorium panstwa — drugiej Strony
Umowy pelng ochron¢ oraz mozliwos¢ dochodzenia roszczen przed migdzynarodowym
trybunatem inwestycyjnym (arbitrazowym). Komisja Europejska ma powazne obawy,
ze umowy intra-EU BIT jako takie, w tym ww. Umowa, a takze ich poszczegélne
postanowienia pokrywajg si¢ z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej lub moga by¢ z nimi sprzeczne, w szczegodlnosci z zasadami swobody
przeplywu kapitatu, swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ushug oraz
z podstawowymi zasadami prawa UE, takimi jak: zasada nadrzg¢dnosci, jednosci,
skutecznosci i pewnosci prawa UE. Komisja Europejska ma réwniez zastrzezenia
dotyczace kwestii rozstrzygania sporéw inwestycyjnych uregulowanej w dwustronnych
umowach inwestycyjnych, w tym w ww. Umowie, co zdaniem Komisji Europejskiej
»wydaje si¢ byC sprzeczne z wylaczng kompetencja sadow UE”. Wypowiedzenie
Umowy pozwoli doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem UE stosunki polsko-belgijskie

i polsko-luksemburskie w zakresie wspotpracy gospodarcze;.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze jednocze$nie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE toczy si¢
postepowanie z wniosku sadu niemieckiego o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, sformutowanego w toku postepowania ze skargi Republiki Stowackiej



o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego wydanego na podstawie umowy intra-EU BIT
zawarte] pomiedzy Czechostowacjg i Krolestwem Niderlandow w 1991 r., z powddztwa
Achmea B.V. przeciwko Republice Stowacji (postegpowanie PCA Case No. 2008-13).
W tej sprawie sad niemiecki zwrocil si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym tego, czy wykonanie wyroku wydanego na podstawie tej umowy nie
naruszatoby postanowien Traktatow dotyczacych: zakazu dyskryminacji z art. 18 TFUE
(poprzez uprzywilejowanie inwestora z panstwa — Strony tej umowy wzgledem
inwestora z panstwa cztonkowskiego UE niebedacego strong tej umowy), wylacznej
jurysdykcji TSUE w sporach objetych zakresem prawa UE (art. 344 TFUE) oraz
konieczno$ci uksztaltowania postgpowania w sposob umozliwiajacy zadanie przez
orzekajacy sad pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE). RP przystagpita do
postgpowania, przedstawiajac stanowisko wskazujace na sprzeczno$¢ umow intra-EU
BIT z prawem unijnym. Stanowisko zblizone do RP zaj¢ta Komisja Europejska i wiele
panstw regionu. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze RP, podobnie jak wiele
innych panstw cztonkowskich UE, w postepowaniach arbitrazowych toczacych sig¢
przed trybunatami arbitrazowymi konsekwentnie podnosi, ze umowy intra-EU BIT
uwaza si¢ za sprzeczne z prawem UE. Podnoszona jest takze kwestia mozliwego
wygasnigcia tych umoéw na podstawie art. 59 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, sporzqdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. w zwiazku z zawarciem przez
RP Traktatu Akcesyjnego do UE w zakresie, w ktérym umowy te sg niezgodne

z prawem UE.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Wypowiedzenie Umowy nie powinno mie¢ konsekwencji politycznych. Panstwa
cztonkowskie UE, w tym RP, jak 1 Krolestwo Belgii oraz Wielkie Ksigstwo
Luksemburga, zostaly wezwane przez Komisje FEuropejska do zakonczenia

obowigzywania umow intra-EU BIT.

Wypowiedzenie Umowy nie bedzie miato negatywnych skutkéw spolecznych, wrecz
przeciwnie, nalezy oczekiwac, ze zostanie ono zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng

krytyke w Polsce uméw intra-EU BIT i migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Wypowiedzenie Umowy nie powinno wptyna¢ na stosunki gospodarcze migdzy RP
a Krolestwem Belgii i Wielkim Ksigstwem Luksemburga. Umowe zawarto w czasie,

kiedy RP nie byla cztonkiem UE, a ww. Umowa miala na celu przyciggnigcie



inwestycji belgijskich i luksemburskich do Polski. Obecnie poziom prawodawstwa oraz
dostep do powszechnego sagdownictwa W RP dajg inwestorom zagranicznym gwarancj¢

ochrony inwestycji z mozliwo$cig dochodzenia swoich praw na drodze sadowe;.

W ostatnich latach nastapito przyspieszenie naptywu kapitalu belgijskiego na rynek
polski 1 tendencja ta utrzymuje si¢ nadal. Wedlug danych NBP w 2016 r. RP
odnotowata naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych z Krolestwa Belgii w
wysokosci 460,8 min EUR (w 2015 r. 537 mIn EUR). Skumulowane inwestycje
belgijskie w RP na koniec 2016 r. wyniosty 6,1 mld EUR (na koniec 2015 r.:
5 mld EUR). GUS podaje, ze w RP zarejestrowanych jest 691 firm z udziatem kapitatu
belgijskiego (stan na 2015 r. — ostatnie dostepne dane). Przedsigbiorstwa te plasujg
swoje inwestycje w roznych dziedzinach gospodarki, ale gléwnie w sektorach:
finansowo-ubezpieczeniowym, energetycznym, spozywczym, materialow
budowlanych, maszyn rolniczych i ustug komunalnych. Do najbardziej znanych
belgijskich firm inwestujacych w RP naleza: Vlassenroot, Solvay, SEA-Invest,

Ghelamco czy Reynaers.

Skumulowane inwestycje polskie w Krolestwie Belgii na koniec 2016 r. wyniosty -43,6
min EURY (na koniec 2015 r.: 635,4 min EUR). Do firm obecnych na belgijskim rynku
nalezg m.in.: Comarch, ECO Okna, Trans.eu czy Aluprof. Ponadto w Krolestwie Belgii
rejestrowanych jest coraz wigcej matych polskich firm, czgsto jednoosobowych, ktore
zajmujg si¢ $wiadczeniem ustug budowlanych, remontowych itp. (jest ich ponad 8 tys.).
Firmy te nie sa zaliczane do kategorii BIZ, lecz w wyniku ich dzialalno$ci moze w
przysztosci nastapi¢ zwigkszenie zainteresowania lokowaniem bezposrednich

inwestycji w Krolestwie Belgii przez polskie podmioty gospodarcze.

Wedlug danych NBP skumulowana warto§¢ zobowigzan z tytulu inwestycji firm
luksemburskich w RP na koniec 2016 r. wyniosta 23,4 mld EUR (na koniec 2015 r.:
22,1mld EUR). Dato to Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga trzecie miejsce wsrod
zagranicznych inwestorow w RP. Najwieksi luksemburscy inwestorzy to: Goodyear
Luxemburg S.A. (firma amerykanska zarejestrowana w Luksemburgu), Guardian
Industries Corporation (firma amerykanska zarejestrowana w Luksemburgu); Arcelor

Mittal, NPN 1l Investments, AVON Luksemburg Holdings, AP Portico Sari, EMPIK

Y Ujemne nalezno$ci wynikaja z faktu, ze polskie firmy maja zobowigzania wzgledem swoich spotek
,»corek” majacych siedziby w Kroélestwie Belgii, za posrednictwem ktorych pozyskuja kapitat z emisji
obligacji na rynku europejskim, ktore przewyzszaja kwote zainwestowanego w te podmioty kapitatu.



Centrum Investments S.A. (firma wloska zarejestrowana w Luksemburgu), Best Eastern
Plaza Hotels International, Teksid Aluminium Luksemburg S.a.r.l. S.C.A. (firma wtoska

zarejestrowana w Luksemburgu).

Stan nalezno$ci z tytutlu polskich inwestycji bezposrednich w Wielkim Ksigstwie
Luksemburga wedtug danych NBP wyniost na koniec 2016 r. 9,9 mld EUR (na koniec
2015 r.: 4,53 mld EUR), co daje Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga pierwsze miejsce
wsrod  krajow-lokalizacji  polskich inwestycji zagranicznych. Polskie inwestycje
w Wielkim Ksigstwie Luksemburgu nie majg generalnie charakteru produkcyjnego, lecz
portfelowy. Sa to inwestycje w papiery wartosciowe typu akcje czy obligacje,
w zakresie ktorych Wielkie Ksigstwo Luksemburga jest ogromnym centrum obrotu

finansowego.

Owczesne  Ministerstwo  Rozwoju  poinformowalo  samorzady — gospodarcze
(Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa lzba Gospodarcza, Polska Rada
Biznesu, Business Centre Club) o planach rozwigzania Umowy i zwrécito si¢ do nich
0 przekazanie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— czy inwestorzy polscy na rynkach belgijskim i luksemburskim, w przypadku
ewentualnych dziatan dyskryminujacych ich inwestycje, korzystali lub rozwazali
mozliwo$¢ wniesienia sporu przeciwko panstwu ich goszczacemu? Czy w takim
wypadku korzystali/korzystaliby z postepowania przed sadem powszechnym czy
tez przed miedzynarodowym arbitrazem inwestycyjnym?

— czy zdaniem polskich inwestorow ochrona ich inwestycji w regulacjach
Krolestwa Belgii oraz Wielkiego Ksiestwa Luksemburga oraz w prawie UE jest
niewystarczajaca? Jezeli tak, to w jakim zakresie?

— czy wygasnigcie umoéw pogorszytoby warunki prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej i ochrony praw inwestorow W Krolestwie Belgii i w Wielkim

Ksiestwie Luksemburga? Jezeli tak, to w jaki sposob i w jakim stopniu?

Samorzady gospodarcze udzielity ogoélnej odpowiedzi, iz mimo ze inwestorzy polscy
generalnie nie korzystaja z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywaja
panstwa przed sadami powszechnymi), powoluja si¢ na ich obowigzywanie
w dyskusjach z organami danego kraju przy =zaistnieniu sporu. Jezeli musieliby
aktywnie dochodzi¢ swoich roszczefn, powolujac si¢ na umowy intra-EU BIT,

wybraliby procedur¢ arbitrazu na podstawie umowy intra-EU BIT (szczegblnie



fundusze inwestycyjne lokujace aktywa w instrumenty udzialowe polskich
przedsi¢biorstw inwestujgcych w panstwach czlonkowskich UE, dla ktorych
rozwigzanie umow mogloby mie¢ bezposredni wptyw na ocen¢ ryzyka zwigzang
z inwestowaniem). Gloéwna barierg w korzystaniu z arbitrazu sa jego wysokie koszty.
Prawo materialne w panstwach cztonkowskich UE oraz na poziomie UE zawiera
niezb¢dne standardy gwarantujace zagranicznym inwestorom rowne i1 sprawiedliwe
traktowanie, natomiast problemem jest egzekwowanie tego prawa. Wskazywano na
czasochtonno$¢ procedur, brak profesjonalizmu i obiektywizmu w podejmowaniu
decyzji przez wtasciwe organy. Zdaniem polskich inwestoréw migdzynarodowy arbitraz
inwestycyjny pozwala prowadzi¢ postgpowanie w sposob odformalizowany, elastyczny
I neutralny. Generalnie zdaniem samorzadéw gospodarczych i  polskich
przedsiebiorcow, dla ich bezpieczenstwa i ekspansji umowy intra-EU BIT s3 pozadane.
Tym niemniej samorzady gospodarcze odnotowujg stanowisko Komisji Europejskiej

wobec umow intra-EU BIT i1 wszczgte przez nig postegpowania.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii wynika,
ze polscy inwestorzy nie kierowali do mig¢dzynarodowych trybunatéw arbitrazowych
sporow przeciwko Krolestwu Belgii czy Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga na
podstawie ww. Umowy, natomiast przeciwko RP toczg si¢ dwa postepowania
whniesione z powodztwa inwestora luksemburskiego. Generalnie odnotowano tylko trzy
przypadki skorzystania w ogole przez polskich inwestorow z ochrony przewidzianej
umowami intra-EU BIT przed migdzynarodowymi trybunatami arbitrazowymi (na
podstawie umoéw intra-EU BIT z Rumunig — przed przystapieniem Rumunii do UE,
Stowacja i Cyprem). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Prokuratori¢
Generalng RP na dwadzieScia sze$¢ postepowan arbitrazowych, w ktorych Prokuratoria
Generalna RP od 2006 r. wykonywata lub wykonuje zastepstwo procesowe RP,
szesnascie dotyczyto lub dotyczy sporéw wniesionych przez inwestoréw zagranicznych
na podstawie umow intra-EU BIT (zawartych z Austrig, Francja, Niemcami, Cyprem,
Holandia, Belgig 1 Luksemburgiem, Republika Czeska, Wielka Brytanig). Mimo duzego
odsetka wygrywanych spraw (w tym ugody) Polska ponosi wysokie koszty postepowan
arbitrazowych: zaliczki na koszty postgpowania (w tym wynagrodzenie arbitroéw),
opinie bieglych, zorganizowanie rozpraw, thumaczenia, udziat $wiadkow oraz koszty
zastgpstwa procesowego. Zgodnie z informacjami bylego Ministerstwa Skarbu

Panstwa, RP w zwiazku z postepowaniami arbitrazowymi poniosta od 2006 r. koszty



w wysokosci ok. 53 mIn PLN. Wypowiedzenie Umowy moze wigc potencjalnie
istotnie zmniejszy¢ obcigzenie panstwa pod wzgledem finansowym, poniewaz hie
bedzie zachodzi¢ konieczno$¢ ponoszenia znaczacych kosztow, o ktéorych mowa

W zdaniu poprzedzajacym.

Wypowiedzenie Umowy nie naruszy polskiego porzadku prawnego i doprowadzi do
usuni¢cia niezgodnosci Umowy z prawem UE po dziesigciu latach od daty wejscia

W zycie wypowiedzenia Umowy.

4. Tryb wypowiedzenia Umowy

Wypowiadana Umowa ma range umowy miedzyrzadowej. Wypowiadana Umowa jest
traktowana w polskim porzadku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z pdzn. zm.). Dlatego
tez wypowiedzenie Umowy nastapi rowniez za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie,
tym bardziej ze Umowa dotyczy wolnosci, praw i1 obowigzkow obywatelskich
(w zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do migedzynarodowego arbitrazu
inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja RP
wymaga ustawy (zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ochrona prawa
wlasnosci, kwestia wywtaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie), a wigc spraw,

o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji RP.
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ne, nie zmienia ich charakteru jako ,inwestycji” w ro-
zumieniu niniejszej umowy.

2. Pojecie ,inwestor” oznacza:

a) kazda osobe fizyczng, ktora jest obywatelem Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej lub Krélestwa Bel-
gii, lub Wielkiego Ksigstwa Luksemburga,

b) kazda osobe prawng utworzong zgodnie z prawem
polskim, belgijskim lub luksemburskim i majaca
swojg centrale na terytorium Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej lub Krélestwa Belgii, lub Wielkie-
go Ksigstwa Luksemburga, odpowiednio.

Artykut 2

1. Kazda Umawiajgca sie Strona bedzie popierac
inwestycje drugiej Umawiajacej sige Strony i dopusci te
inwestycje na swoim terytorium zgodnie ze swoim
prawem.

2. Niniejsza umowa ma zastosowanie do inwesty-
cji dokonanych na terytorium kazdej z Umawiajacych
sig Stron przez inwestoréw drugiej Umawiajacej sig
Strony poczynajac od 1 lipca 1986 r.

3. Niniejsza umowa nie dotyczy przywilejéw przy-
znanych przez jedng z Umawiajacych sie Stron jakie-
mukolwiek panstwu trzeciemu w zwigzku z umowg
o zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu lub z in-
nymi umowami w dziedzinie podatkow.

Artykut 3

1. Kazda z Umawiajacych sie Stron zapewni na
swoim terytorium, inwestycjom dokonanym przez in-
westorow drugiej Umawiajacej sie Strony, traktowa-
nie sprawiedliwe i rowne oraz wykluczy wszelkie $rod-
ki nieuzasadnione lub dyskryminacyjne, ktére mogty-
by utrudni¢ zarzadzanie, utrzymanie, wykorzystanie,
osigganie korzysci z tych inwestycji lub ich likwidacje.

2. Z wyjatkiem srodkéw niezbednych dla dobra pu-
blicznego, inwestycje te beda korzystaly ze statego
bezpieczenstwa i ochrony, ktore beda nie gorsze niz te,
z ktorych korzystajg kraje najbardziej uprzywilejowa-
ne.

3. Niemniej jednak traktowanie i ochrona wymie-
nione w ustepach 1i 2 nie obejmuja przywilejow, kto-
re jedna z Umawiajgcych sie Stron mogta przyznac in-
westorom z panstwa trzeciego, z tytutu jej udziatu lub
przynaleznosci do unii gospodarczej, unii celnej,
wspolnego rynku, strefy wolnego handlu, regionalnej
organizacji gospodarczej o charakterze migdzynarodo-
wym lub organizacji wzajemnej pomocy gospodar-
czej.

Artykut 4

1. Inwestycje dokonane przez inwestora jednej
z Umawiajacych sie Stron na terytorium drugiej Uma-
wiajacej sie Strony nie moga by¢ wywiaszczone lub
poddane innym majacym podobny skutek srodkom
bezposredniego lub posredniego pozbawienia wtasno-
sci, jesli nie zostang spetnione nastepujgce warunki:

stis n'affecte leur caractére d’,investissements” au
sens du présent Accord.

2. Le terme ,investisseurs” désigne:

a) toute personne physique qui est citoyen de la
République Populaire de Pologne, du Royaume de
Belgique ou du Grand-Duché de Luxembourg;

b) toute personne morale constituée conformément
a la législation polonaise, belge ou luxembour-
geoise et ayant son siége social sur le territoire de
la République Populaire de Pologne, du Royaume
de Belgique ou du Grand-Duché de Luxembourg
respectivement.

Article 2

1. Chacune des Parties contractantes encourage
les investissements des investisseurs de l'autre Partie
contractante et admet sur son territoire des investisse-
ments conformément a sa législation.

2. Le présent Accord s’applique aux investisse-
ments effectués sur le territoire de chacune des Parties
contractantes par des investisseurs de l'autre Partie
contractante a partir du 1¢" juillet 1986.

3. Le présent Accord ne s’étend pas aux priviléges
accordés par une des Parties contractantes a tout Etat
tiers en vertu d‘une convention de prévention de
double imposition fiscale ou de toute autre convention
en matiere d'imp6ots.

Article 3

1. Chacune des Parties contractantes s’engage a
assurer sur son territoire aux investissements effec-
tués par des investisseurs de I’autre Partie contractan-
te un traitement juste et équitable excluant toute me-
sure injustifiée ou discriminatoire qui pourrait entra-
ver leur gestion, leur entretien, leur utilisation, leur
jouissance ou leur liquidation.

2. Sous réserve des mesures nécessaires au main-
tien de I'ordre public, ces investissements jouissent
d'une sécurité et d'une protection constantes, qui sont
au moins égales a celles dont jouissent les investis-
seurs de la nation la plus favorisée.

3. Néanmoins, le traitement et la protection
visés aux paragraphes 1 et 2 ne s’étendent pas aux pri-
viléges qu’une Partie contractante peut accorder aux
investisseurs d’un Etat tiers, en vertu de sa participa-
tion ou de son association a une union économique,
une union douaniére, un marché commun, une zone
de libre échange, une organisation économique régio-
nale a caractére international ou une organisation
d‘assistance économique mutuelle.

Article 4

1. Les investissements effectués par des investis-
seurs de I'une des Parties contractantes sur le territoi-
re de l'autre Partie contractante ne pourront étre
expropriés ni soumis a d'autres mesures de déposses-
sion directe ou indirecte ayant un effet similaire que si
les conditions suivantes sont remplies:
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a) érodki zostaty podjete w interesie publicznym
i zgodnie z prawem;

b) nie sa one ani dyskryminacyjne, ani sprzeczne z zo-
bowigzaniem szczegélnym wymienionym w arty-
kule 7 ustep 2;

c) s one zgodne z postanowieniami przewidujacymi
wyplate odszkodowania, ktérego kwota powinna
odpowiadaé wartosci realnej danej inwestycji
w przeddzien podjecia srodkéw lub ich podania do
wiadomosci publicznej. Odszkodowanie zostanie
wyptacone inwestorowi w walutach wymienial-
nych, przekazane bez zwtoki i swobodnie wytrans-
ferowane.

2. Inwestorzy z kazdej z Umawiajacych sie Stron,
ktérych inwestycje doznaty szkdd w wyniku wojny lub
innych konfliktdéw zbrojnych, stanu wyjgtkowego, nie-
pokojow lub zamieszek, majacych miejsce na teryto-
rium drugiej Umawiajacej sie Strony, uzyskaja ze stro-
ny tej ostatniej traktowanie niedyskryminacyjne i nie
gorsze niz przyznane inwestorom z kraju najbardziej
uprzywilejowanego odnosnie do odtworzenia, od-
szkodowania, kompensaty lub innych form naprawy
szkdd. Odszkodowanie nalezne w wykonaniu niniej-
szego ustepu zostanie wyptfacone zgodnie z postano-
wieniami ustepu 1 litera c).

Artykut 5

1. Kazda Umawiajaca sie Strony gwarantuje inwe-
storom drugiej Umawiajacej sig¢ Strony swobodny
transfer ich naleznosci zwigzanych z inwestycja,
a w szczegdlnosci, ale nie wytacznie:

a) kapitatu lub kwot uzupetniajacych niezbednych dla
utrzymania lub zwigkszenia inwestycji;

b) kwot niezbednych dla zwrotu pozyczek;

c) naleznosci licencyjnych lub innych opfat;

d) zyskow, dywidend, odsetek lub innych dochodoéw
biezacych;

e) kwot otrzymanych, wtaczajac w to ewentualny zysk
z tytutu catkowitej lub czesciowej likwidacji inwe-
stycji;

f) odszkodowan naleznych zgodnie z artykutem 4.

2. Transfery wymienione w ustepie 1 bedg dokona-
ne w walutach obcych wykorzystanych dla zrealizowa-
nia inwestycji lub w jakiejkolwiek innej walucie wymie-
nialnej uzgodnionej miedzy inwestorem a Umawiajg-
ca sie Strona, na ktdrej terytorium zostata dokonana
inwestycja.

3. Transfery beda dokonane wedfug kursu stoso-
wanego w dniu transferu i zgodnie z przepisami dewi-
zowymi obowigzujacymi w panstwie, na ktérego tery-
torium zostata dokonana inwestycja.

4. Gwarancje przewidziane w ustepach 1,2 i3sg co
najmniej réwne gwarancjom przyznanym inwestorom
z kraju najbardziej uprzywilejowanego, ktérzy znajdu-
ja sie w podobnej sytuaciji.

a) les mesures sont prises dans l'intérét public et se-
lon une procédure légale;

b) elles ne sont ni discriminatoires, ni contraires a un
engagement particulier tel que visé a I'article 7, pa-
ragraphe 2;

c) elles sont assorties de dispositions prévoyant le
paiement d'une indemnité dont le montant devra
correspondre a la valeur réelle des investisse-
ments concernés a la veille du jour ol les mesures
sont prises ou rendues publiques. Cette indemnité
sera payée aux investisseurs en monnaie conver-
tible, versée sans délai et librement transférable.

2. Les investisseurs de chacune des Parties con-
tractantes dont les investissements subiraient des
dommages a l'occasion d’'une guerre ou d’un autre
conflit armé, d’un état d'urgence national, de troubles
ou d'émeutes, survenant sur le territoire de I’autre Par-
tie contractante, bénéficient de la part de cette der-
niére d’'un traitement non discriminatoire et au moins
égal a celui accordé aux investisseurs de la nation la
plus favorisée en ce qui concerne les restitutions, in-
demnités, compensations ou autres dédommage-
ments. L'indemnisation due en application du présent
paragraphe sera payée conformément aux disposi-
tions du paragraphe 1. c).

Article 5

1. Chacune des Parties contractantes garantit aux
investisseurs de I’Autre partie contractante le libre
transfert de leurs avoirs relatifs a un investissement et
en particulier, mais pas exclusivement:

a) du capital ou d’'un montant complémentaire visant
a maintenir ou accroitre l'investissement;

b) des sommes nécessaires au remboursement

d’emprunts;
c) des redevances ou autres frais;

d) des bénéfices, dividendes, intéréts ou autres reve-
nus courants;

e) du produit, en ce compris les plus values éventuel-
les, de la liquidation totale ou partielle de I'inve-
stissement;

f) des indemnités dues en application de I'article 4.

2. Les transferts visés au paragraphe 1 seront ef-
fectués dans la devise utilisée pour la réalisation de
I'investissement ou dans toute autre monnaie conver-
tible convenue entre |'investisseur et |a Partie contrac-
tante sur le territoire de laquelle I'investissement a été
réalisé.

3. Les transferts sont effectués au taux de change
applicable a la date du transfert et en vertu de la régle-
mentation de change en vigueur en la matiere dans
I’Etat sur le territoire duquel l'investissement a été ef-
fectué.

4. Les garanties prévues aux paragraphes 1,2 et 3
sont au moins égales a celles accordées aux investis-
seurs de la nation la plus favorisée qui se trouvent
dans des situations similaires.
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Artykut 6

1. Jesli w wyniku gwarancji prawnej lub kontrakto-
wej z tytutu ryzyk niehandlowych dla inwestycji od-
szkodowania zostang wypfacone inwestorowi przez
jedng z Umawiajacych sie Stron, druga Umawiajaca
sie Strona uzna wstapienie w prawa inwestora przez
ubezpieczyciela, ktéry wyptacit odszkodowanie do wy-
sokosci kwoty ryzyka, faktycznie pokrytej w ramach
gwarancji i wyptaconej inwestorowi.

2. Odpowiednio do gwarancji udzielonej danej in-
westycji, ubezpieczyciel moze korzystac ze wszystkich
praw, ktére przystugiwatyby inwestorowi, gdyby
ubezpieczyciel nie wstapit w jego prawa. Wstapienie
w prawa jest uzaleznione od zaptacenia podatkow
i optat naleznych, zgodnie z prawem, od inwestora.

3. Wszelkie pozostate zobowigzania miedzy Uma-
wiajgca sie Strong i ubezpieczycielem inwestora z dru-
giej Umawiajacej sie Strony zostana uregulowane
zgodnie z postanowieniami artykutu 9 niniejszej umo-
wy.

Artykut 7

1. Jesli ustawodawstwo jednejz Umawiajacych sig
Stron daje prawo inwestorom drugiej Umawiajacej sie
Strony do traktowania korzystniejszego niz przewi-
dziane w niniejszej umowie, inwestorzy ci moga wy-
brac¢ traktowanie wedtug swego uznania.

2. Inwestorzy jednej Umawiajacej sig Strony moga
zawrzec z drugag Umawiajaca sie Strong porozumienie
szczegolne, ktorego postanowienia nie moga, w zad-
nym przypadku, by¢ sprzeczne z niniejsza umowa.

Inwestycje dokonane w wyniku takiego porozu-
mienia beda, w przypadku gdy bedzie to korzystniej-
sze, objete niniejsza umowa.

Artykut 8

1. Sprawy dotyczace interpretacji lub stosowania
niniejszej umowy beda przedmiotem notyfikacji pi-
semnej sporzadzonej z inicjatywy zainteresowanej
Strony i powinny by¢ uregulowane w miare mozliwo-
$ci migdzy Umawiajacymi sig Stronami droga dyplo-
matyczng.

2. W braku ureguiowania w drodze dyplomatycz-
nej jedna z Umawiajacych sie Stron moze przedtozyé
po uptywie 6 miesigcy od dnia notyfikacji wymienionej
w ustepie 1 spor trybunatowi arbitrazowemu ,ad
hoc”.

3. Wyzej wymieniony trybunat bedzie tworzony
w sposOb nastepujacy: kazda z Umawiajacych sige Stron
wyznaczy jednego arbitra, a obaj arbitrzy wybiorg
wspdlnie trzeciego arbitra, ktéry bedzie posiadat obywa-
telstwo trzeciego panstwa, jako przewodniczacego try-
bunatu. Arbitrzy powinni byé wyznaczeni w ciagu trzech
miesigcy, a przewodniczacy w ciggu 5 miesiecy, liczac od
dnia, w ktérym jedna z Umawiajacych sig Stron poinfor-
muje druga Umawiajaca sie Strone o swoim zamiarze
przedtozenia sporu trybunatowi arbitrazowemu.

Article 6

1. Si en vertu d’une garantie légale ou contractuel-
le couvrant les risques non commerciaux des investis-
sements, des indemnités sont payées & un investis-
seur de l'une des Parties contractantes, |'autre Partie
contractante reconnait la subrogation de [‘assureur
dans les droits de l'investisseur indemnisé, dans les li-
mites de la quotité du risque effectivement couverte
par la garantie et payée a l'investisseur.

2. Conformément a la garantie donnée pour |'inve-
stissement concerné, I'assureur est admis a faire va-
loir tous les droits que I'investisseur aurait pu excercer
si l'assureur ne lui avait pas été subrogé. Cette subro-
gation est subordonnée au paiement des impdts et ta-
xes incombant légalement a I'investisseur.

3. Tout différend entre une Partie contractante et
I'assureur d’un investisseur de I'autre Partie contrac-
tante sera réglé conformément aux dispositions de
I"article 9 du présent Accord.

Article 7

1. Si la législation de I'une des Parties contractan-
tes donne droit aux investisseurs de I'autre Partie con-
tractante a un traitement plus avantageux que celui
prévu par le présent Accord, ces investisseurs peuvent
se prévaloir du traitement de leur choix.

2. Les investisseurs d'une Partie contractante peu-
vent conclure avec I'autre Partie contractante des en-
gagements particuliers dont les dispositions ne peu-
vent toutefois pas étre contraires au présent Accord.

Les investissements effectués en vertu de tels en-
gagements particuliers sont, pour le surplus, régis par
le présent Accord.

Article 8

1. Les différends relatifs a I'interprétation ou a I'ap-
plication du présent Accord font I'objet d'une notifica-
tion écrite rédigée a l'initiative de la Partie la plus dili-
gente et doivent étre réglés, autant que possible, entre
les Parties contractantes par la voie diplomatique.

2. A défaut d'un réglement par la voie diplomati-
que, une des Parties contractantes peut soumettre, six
mois aprés la notification visée au paragraphe 1, le
différend a un tribunal d'arbitrage ,,ad hoc”.

3. Ledit tribunal sera constitué de la maniére sui-
vante: chaque Partie contractante désigne un arbitre et
les deux arbitres désignent ensemble un troisiéme ar-
bitre, qui sera ressortissant d’'un Etat tiers, comme
président du tribunal. Les arbitres doivent étre
désignés dans un délai de trois mois, le président dans
un délai de cinq mois, a compter de la date a laquelle
I"'une des Parties contractantes a fait part a I'autre Par-
tie contractante de son intention de soumettre le
différend a un tribunal d'arbitrage.
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4. Jesli terminy okreslone w ustepie 3 nie zostang
dotrzymane, Sekretarz Generalny Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych lub Przewodniczacy Miedzynaro-
dowego Trybunatu Sprawiedliwosci zostanie popro-
szony o dokonanie niezbgdnych nominacji.

5. Trybunat arbitrazowy rozstrzyga na podstawie
postanowien niniejszej umowy oraz regut i zasad
powszechnie stosowanego prawa migdzynarodo-
wego.

6. Tryibunaf ustala wlasne zasady postepowania.

7. Trybunat orzeka wigkszoscig gtosow; orzeczenia
te sg ostateczne i wigzace dla Umawiajacych sie Stron.

8. Kazda Umawiajaca sie Strona ponosi koszty
swojego arbitra w postgpowaniu arbitrazowym.
Koszty przewodniczacego oraz inne koszty sg pono-
szone przez Umawiajace sie Strony w rownych cze-
Sciach.

Artykut 9

1. Kazdy sp6r miedzy jedna z Umawiajacych sig
Stron a inwestorem z drugiej Umawiajacej sie Strony
dotyczacy wywtaszczenia, nacjonalizacji lub wszelkich
innych $rodkéw o podobnym znaczeniu dotyczgcych
inwestycji, bedzie przedmiotem pisemnej notyfikacji
dotaczonej do szczegotowego aide-memoire, adreso-
wanego przez inwestora jednej z Umawiajacych sie
Stron do drugiej Umawiajace] sig Strony. W stopniu
maksymalnie mozliwym spér taki bedzie rozstrzygany
migedzy stronami polubownie.

2. Jesli spor nie mogt byé uregulowany ta droga
w ciggu szesciu miesigcy, liczac od dnia pisemnej no-
tyfikacji, o ktérej mowa w ustepie 1, zostanie on skie-
rowany do arbitrazu przed jednym z nizej wymienio-
nych organdw, do wyboru inwestora:
a) Instytutowi Arbitrazu przy Izbie Handlowej w Sztok-
holmie;

b) Centrum Miedzynarodowemu dla Rozstrzygania
Sporow dotyczacych inwestycji (CMRSI), utworzo-
nemu w ramach ,Konwencji o rozstrzyganiu spo-
réw dotyczacych Inwestycji miedzy Panstwami
i Obywatelami innych Panstw"”, wytozonej do pod-
pisu w Waszyngtonie 18 marca 1965 r., jesli kazde
panstwo, strona niniejszej umowy, bedzie jej
cztonkiem;

trybunatowi arbitrazowemu ,ad hoc” utworzone-
mu zgodnie z zasadami Konferencji Narodow Zjed-
noczonych ds. Miedzynarodowego Prawa Handlo-
wego lub Europejskiej Komisji Gospodarczej Orga-
nizacji Naroddéw Zjednoczonych, ktérych osobag
kompetentng do wyznaczania arbitra lub arbitréw
bedzie, wedtug wyboru inwestora, Sekretarz Gene-
ralny Organizacji Narodéw Zjednoczonych lub
Przewodniczacy Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

C

3. Jesli postepowanie arbitrazowe zostato podjete
z inicjatywy jednej Umawiajgcej sie Strony, Strona ta

4. Si les délais fixés au paragraphe 3 n‘ont pas été
observés, le Secrétaire Général de I'Organisation des
Nations Unies ou le Président de la Cour Internationa-
le de Justice, sera invité a procéder aux nominations
nécessaires.

5. Le tribunal d'arbitrage statue sur la base des di-
spositions du présent Accord et des regles et principes
de droit international généralement admis.

6. Le tribunal fixe ses propres régles de procédu-
re.

7. Le tribunal prend ses décisions a la majorité des
voix; elles sont définitives et obligatoires pour les Par-
ties contractantes.

8. Chaque Partie contractante supporte les frais de
son arbitre dans |la procédure d’arbitrage. Les frais du
président et les autres frais sont supportés a parts éga-
les par les Parties contractantes.

Article 9

1. Tout différend entre I'une des Parties contractan-
tes et uninvestisseur de 'autre Partie contractante, fait
I'objet d’'une notification écrite accompagnée d'un
aide-mémoire détaillé adressée par l'investisseur de
I'une des Parties contractantes a I'autre Partie contrac-
tante. Dans la mesure du possible, ce différend est
réglé a I'amiable entre parties.

2. Si le différend ne peut étre réglé dans un délai
de six mois a compter de la date de la notification écri-
te visée au paragraphe 1, il est soumis, au choix de l'in-
vestisseur, al'arbitrage auprés de |'un des organismes
désignés ci-apres:

a) l'institut d‘Arbitrage de la Chambre de commerce
de Stockholm;

b} le Centre International pour le Réglement des
Différends relatifs aux Investissements (C.I.R.D.l.),
créé par la ,Convention pour le réeglement des
Différends relatifs aux Investissements entre Etats
et Ressortissants d’autres Etats”, ouverte a la si-
gnature a Washington, le 18 mars 1965, lorsque
chaque Etat, partie au présent Accord, sera mem-
bre de celle-ci;

Un tribunal arbitral ,ad hoc”établi selon les régles
de la Conférence des Nations Unies du droit com-
mercial international (CNUDCI) ou la Commission
Economique pour I'Europe de I’'Organisation des
Nations Unies et dont I’Autorité compétente pour
la désignation du ou des arbitres sera, au choix de
I'investisseur, le Secrétaire Général de I’Organisa-
tion des Nations Unies ou le Président de la Cour
Internationale de Justice.

-~

o}

3. Si la procédure d’arbitrage est introduite a I'ini-
tiative d'une Partie contractante, cele-ci demande par
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zwrdci sie na piSmie do zainteresowanego inwestora
z prosba o dokonanie wyboru organu arbitrazowego,
ktory powinien zajac sie sporem.

W przypadku gdy inwestor nie wyrazi swojego zy-
czenia w ciagu miesigca, liczac od dnia otrzymania tej
prosby, Umawiajaca sie Strona dokona wyboru orga-
nu, ktéremu przediozy swojg prosbe o podjecie poste-
powania arbitrazowego.

4. Zadna z Umawiajgcych sie Stron, bedaca stro-
na w sporze, nie moze zgtaszac zastrzezen, ani w ja-
kimkolwiek stadium postepowania arbitrazowego,
ani do wykonania postanowienia arbitrazu z powo-
du, iz inwestor, bedacy strong przeciwna w sporze,
otrzymat odszkodowanie obejmujace catos¢ Iub
czes$é swoich strat w wyniku realizacji polisy ubezpie-
czeniowej lub wykorzystania gwarancji przewidzia-
nych w artykule 6.

5. Organ arbitrazowy rozstrzyga na podstawie:

— prawa wewnetrznego tej Umawiajacej sig Strony
uczestniczacej w sporze, na ktorej terytorium inwe-
stycja jest zlokalizowana, tacznie z zasadami roz-
strzygania sporéw prawnych,

— postanowien niniejszej umowy,

— warunkdéw szczegdlnych porozumien, ktére doty-
czylyby podmiotu, ktéry dokonat inwestycji,

— regut i zasad powszechnie stosowanego prawa
migdzynarodowego.

6. Postanowienia arbitrazu sg ostateczne i wigzace
dla stron w sporze. Kazda Umawiajaca si¢ Strona po-
dejmie dziatania dla wyegzekwowania tych postano-
wien zgodnie ze swoim prawem wewnetrznym.

Artykut 10

1. Niniejsza umowa wchodzi w Zycie po uptywie
1 miesigca, poczynajac od dnia, w ktérym Umawiaja-
ce sie Strony dokonajg wymiany swoich dokumentow
ratyfikacyjnych.

Umowa pozostaje w mocy w ciggu 10 lat. Jezeli
jedna z Umawiajacych sie Stron nie dokona jej wypo-
wiedzenia co najmniej na 6 miesigcy przed uplywem
okresu jej waznosci, zostaje ona kazdorazowo milcza-
co przedtuzona na nowy okres 10 lat. Kazda Umawia-
jaca sie Strona zachowuje prawo do jej wypowiedze-
nia w drodze notyfikacji dokonanej co najmniej na
12 miesiecy przed dniem uptywu biezgcego okresu jej
waznosci.

2. Inwestycje dokonane przed uptywem waznosci
niniejszej umowy pozostaja objete jej postanowienia-
miw ciggu 10 lat od wymienionej daty uptywu jej waz-
nosci.

Na dowodd powyzszego, podpisani przedstawicie-
le, nalezycie upowaznieni przez ich wtasciwe Rzady,
podpisali niniejsza umowe.

Wykonano w Warszawie dnia 19 maja 1987 r.
w trzech egzemplarzach w jezykach polskim, francu-

écrit a l'investisseur concerné d’'exprimer son choix
guant a I'organisme d’arbitrage qui doit étre saisi du
différend.

Au cas ou l'investisseur ne I'exprime pas dans le
délai d'un mois a compter de la date de la réception de
cette demande, la Partie contractante introduit sa de-
mande d'arbitrage auprés de [‘organisme de son
choix.

4. Aucune des Parties contractantes, partie a un
différend, ne peut soulever d'objection, a aucun stade
de la procédure d’arbitrage ni de I‘exécution d’une
sentence d’'arbitrage, du fait que l'investisseur, partie
adverse au différend, aurait pergu une indemnité cou-
vrant tout ou partie de ses pertes en exécution d'une
police d'assurance ou de la garantie prévue a |'artic-
le 6.

5. L’'organisme d’arbitrage statue sur base:

— du droit national de la Partie contractante partie au
litige, sur le territoire de laquelle I'investissement
est situé, y compris les régles relatives aux conflits
de lois;

— des dispositions du présent Accord;

— des termes de I'engagement particulier qui serait
intervenu au sujet de I'investissement;

—des regles et principes de droit international
généralement admis.

6. Les sentences d'arbitrage sont définitives et ob-
ligatoires pour les parties au différend. Chaque Partie
contractante s'engage a exécuter les sentences en
conformité avec sa législation nationale.

Article 10

1. Le présent Accord entre en vigueur un mois a
compter de [a date a laquelle les Parties contractantes
auront échangé leurs instruments de ratification.

Il reste en vigueur pour une période de dix ans.
A moins que [‘'une des Parties contractantes ne le
dénonce au moins six mois avant |'expiration de sa
période de validité. Il est chaque fois reconduit tacite-
ment pour une nouvelle période de dix ans, chaque
Partie contractante se réservant le droit de le dénoncer
par une notification introduite au moins douze mois
avant la date d’expiration de la période de validité en
cours.

2. Les investissements effectués antérieurement a
I’expiration du présent Accord lui restent soumis pour
une période de dix ans a compter de la date de ladite
expiration.

En foi de quoi, les représentants soussignés,
diment autorisés par leurs Gouvernements respectifs,
ont signé le présent Accord.

Fait & Varsovie, le 19 mai 1987. En triple original en
langue frangaise, néerlandaise et polonaise, chaque
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skim i flamandzkim, przy czym kazdy tekst ma jedna-
kowa moc.

Z upowaznienia Rzadu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej:

K. bnrtelenl

Z upowaznienia Rzadu
Krélestwa Belgii:

Z upowaznienia Rzadu
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga:

v2

S(,LA 7O)L>

texte faisant également foi.

Pour le Gouvernement
de la Republique Populaire de Pologne

H. nrtelepal

Pour le Gouvernement
du Royaume de Belgique

Pour le Gouvernement
du Grand-Duché de Luxembourg

iy AT

=

Przy zawarciu powyziszej umowy dokonano wymiany, stanowigcych integralng czesc tej umowy, listow

nastepujgcej tresci:

Minister Spraw Zagranicznych
Warszawa, dnia 19 maja 1987 r.

Minister Spraw Zagranicznych
Krolestwa Belgii:
Pan Leo Tindemans

EKSCELENCJO,

Nawigzuje do Umowy miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, z jednej strony, a Rzagdem
Krolestwa Belgii i Rzadem Wielkiego Ksigstwa Luk-
semburga, z drugiej strony, w sprawie popierania
i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w dniu
dzisiejszym, a w szczegodinosci do postanowien artyku-
tu 5 ust. 1 lit. a)—e), dotyczacych swobodnego transfe-
ru naleznosci zwigzanych z inwestycja.

Mam zaszczyt poinformowac, ze dla Rzadu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej te postanowienia bedg mia-
ty zastosowanie w taki sposob, ze transfer bedzie mogt
byé dokonywany, jezeli inwestycja zostala dokonana
za waluty wymienialne lub jesli naleznosci z nig zwig-
zane zostaly uzyskane w walutach wymienialnych,
chyba ze zostatoby uzgodnione inaczej w ramach od-
rebnego porozumienia zawartego miedzy zaintereso-
wanym inwestorem i wiasciwymi wtadzami.

Minister Spraw Zagranicznych
Varsovie, le 19 mai 1987

Excellence

Monsieur Leo Tindemans
Ministre des Relations Extérieures
du Royaume de Belgique

EXCELLENCE,

Je me référe a I’Accord entre le Gouvernement du
Royaume de Belgique et le Gouvernement du Grand-
-Duché de Luxembourg, d'une part, et le
Gouvernement de la Reépublique Populaire de
Pologne, d’autre part, concernant l'encouragement et
la protection réciproques des investissements, signé
ce jour et, en particulier, a I’Article 5, alinéa un, points
a) a e) concernant le libre transfert des avoirs relatifs a
un investissement.

J'ai I'honneur de vous faire savoir que, pour le
Gouvernement de la République Populaire de
Pologne, cette disposition s’applique de telle maniére
que ce transfert puisse s’opérer si I'investissement a
été effectué en devises convertibles ou si les avoirs y
relatifs ont été produits en devises convertibles a
moins qu’il en ait été convenu autrement dans le cadre
d'un  engagement particulier conclu entre
l'investisseur concerné et les Autorités compétentes.
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Jes$li powyzsze bedzie do przyjecia dla Rzadu Kro-
lestwa Belgii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, mam
zaszczyt zaproponowad, aby ten list jak i Pana odpo-
wiedz stanowity umowe w tej sprawie oraz integralng
cze$¢ wyzej wymienionej umowy.

Bytbym zobowiazany za potwierdzenie otrzymania
tego listu.

Prosze przyjaé, Ekscelencjo, wyrazy najwyzszego
szacunku.

Minister Spraw Zagranicznych
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j:
Marian Orzechowski

Ambassade de Belgique
Warszawa, dnia 19 maja 1987 r.

Minister Spraw Zagranicznych
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej:
Pan Marian Orzechowski

EKSCELENCJO,

Mam zaszczyt potwierdzi¢ otrzymanie Pana listu
z dnia 19 maja 1987 r. nastgpujgcej tresci:

~Nawiazuje do Umowy miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, z jednej strony, a Rzadem
Krolestwa Belgii i Rzadem Wielkiego Ksigstwa Luk-
semburga, z drugiej strony, w sprawie popierania
i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w dniu
dzisiejszym, a w szczegdlnosci do postanowien artyku-
tu 5 ust. 1 lit. a)—e), dotyczacych swobodnego transfe-
ru naleznosci zwigzanych z inwestycja.

Mam zaszczyt poinformowac, ze dla Rzadu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej te postanowienia bedg mia-
ty zastosowanie w taki sposob, ze transfer bedzie mogt
byé dokonywany, jezeli inwestycja zostata dokonana
za waluty wymienialne lub jesli naleznosci z nig zwia-
zane zostafy uzyskane w walutach wymienialnych,
chyba ze zostatoby uzgodnione inaczej w ramach od-
rebnego porozumienia zawartego miedzy zaintereso-
wanym inwestorem i wtasciwymi wtadzami.

Jesli powyzsze bedzie do przyjecia dla Rzagdu Kro-
lestwa Belgii i Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, mam
zaszczyt zaproponowac, aby ten list jak i Pana odpo-
wied? stanowity umowe w tej sprawie oraz integralng
czesc wyzej wymienionej umowy.”

W imieniu Krdlestwa Belgii i Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga jestem upowazniony do wyrazenia zgo-
dy na proponowane w Pana liscie ustalenia.

Prosze przyjaé, Ekscelencjo, wyrazy najwyziszego
szacunku.

Minister Spraw Zagranicznych
Krélestwa Belgii:
Leo Tindemans

Si ce qui précéede est acceptable pour le
Gouvernement du Royaume de Belgique et celui du
Grand-Duché de Luxembourg, j'ai I’honneur de vous
proposer que cette lettre et votre réponse fassent
partie intégrante de ["Accord mentionné supra.

Je vous serais obligé de bien vouloir accuser
réception de la présente lettre.

Veuillez agréer, Excellence, |'assurance de ma plus
haute considération.

Ministre des Affaires Etrangéres
de la République Populaire de Pologne
Marian Orzechowski

Ambassade de Belgique
Varsovie, le 19 mai 1987

Excellence

Monsieur Marian Orzechowski
Ministre des Affaires Etrangéres

de la République Populaire de Pologne

EXCELLENCE,

J'ai I'honneur d'accuser réception de votre lettre
du 19 mai 1987 libellée comme suit.

Je me référe al’Accord entre le Gouvernement du
Royaume de Belgique et le Gouvernement du Grand-
-Duché de Luxembourg, d’'une part, et le
Gouvernement de la République Populaire de
Pologne, d’autre part, concernant I'encouragement et
la protection réciproques des investissements, signé
ce jour et, en particulier, a I’Article 5, alinéa un, points
a) a e) concernant le libre transfert des avoirs relatifs a
un investissement.

J'ai I'honneur de vous faire savoir que, pour le
Gouvernement de la République Populaire de
Pologne, cette disposition s'applique de telle maniére
que ce transfert puisse s'opérer si l'investissement a
été effectué en devises convertibles ou si les avoirs y
relatifs ont été produits en devises convertibles a
moins qu’il en ait été convenu autrement dans le cadre
d'un engagement particulier conclu  entre
I'investisseur concerné et les Autorités compétentes.

Si ce qui précéde est acceptable pour Ile
Gouvernement du Royaume de Belgique et celui du
Grand-Duché de Luxembourg, jai I'honneur de vous
proposer que cette lettre et votre réponse fassent
partie intégrante de I’Accord mentionné supra”.

Au nom du Gouvernement du Royaume de
Belgique et celui du Grand-Duché de Luxembourg, je
peux marquer mon accord au contenu de votre lettre.

Veuillez agréer, Excellence, I'assurance de ma plus
haute considération.

Ministre des Relations Extérieures
du Royaume de Belgique
Leo Tindemans
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Po zaznajomieniu sie z powyzszg umowa, Rada Paristwa uznata ja i uznaje za stuszng zarowno w catosci, jak
i kazde z postanowien w niej zawartych; o$wiadcza, zZe jest ona przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona, oraz przy-
rzeka, ze bedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowdd czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczgciag Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Dano w Warszawie dnia 18 Jutego 1988 r.

Przewodniczacy Rady Panstwa: W. Jaruzelski
L.S.
Minister Spraw Zagranicznych: M. Orzechowski
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OBWIESZCZENIE
MINISTRA SPRAW ZAGRANICZNYCH

z dnia 18 maja 2015 .

o sprostowaniu bledu

Na podstawie art. 18b ustawy zdnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443,
zpézn. zm.") w tekécie Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Krolestwa Belgii i Rzadem
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie dnia
19 maja 1987 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 15, poz. 153) w polskiej i francuskiej wersji jezykowej w art. 9 ust. 1:

1)  wtekscie polskim zamiast wyrazenia:

,,1. Kazdy spér miedzy jedng z Umawiajacych si¢ Stron a inwestorem z drugiej Umawiajacej si¢ Strony doty-
czacy wywlaszczenia, nacjonalizacji lub wszelkich innych $rodkéw o podobnym znaczeniu dotyczacych inwestycji,
bedzie przedmiotem pisemnej notyfikacji dotaczonej do szczegblowego aide-memoire, adresowanego przez inwesto-
ra jednej z Umawiajacych sie Stron do drugiej Umawiajacej sie Strony. W stopniu maksymalnie mozliwym spér taki
bedzie rozstrzygany miedzy stronami polubownie.”

powinno byé wyrazenie:

,,1.a) Spory miedzy jedng z Umawiajacych si¢ Stron a inwestorem drugiej Umawiajacej si¢ Strony beda
przedmiotem pisemnej notyfikacji dolaczonej do szczegotowego aide-mémoire, adresowanego przez te-
go inwestora do odno$nej Umawiajacej si¢ Strony.

b) Dla celéw niniejszego artykutu okreslenie ,,spory” oznacza spory dotyczace wywlaszczenia, nacjonaliza-
cji lub wszelkich innych $rodkéw o podobnym znaczeniu dotyczacych inwestycji, wigczajac w to prze-
kazywanie inwestycji na wtasno$é publiczng, poddanie jej nadzorowi publicznemu, jak rowniez wszelkie
inne pozbawienie lub ograniczenie praw rzeczowych przez srodki wladcze, ktore wywotywatyby skutki
podobne do wywlaszczenia.

c) Spory te beda, o ile to mozliwe, rozstrzygane polubownie migdzy odnosnymi stronami.”;
2) w tekscie francuskim zamiast wyrazenia:

,,1. Tout différend entre I’une des Parties contractantes et un investisseur de I’autre Partie contractante, fait
I’objet d’une notification écrite accompagnée d’un aide-mémoire détaillé adressée par I’investisseur de I’une des Par-
ties contractantes a 1’autre Partie contractante. Dans la mesure du possible, ce différend est réglé a I’amiable entre
parties.”

powinno by¢ wyrazenie:

,1. a) Les différends entre ’une des Parties contractantes et un investisseur de I’autre Partie contractante, font
’objet d’une notification écrite accompagnée d’un aide-mémoire détaillé, adressé par cet investisseur
a la Partie contractante concernée.

D Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 216, poz. 1824, 22010 r. Nr 213, poz. 1395 oraz z 2011 r.
Nr 117, poz. 676.
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b) Au sens du présent article, le terme ,,différends” désigne les litiges relatifs a I’expropriation, la nationali-
sation ou toutes autres mesures similaires touchant les investissements, et notamment le transfert d’un
investissement & la propriété publique, sa mise sous surveillance publique ainsi que toute autre privation
ou restriction de droits réels par des mesures souveraines qui entraineraient des conséquences similaires
a I’expropriation.

c) Ces différends sont autant que possible réglés a I’amiable entre les deux parties concernées.”.

Minister Spraw Zagranicznych: wz. 4. Nowak-Far



Warszawa, 15 lutego 2018 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.D20.735.2017 / 7/di

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy migdzy
Rzqdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzqdem Krolestwa Belgii i Rzgdem Wielkiego
Ksigestwa Luksemburga w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestygji,
sporzqdzonej w Warszawie dnia 19 maja 1987 r., wyraiona przez ministra wasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Projekt ustawy o wypowiedzeniu umowy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

L
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z up. Ministra Sp‘r;jiw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk

Podsphreisis Qg




