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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 wypowiedzeniu Umowy mie¢dzy
Rzadem  Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem  Republiki
Francuskiej w sprawie popierania
| wzajemnej ochrony inwestycii,
podpisanej w Paryzu dnia 14 lutego
1989 r.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister
Przedsiebiorczosci i Technologii oraz Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Projekt
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

Umowa migdzy Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem Republiki Francuskiej
W sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisana w Paryzu dnia 14 lutego

1989 r., zostaje wypowiedziana przez Rzeczpospolita Polska.

Na dowdd czego zostat wydany akt niniejszy, opatrzony pieczgcia Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dano w Warszawie dnia

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Andrzej Duda

PREZES RADY MINISTROW

Mateusz Morawiecki



Projekt
USTAWA

z dnia
o wypowiedzeniu Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem

Republiki Francuskiej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji,

podpisanej w Paryzu dnia 14 lutego 1989 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wypowiedzenia Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Republiki Francuskiej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej

w Paryzu dnia 14 lutego 1989 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel zwigzania wypowiedzenia Umowy

Obowigzywanie Umowy miedzy Rzqdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem
Republiki Francuskiej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji,
podpisanej w Paryzu dnia 14 lutego 1989 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 220), dalej jako
,uUmowa”, jest kwestionowane przez Komisj¢ Europejska z uwagi na niezgodnos$c
Umowy z prawem UE, podobnie jak kwestionowane jest obowigzywanie wszystkich
pozostatych umow o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji zawartych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE (dalej jako ,,umowy intra-EU BIT”). W odniesieniu do
RP Komisja Europejska zakonczyta w listopadzie 2016 r. nieformalne postepowanie
(tzw. EU Pilot) rozpoczgte w czerwcu 2015 r. 1 rozwaza wszczecie formalnego
postegpowania ws. niezgodnos$ci m.in. tej Umowy z prawem UE. Takie formalne
postegpowania Komisji Europejskiej tocza si¢ juz przeciwko Austrii, Holandii, Stowacji,
Szwecji i Rumunii.

RP jest obecnie strong umow intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi panstwami
cztonkowskimi UE, z wyjatkiem Irlandii i Malty, z ktérymi RP nigdy nie zawarta tego
typu umow, oraz Wioch, z ktéorymi umowa wygasta w dniu 9 stycznia 2013 r. na skutek
wypowiedzenia przez Wtochy. Ponadto RP wypowiedziata, z uwagi na prawo UE,

umowe intra-EU BIT zawartg z Portugalig (umowa wygasnie w dniu 3 sierpnia 2019 r.).

Stanowisko RP wobec umow intra-EU BIT zostalo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny
zosta¢ wypowiedziane przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE, a najlepszym
rozwigzaniem dla RP byloby, aby wszystkie panstwa cztonkowskie UE podjely
jednoczes$nie wspolng decyzje o rozwigzaniu umoéw intra-EU BIT za obop6lng zgoda na
mocy Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku mozliwo$ci
osiggnigcia wsrod panstw cztonkowskich UE takiej jednomyslnosci RP, zgodnie
Z powyzszym stanowiskiem, miata rozwigza¢ umowy intra-EU BIT zawarte z innymi
panstwami cztonkowskimi UE albo poprzez ich wypowiedzenie na warunkach

okreslonych w tych umowach, albo na podstawie porozumienia stron.



W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrzesniu 2015 r. w ramach
ww. postepowania EU Pilot, RP podtrzymata gotowo$¢ do zakonczenia obowigzywania
umoéw intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi panstwami cztonkowskimi UE.
Wskazata, ze sposréd dostepnych i1 analizowanych przez RP metod osiagnigcia
powyzszego celu, jednostronne wypowiedzenie uméw intra-EU BIT przez RP bytoby
najmniej pozadanym rozwigzaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez
RP nie przewiduja mozliwo$ci wypowiedzenia ich w kazdym czasie, poniewaz
obowigzuja roczne lub poétroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie moze
nastgpi¢ jedynie w okresie poprzedzajacym okres zakonczenia ich cyklu
obowigzywania. Po drugie, nawet skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie
powoduje zakonczenia obowigzywania jej postanowien na skutek specyficznych
przepisow koncowych tych umoéw pozwalajacych na ochrong inwestycji w ciagu
kolejnych lat po wypowiedzeniu umowy (tzw. klauzula przedtuzonego obowigzywania
umowy, sunset clause). O wiele lepszym sposobem, jak Polska wskazata, byloby
rozwigzanie umoéw intra-EU BIT na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywatyby rezygnacje z klauzuli przedtuzonego obowigzywania umowy. RP
podkreslita w odpowiedzi do Komisji Europejskiej, ze z uwagi na liczbe zawartych
przez RP umoéw, jak rdwniez biorac pod uwage wielos¢ umow zawartych przez panstwa
cztonkowskie UE, wydaje si¢, ze najszybszym 1 najskuteczniejszym rozwigzaniem na
obecnym etapie bytoby jednoczesne podjecie przez panstwa cztonkowskie UE wspdlnej
decyzji o rozwigzaniu uméw intra-EU BIT bez koniecznosci zachowania klauzul
przedtuzonego obowigzywania umow, W oparciu 0 porozumienie wielostronne, zawarte
zgodnie z Konwencjg wiedenskqg o prawie traktatow, sporzgdzong w Wiedniu dnia
23 maja 1969 r.

Obecnie jednak z uwagi na brak konsensusu panstw cztonkowskich UE co do celowosci
1 sposobu rozwigzania umow intra-EU BIT zasadne jest przystapienie RP do realizacji
opcji rozwigzania tych umow na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywatyby rezygnacje z klauzul przedtuzonego obowigzywania umowy.
Republika Francuska nie jest obecnie zainteresowana rozwigzaniem z RP ww. Umowy,
tacznie z ww. klauzulg. Zatem w ocenie RP zasadne jest wypowiedzenie Umowy.
Zgodnie z art. 12 Umowa moze by¢ wypowiedziana w kazdym czasie przez kazda
z Umawiajacych si¢ Stron z zachowaniem dwunastomiesi¢cznego wypowiedzenia po

uptywie poczatkowego okresu dziesigciu lat, ktory uptynat w dniu 10 lutego 2000 r. Na



podstawie art. 12 inwestycje dokonane przed wejsciem w zycie wypowiedzenia Umowy
beda chronione na mocy tej Umowy przez pigtnascie lat od czasu wygasnigcia Umowy.
Jednoczes$nie RP bedzie kontynuowatla konsultacje z Republika Francuska majace na
celu doprowadzenie do rozwigzania Umowy, tacznie z klauzulg przedtuzonego
obowigzywania umowy. W przypadku uzyskania takiej zgody przed wejSciem w zycie
wypowiedzenia Umowy, RP podejmie dzialania majace na celu zakonczenie

obowigzywania Umowy, tacznie z ww. klauzula.

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

W polsko-francuskich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie wspotpracy
gospodarczej obowigzuje m.in. ww. Umowa miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzqdem Republiki Francuskiej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony
inwestycji, podpisana w Paryzu dnia 14 lutego 1989 r. Zapewnia ona inwestorowi i jego
inwestycjom z panstwa — Strony Umowy na terytorium panstwa — drugiej Strony
Umowy pelng ochrone oraz mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed migdzynarodowym
trybunatem inwestycyjnym (arbitrazowym). Komisja Europejska ma powazne obawy,
ze umowy intra-EU BIT jako takie, w tym ww. Umowa, a takze ich poszczegdlne
postanowienia pokrywaja si¢ z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej lub moga by¢ z nimi sprzeczne, w szczegodlnosci z zasadami swobody
przeptywu kapitalu, swobody przedsigbiorczosci 1 swobody $wiadczenia ustug oraz
z podstawowymi zasadami prawa UE, takimi jak: zasada nadrzednosci, jednosci,
skutecznosci i pewnosci prawa UE. Komisja Europejska ma réwniez zastrzezenia
dotyczace kwestii rozstrzygania sporow inwestycyjnych uregulowanej w dwustronnych
umowach inwestycyjnych, w tym w ww. Umowie, co, zdaniem Komisji Europejskiej,
,wydaje si¢ by¢ sprzeczne z wylaczng kompetencja sagdow UE”. Wypowiedzenie
Umowy pozwoli doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem UE stosunki polsko-francuskie

w zakresie wspOtpracy gospodarcze;.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze jednoczesnie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE toczy si¢
postepowanie z wniosku sadu niemieckiego o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, sformutowanego w toku postgpowania ze skargi Republiki Stowackiej
o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego wydanego na podstawie umowy intra-EU BIT
zawartej pomigdzy Czechoslowacja i Krolestwem Niderlandéw w 1991 r., z powodztwa

Achmea B.V. przeciwko Republice Stowacji (postepowanie PCA Case No. 2008-13).



W tej sprawie sad niemiecki zwrocit si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym tego, czy wykonanie wyroku wydanego na podstawie tej umowy nie
naruszaloby postanowien Traktatow dotyczacych: zakazu dyskryminacji z art. 18 TFUE
(poprzez uprzywilejowanie inwestora z panstwa — Strony tej umowy wzgledem
inwestora z panstwa cztonkowskiego UE niebedacego strong tej umowy), wytacznej
jurysdykcji TSUE w sporach objetych zakresem prawa UE (art. 344 TFUE) oraz
konieczno$ci uksztaltowania postgpowania w sposob umozliwiajacy zadanie przez
orzekajacy sad pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE). RP przystgpita do
postgpowania, przedstawiajac stanowisko wskazujace na sprzecznos¢ umoéw intra-EU
BIT z prawem unijnym. Stanowisko zblizone do RP zajeta Komisja Europejska i wiele
panstw regionu. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze RP, podobnie jak wiele
innych panstw czlonkowskich UE, w postepowaniach arbitrazowych toczacych sie¢
przed trybunalami arbitrazowymi konsekwentnie podnosi, ze umowy intra-EU BIT
uwaza si¢ za sprzeczne z prawem UE. Podnoszona jest takze kwestia mozliwego
wygasnigcia tych umow na podstawie art. 59 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, sporzqdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. w zwigzku z zawarciem przez
RP Traktatu Akcesyjnego do UE w zakresie, w ktorym umowy te sg niezgodne

z prawem UE.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Wypowiedzenie Umowy nie powinno mie¢ konsekwencji politycznych. Panstwa
cztonkowskie UE, w tym RP, jak i Republika Francuska, zostaly wezwane przez

Komisj¢ Europejska do zakonczenia obowigzywania umow intra-EU BIT.

Wypowiedzenie Umowy nie bedzie miato negatywnych skutkéw spotecznych, wrecz
przeciwnie, nalezy oczekiwaé, ze zostanie ono zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng

krytyke w Polsce uméw intra-EU BIT i migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Wypowiedzenie Umowy nie powinno wptyna¢ na stosunki gospodarcze migdzy RP
a Republika Francuska. Umowe zawarto w czasie, kiedy RP nie byta cztonkiem UE,
a ww. Umowa miata na celu przyciggniecie inwestycji francuskich do Polski. Obecnie
poziom prawodawstwa oraz dostep do powszechnego sadownictwa w RP daja
inwestorom zagranicznym gwarancj¢ ochrony inwestycji z mozliwosciag dochodzenia

swoich praw na drodze sadowe;.



Wedlug NBP na koniec 2016 r. skumulowana warto$¢ francuskich inwestycji w RP
wyniosta 17,8 mld euro (17,9 mld euro na koniec 2015 r.), co plasowato Republike
Francuska na czwartym miejscu wsrdd zagranicznych inwestorow w RP pod wzgledem
warto$ci dokonanych inwestycji ogétem. W samym 2016 r. naptyngto do RP
ok.0,9mld euro z tytulu francuskich bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Francuskie przedsiebiorstwa sa obecne w RP od poczatku okresu transformacji.
Aktywnie uczestniczyly w procesach prywatyzacyjnych, a Republika Francuska przez

wiele lat byta najwigkszym inwestorem zagranicznym w RP.

W RP dziata obecnie ponad 1300 firm francuskich, praktycznie we wszystkich
sektorach gospodarki: handlu i dystrybucji (m.in. Auchan, Carrefour, Leroy Merlin,
Intermarche), produkcji przemystowej (m.in. PSA, L’Oréal, Total Fina EIf),
budownictwie (m.in. Bouygues, VINCI Construction, Lafarge), ustugach finansowych
i ubezpieczeniowych (m.in. BGZ BNP Paribas, Crédit Agricole, Société Générale),
hotelarstwie i1 gastronomii (m.in. Accor, Sodexo Group), sektorze spozywczym (m.in.
Bonduelle, Danone, Delifrance), telekomunikacji (m.in. Alcatel-Lucen, France
Télécom), mediach (m.in. Canal Plus, Vivendi Universal) i energetyce (m.in. Electricité

de France — EDF, Veolia).

Polskie inwestycje w Republice Francuskiej na koniec 2016 r. wyniosty wedtug NBP
659,4 min euro i daty w sumie 1300 miejsc pracy. Koncentrujg si¢ przede wszystkim
w nastepujacych  sektorach:  budownictwie  (Fakro, = Oknoplast), przemysle
| przetworstwie przemystowym (Can-Pack, Suempol, Sanok-Rubber), IT (Comarch,
MakoLab), transporcie (Wielton, Solaris Bus&Coach), AGD (Amica Wronki),
gastronomii  (Am-Rest/Pizza Hut 1 KFC), a takze obejmujg dziatalnos¢

polsko-zagranicznych przedsigbiorstw z branzy finansowej, jak Pekao i UniCredit.

Owczesne  Ministerstwo ~ Rozwoju  poinformowato ~ samorzady  gospodarcze
(Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa lzba Gospodarcza, Polska Rada
Biznesu, Business Centre Club) o planach rozwigzania Umowy i zwrécito si¢ do nich
0 przekazanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

— czy inwestorzy polscy na rynku francuskim w przypadku ewentualnych dziatan
dyskryminujacych ich inwestycje korzystali lub rozwazali mozliwo$¢ wniesienia
sporu przeciwko Republice Francuskiej? Czy w takim wypadku
korzystali/korzystaliby z postepowania przed sadem powszechnym czy tez przed

mie¢dzynarodowym arbitrazem inwestycyjnym?



— czy zdaniem polskich inwestorow ochrona ich inwestycji w regulacjach
Republiki Francuskiej oraz w prawie UE jest niewystarczajaca? Jezeli tak, to
w jakim zakresie?

— czy wygasnigcie Umowy pogorszytoby warunki prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej w Republice Francuskiej i ochrony praw inwestorow? Jezeli tak,

to w jaki sposob i w jakim stopniu?

Samorzady gospodarcze udzielity ogolnej odpowiedzi, iz mimo Ze inwestorzy nie
korzystaja z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywaja panstwa przed
sagdami powszechnymi), powotuja si¢ na ich obowigzywanie w dyskusjach z organami
danego kraju przy zaistnieniu sporu. Jezeli musieliby aktywnie dochodzi¢ swoich
roszczen, powotujac si¢ na umowy intra-EU BIT, wybraliby procedurg arbitrazu na
podstawie umowy intra-EU BIT (szczegdlnie fundusze inwestycyjne lokujace aktywa
W instrumenty udziatlowe polskich przedsi¢biorstw inwestujacych w panstwach
cztonkowskich UE, dla ktorych rozwigzanie umow mogloby mie¢ bezposredni wptyw
na ocen¢ ryzyka zwigzang z inwestowaniem). Gtowna barierg w korzystaniu z arbitrazu
sg jego wysokie koszty. Prawo materialne w panstwach cztonkowskich UE oraz na
poziomie UE zawiera niezbgdne standardy gwarantujgce zagranicznym inwestorom
rowne i sprawiedliwe traktowanie, natomiast problemem jest egzekwowanie tego
prawa. Wskazywano na czasochtonno$¢ procedur, brak profesjonalizmu i obiektywizmu
w podejmowaniu decyzji przez wilasciwe organy. Zdaniem polskich inwestorow
mi¢dzynarodowy arbitraz inwestycyjny pozwala prowadzi¢ postgpowanie w Sposob
odformalizowany, elastyczny i neutralny. Generalnie zdaniem samorzadow
gospodarczych i polskich przedsigbiorcow dla ich bezpieczenstwa i ekspansji umowy
intra-EU BIT sg pozadane. Tym niemniej samorzady gospodarcze odnotowuja
stanowisko Komisji Europejskiej wobec umow intra-EU BIT i wszczete przez nig

postepowania.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii wynika,
ze polscy inwestorzy nie kierowali do miedzynarodowych trybunatéw arbitrazowych
sporow przeciwko Republice Francuskiej na podstawie Umowy, natomiast przeciwko
RP toczyly si¢ dwa postepowania wniesione z powodztwa inwestorow francuskich
(jedno zakonczone czgsciowa wygrang RP, drugie zakonczone ugoda). Generalnie
odnotowano tylko trzy przypadki skorzystania przez polskich inwestor6w z ochrony

przewidzianej umowami intra-EU BIT przed miedzynarodowymi trybunatami



arbitrazowymi (na podstawie uméw intra-EU BIT z Rumunig — przed przystgpieniem
Rumunii do UE, Stowacjg i Cyprem). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Prokuratori¢ Generalng RP na dwadziescia szes$¢ postgpowan arbitrazowych, w ktorych
Prokuratoria Generalna RP od 2006 r. wykonywata lub wykonuje zastepstwo procesowe
RP, szesnascie dotyczylo lub dotyczy sporow wniesionych przez inwestoroéw
zagranicznych na podstawie umow intra-EU BIT (zawartych z Austrig, Francja,
Niemcami, Cyprem, Holandia, Belgia i Luksemburgiem, Republikg Czeska, Wielka
Brytanig). Mimo duzego odsetka wygrywanych spraw (w tym ugody) Polska ponosi
wysokie koszty postepowan arbitrazowych: zaliczki na koszty postepowania (w tym
wynagrodzenie arbitrow), opinie bieglych, zorganizowanie rozpraw, tlumaczenia,
udzial swiadkéw oraz koszty zastepstwa procesowego. Zgodnie z informacjami
bytego Ministerstwa Skarbu Panstwa, RP w zwiazku z postepowaniami
arbitrazowymi poniosta od 2006 r. koszty w wysokosci ok. 53 min zi
Wypowiedzenie Umowy moze wigc potencjalnie istotnie zmniejszy¢ obcigzenie
panstwa pod wzgledem finansowym, poniewaz nie bg¢dzie zachodzi¢ konieczno$¢

ponoszenia znaczacych kosztow, 0 ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Wypowiedzenie Umowy nie naruszy polskiego porzadku prawnego i doprowadzi do
usunig¢cia niezgodnosci Umowy z prawem UE po pigtnastu latach od daty wejscia

W zycie wypowiedzenia Umowy.

4. Tryb wypowiedzenia Umowy

Wypowiadana Umowa ma range umowy miedzyrzadowej. Wypowiadana Umowa jest
traktowana w polskim porzadku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z pézn. zm.). Dlatego
tez wypowiedzenie Umowy nastapi rowniez za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie,
tym bardziej ze Umowa dotyczy wolno$ci, praw i obowiazkéw obywatelskich
(w zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do miedzynarodowego arbitrazu
inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja RP
wymaga ustawy (zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ochrona prawa
wlasnosci, kwestia wywtaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie), a wigc spraw,

o ktoérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji RP.
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UMOWA

miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Republiki Francuskiej
w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji

podpisana w Paryzu dnia 14 lutego 1989 r.

W imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

RADA PANSTWA
POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 14 lutego 1989 r. zostata sporzadzona w Paryzu Umowa migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;
a Rzadem Republiki Francuskiej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji w nastgpujacym brzmieniu:

UMOWA

miedzy Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Rzadem Republiki Francuskiej
W sprawie popierania i wzajemnej ochrony
inwestycji

Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rzad Republiki
Francuskiej, zwane dalej ,,Umawiajacym sie Stronami”,

pragnac  umocni¢ wspotprace gospodarczg migdzy obu
Panstwami i stworzyé korzystne warunki dla inwestycji
polskich we Francji i francuskich w Polsce,

przekonane, ze popieranie i ochrona tych inwestycji wply-
nie na pobudzenie przeptywu kapitaléw i technologii migdzy
obu paristwami w interesie ich rozwoju gospodarczego,
uzgodnity, co nastepuje:

Artykut 1

W rozumieniu niniejszej umowy:

1. Okredlenie ,,inwestycja” oznacza mienie takie, jak
dobra, prawa i korzysci wszelkiego rodzaju, zwigzane z dzia-

talnoécig gospodarcza w jakiejkolwiek dziedzinie, prowadzo-
na zgodnie z ustawodawstwem Umawiajacej si¢ Strony, na
ktérej terytorium lub w strefie morskiej inwestycja zostata
dokonana, a w szczeg6lno$ci, cho¢ nie wylacznie:

a) ruchomoéci i nieruchomosci, jak rowniez wszelkie inne
prawa rzeczowe, takie jak hipoteka, przywileje, uzyt-
kowanie, kaucje i im podobne,

b) akcje, premie z tytutu emisji akcji oraz inne formy udziatu,
nawet mniejszo$ciowe lub posrednie w spétkach utwo-
rzonych na terytorium jednej ze Stron,

c) obligacje, wierzytelnosci i prawa do wszelkich $wiadczen
majacych warto$¢ gospodarcza,

d) prawa autorskie, prawa wtasno$ci przemystowej, takie jak
patenty, licencje, znaki handlowe zastrzezone, modele
i makiety przemystowe, procesy techniczne, nazwy hand-
lowe, klientela.

Mienie zwigzane z dzialalno$ciag gospodarcza powinno
by¢ zainwestowane zgodnie z ustawodawstwem Umawiaja-
cej sie¢ Strony, na ktorej terytorium lub w strefie morskiej
inwestycja zostafa dokonana, przed lub po wejsciu w zycie
niniejszej umowy.
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Kazda zmiana formy, w ktérej mienie zostato zainwes-
towane, nie zmienia jego charakteru jako inwestycji, pod
warunkiem ze zmiana ta nie bedzie sprzeczna z ustawodaws-
twem panstwa, na ktérego terytorium lub w strefie morskiej
inwestycja jest dokonywana.

2. Okreslenie ,,inwestor” oznacza:

a) kazda osobe fizyczng posiadajgca obywatelstwo jednej
z Umawiajacych sie Stron,

b) kazdq osobg prawng, utworzong na terytorium jednej
z Umawiajacych sie Stron zgodnie z jej ustawodawstwem
i posiadajaca siedzibe na jej terytorium.

3. Okreslenie ,,przychody” oznacza wszystkie kwoty
uzyskane z inwestycji, takie jak zyski, optaty lub odsetki za
dany okres.

Przychody z inwestycji i, w przypadku reinwestycji,
przychody z ponownego ich zainwestowania korzystajq
z takiej samej ochrony jak inwestycja.

4. QOkreslenie ,,strefy morskie” oznacza obszary morza
i dna morskiego, nad ktérymi Umawiajgce sie Strony sprawu-
ja, zgodnie z prawem migedzynarodowym, peine zwierzchnic-
two, suwerenne prawa lub jurysdykcje.

Artykut 2

Kazda z Umawiajgcych sig Stron bedzie przyjmowac
i popieraé, zgodnie ze swoim ustawodawstwem i postano-
wieniami niniejszej umowy, inwestycje dokonywane przez
inwestorow drugiej Umawiajgcej sig Strony na swoim teryto-
rium i w swojej strefie morskiej.

Artykut 3

Kazda z Umawiajgcych sie Stron zapewni inwestycjom,
dokonywanym na swoim terytorium i w swojej strefie mors-
kiej przez inwestorow drugiej Umawiajacej sie Strony, spra-
wiedliwe i rowne traktowanie wykluczajgce wszelkie nieuza-
sadnione i dyskryminacyjne §rodki, ktére moglyby utrudnic
zarzadzanie, utrzymywanie, wykorzystywanie, uzytkowanie
lub likwidacje tych inwestycji.

Artykut 4

1. Kazda z Umawiajgcych sie Stron zapewni, na swoim
terytorium i w swojej strefie morskiej, inwestorom dru-
giej Umawiajgcej sie Strony — w odniesieniu do ich in-
westycji i dzialalnosci zwigzanej z tymi inwestycjami —
traktowanie, jakie zapewnia swoim inwestorom, lub
traktowanie, jakie zapewnia inwestorom kraju najbar-
dziej uprzywilejowanego, jesli to drugie jest korzystniej-
sze.

2. Traktowanie takie nie obejmuje jednakze przywile-
jow, ktore Umawiajgca si¢ Strona przyznaje inwestorom
kraju trzeciego z tytutu jej uczestniczenia lub stowarzyszenia
w strefie wolnego handlu, unii cetnej, wspéinym rynku lub
innej formie regionalnej organizacji gospodarczej, lub or-
ganizacji wzajemnej pomocy gospodarczej.

3. Niniejsza umowa nie obejmuje przywilejéw przy-
znanych przez jedng z Umawiajgcych sie Stron ktéremukol-
wiek panistwu trzeciemu na mocy umowy O zapobieganiu
podwéjnemu opodatkowaniu lub innej umowy z dziedziny
podatkowej.

Artykut 5

1. Inwestycje dokonywane przez inwestoréw jednej
z Umawiajgcych sie Stron korzystajq na terytorium i w strefie
morskiej drugiej Umawiajacej sig¢ Strony z petnej, catkowitej
ochrony i bezpieczeristwa.

2. Umawiajace sig Strony nie zastosujg srodkow wy-
wilaszczeniowych, nacjonalizacji lub wszelkich innych, kt6-
rych efektem jest bezposrednie lub po$rednie pozbawienie
wlasno$ci inwestoréw drugiej Strony w stosunku do inwes-
tycji do nich nalezgcych, na swoim terytorium i w swojej
strefie morskiej, chyba ze nastgpi to w interesie publicznym
i pod warunkiem, ze $rodki te nie bedg dyskrymlnacyjne ani
sprzeczne z zobowigzaniem szczegoinym.

Zastosowanie $rodkéw wywtaszczeniowych powinno
pociggnaé za sobq niezwloczng wyplate wilasciwego od-
szkodowania, ktérego wysoko$¢ powinna odpowiadaé rze-
czywistej warto$ci wywlaszczonych inwestycji w przeddzieni
podjecia §rodkéw wywlaszczeniowych lub podania ich do
publicznej wiadomosci.

Odszkodowanie, jego wysoko$¢ | sposéb wyplaty beda
ustalone najpdéniej w dniu pozbawienia wlasnosci. Bedzie
ono skutecznie wykonalne, wyptacane bez op6Znienia i swo-
bodnie transferowalne. Bedzie obejmowalo, az do daty
wyptaty, odsetki naliczane wedtug wiasciwej stopy procen-
towej obowigzujgcej w dniu pozbawienia wiasnosci.

3. Inwestorom jednej z Umawiajgcych sie Stron, kto-
rych inwestycje poniosg straty w wyniku wojny lub innego
konfliktu zbrojnego, rewolucji, stanu wyjatkowego lub bun-
tu, zaistniatych na terytorium lub w strefie morskiej drugiej
Umawiajacej sie Strony, zostanie przyznane przez drugq
Umawiajacy sie Strone traktowanie nie mniej korzystne niz
to, ktére zapewnia ona wlasnym inwestorom lub inwestorom
panistwa najbardziej uprzywilejowanego. W kazdym przypa-
dku otrzymajg oni wiasciwe odszkodowanie.

Artykut 6

1. Kazda Umawiajgca sie Strona, na ktorej terytorium
lub w strefie morskiej zostalty dokonane inwestycje przez
inwestoréw drugiej Umawiajgcej sie Strony, gwarantuje tym
inwestorom swobodny transfer:

a) odsetek, dywidend, zyskéw i innych przychodéw bieza-
cych,

b) nalezno$ci wynikajacych z praw na dobrach niematerial-
nych, w szczegoinosci okre$lonych w artykule 1 ustep 1
punkt d),

c) przelewdéw dokonanych w celu spiaty prawidiowo zacia-
gnietych pozyczek,

d) dochodu z cesji lub z catkowitej badZz czesciowej lik-
widacji inwestycji, Iacznie z nadwyzka zainwestowanego
kapitatu, )
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e) odszkodowan z tytutu pozbawienia wtasnosci lub strat
przewidzianych w artykule 5 ustep 2 i 3.

2. Obywatele kazdej z Umawiajacych si¢ Stron, ktorzy
uzyskali zezwolenie na pracg na terytorium lub w strefie
morskiej drugiej Umawiajacej sie Strony z tytutu dokonanej
inwestycji, sg réwniez upowaznieni do przekazywania do ich
kraju pochodzenia stosownej kwoty wynagrodzenia okres-
lonego zgodnie z ustawodawstwem tej ostatniej Umawiajg-
cej sie Strony.

3. Transfery wymienione w poprzednich ustepach beda
dokonywane bez zbednej zwioki wedtug oficjalnego kursu
stosowanego w dniu transferu.

Artykut 7

Jezeli przepisy obowigzujgce w jednej z Umawiajgcych
sie Stron przewidujg wystawianie gwarancji na inwestycje
realizowane za granicg, moze byé ona wystawiona w trybie
indywidualnie podejmowanej decyzji na inwestycje dokony-
wane przez inwestorow tej Strony na terytorium lub w strefie
morskiej drugiej Strony.

Inwestycje dokonywane przez inwestorow jednej
z Umawiajgcych sig Stron na terytorium lub w strefie morskiej
drugiej Umawiajacej sig¢ Strony bedg mogty uzyskaé gwa-
rancje, o ktérej mowa wyzej, jedynie w przypadku, gdy
uprzednio otrzymaly zgode tej ostatniej Strony.

Artykut 8

1. Wszelki spor dotyczacy inwestycji miedzy jednag
z Umawiajgcych sie Stron i inwestorem drugiej Umawiajgcej
sie Strony bedzie w miare mozliwosci rozstrzygany polubow-
nie miedzy obiema zainteresowanymi stronami lub, jezeli to
niemozliwe, za pomocg wewnetrznych srodkéw odwotaw-
czych.

2. Jednakze spory dotyczgce Srodkéw wywlaszczenio-
wych, o ktérych mowa w artykule 5 ustep 2, a w szczegdino-
$ci dotyczace odszkodowania, jego wysokosci, warunkéw
wyptaty, jak réwniez odsetek do zaptaty w przypadku zwtoki
w jego uregulowaniu, bedg rozstrzygane w nastepujacy
sposéb:

— Jeéli sp6r nie bedzie rozstrzygniety polubownie w ter-
minie sze$ciu miesiecy od momentu, gdy zostat wniesiony
przez jedng ze stron sporu, zostanie on, na wniosek
ktorejkolwiek strony, przediozony do rozstrzygniecia
przez arbitraz. Jest on rozstrzygany definitywnie, zgodnie
z regutami arbitrazowymi Komisji Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego,
przyjetymi przez Zgromadzenie Ogéine Narodéw Zjed-
noczonych na mocy uchwaty 31/98 z dnia 15 grudnia
1976 r.

— W przypadku gdy kazda z Umawiajgcych sig¢ Stron stanie
sie strong Konwencji o rozstrzyganiu sporow dotycza-
cych inwestycji miedzy paristwami i obywatelami innych
panstw, wylozonej do podpisu w Waszyngtonie dnia 18
marca 1965 r., spér, jesli nie bedzie rozstrzygniety polu-
bownie w terminie sze$ciu miesiecy od momentu, gdy
zostal wniesiony przez jedng ze stron sporu, bedzie mégt

by¢ przedtozony do rozstrzygnigcia przez Migdzynarodo-
we Centrum dla Rozstrzygania Spordow Inwestycyjnych
w drodze arbitrazu.

.3. Trybunat arbitrazowy orzeka zgodnie z postanowie-
niami niniejszej umowy oraz normami i zasadami prawa
miedzynarodowego.

Artykut 9

Jesli jedna z Umawiajacych sig Stron, namocy gwaran-
cji udzielonej na inwestycjg dokonywang na terytorium lub
w strefie morskiej drugiej Umawiajgcej sie Strony, dokonuje
wyptat na rzecz jednego z jej inwestoréw, wstepuje ona tym
samym w prawa i czynnosci tego inwestora.

Woyptaty te nie bedg miaty wplywu na prawa beneficjen-
ta gwarancji do odwolania si¢ do kompetentnej instancji
arbitrazowej lub kontynuowania wytoczonego przed tg in-
stancjg procesu az do zakoriczenia postgpowania.

Artykut 10

Inwestycje, ktére byly przedmiotem zobowigzania
szczegolnego jednej z Umawiajacych sie Stron w stosunku
do inwestoréw drugiej Umawiajacej sie Strony, podlegaja,
nie naruszajgc postanowieri niniejszej umowy, postanowie-
niom wynikajagcym z tego zobowigzania, jezeli sg one korzys-
tnigjsze od postanowien przewidzianych w niniejszej
umowie.

Artykut 11

1. Spory dotyczace interpretacji lub stosowania ni-
niejszej umowy powinny by¢, jesli to mozliwe, rozstrzygane
na drodze dyplomatyczne;j.

2. Jezeli w terminie szeSciu miesiecy od momentu
zawiadomienia o sporze przez jedng z Umawiajgcych sie
Stron nie zostat on rozstrzygniety, na wniosek ktérejkolwiek
Umawiajacej sie Strony zostanie przedtozony do rozstrzyg-
niecia trybunatowi arbitrazowemu ad hoc.

3. Trybunat arbitrazowy zostanie utworzony dla kazej
poszczegoblnej sprawy w nastepujgcy sposob: Kazda Uma-
wiajgca sie Strona wyznaczy jednego cztonka. Wyznaczeni
czlonkowie zgodnie wybiorg obywatela paristwa trzeciego,
ktory po zatwierdzeniu przez obydwie Umawiajgce sie Strony
zostanie przewodniczacym trybunatu. Czlonkowie trybunatu
powinni byé wyznaczeni w terminie dwoéch miesiecy, a prze-
wodniczacy w terminie czterech miesigcy od dnia, w ktérym
jedna Umawiajaca sie Strona powiadomita drugg Umawiajg-
cg sie Strone o swym zamiarze przekazania sporu do roz-
strzygniecia przez arbitraz.

4. Jesli w terminach okreSlonych w ustepie 3 nie
dokonano wymaganych nominacji. kazda Umawiajgca sie
Strona moze, wobec braku innych uzgodnien, zwrécié sie do
Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjecnocczo-
nych o dokonanie wymaganych nominacji. Jezeli Ssietarz
Generalny jest obywatelem ktorejkolwiek Umawizaizzej sie
Strony lub inne przyczyny uniemozliwiajg mu wypei=ianizs tei
funkeji, najstarszy zastepca Sekretarza Gene’z.nego, nie
bedacy obywatelem jednej z Umawiajgcych sie Stren, deke-
nuje wymaganych nominacji.
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5. Trybunat arbitrazowy orzeka zgodnie z postanowie-
niami niniejszej umowy oraz z normami i zasadami prawa
miedzynarodowego.

6. Trybunat arbitrazowy orzeka wigkszoscia gtosow.
Orzeczenia takie sg ostateczne i wigzace dla Umawiajacych
sie Stron. Trybunat arbitrazowy okresli tryb swojego po-
stepowania. Na wniosek ktorejkolwiek z Umawiajacych sie
Stron dokonuje interpretacji orzeczenia. Koszty postepowa-
nia, lacznie z honorarium arbitréw, pokrywaja w réwnych
czesciach Umawiajgce sig Strony, o ile trybunat arbitrazowy
nie postanowi inaczej uwzgledniajgc szczegodine okolicz-
nosci.

Artykut 12

Kazda z Umawiajacych sie Stron dokona notyfikacji
drugiej Umawiajacej sig¢ Stronie o zakoriczeniu obowigzuja-
cej u niej wewnetrznej procedury wymaganej przez prawo
dla wejscia umowy w zycie. '

Paryz, 14 lutego 1989 r.
Szanowny Panie Ministrze,

Mam zaszczyt powotac sie na Umowe podpisang w dniu
dzisiejszym miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej a Rzadem Republiki Francuskiej w sprawie popierania
i wzajemnej ochrony inwestycji i potwierdzié, ze niniejsza
umowa jest interpretowana, w odniesieniu do artykutu
6 ustgp 1 punkty a)—c) dotyczgcego swobodnego transferu
nalezncsci zwigzanych z inwestycja, w nastepujgcy sposéb:

W odniesieniu do Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej to postanowienie jest stosowane pod warunkiem, ze
waluty wymienialne beda pochodzi¢ z inwestycji lub wply-
woéw w walutach wymienialnych bedacych rezultatem in-
westycji, o ile nie zostato postanowione inaczej w zobowig-
zaniu szczeg6inym ustalonym miedzy zainteresowanym in-
westorem i wiasciwymi wiadzami.

Byibym zobowigzany, gdyby zechcial mnie Pan poinfor-
mowad, czy Rzad Pana zaakceptowat tre$¢ niniejszego listu,
ktory poczawszy od tej chwili bedzie stanowié integralng
cze$¢ wspomnianej umowy.

Prosze przyjgé, Panie Ministrze, wyrazy najwyzszego
szacunku

Z upowaznienia

Rzadu Polskiej Rzeczypospoliej:
A. Wroblewski

Minister Finanséw

Niniejsza umowa wejdzie w zycie po uptywie jednego
miesigca od daty otrzymania ostatniej notyfikacji.

Umowa zostaje zawarta na okres dziesieciu lat; pozos-
tanie w mocy po uplywie tego terminu, jezeli jedna z Uma-
wiajacych sie Stron nie wypowie jej w drodze dyplomatycz-
nej z rocznym wyprzedzeniem.

Po wygasnigciu niniejszej umowy inwestycie zrealizo-
wane w czasie jej obowigzywania nadal bedg korzystac
z ochrony gwarantowanej jej postanowieniami przez okres
dalszych pigetnastu lat.

Sporzadzono w Paryzu dnia 14 iutego 1989 r. w dwéch
egzemplarzach, kazdy w jezykach polskim i francuskim, przy
czym obydwa teksty majg jednakowg moc.

Z upowaznienia
Rzadu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej:
A. Wroblewski

Z upowaznienia“
Rzadu Republiki
Francuskiej:

P. Beregovoy

Paryz, 14 lutego 1989 r.

Szanowny Panie Ministrze,

Mam zaszczyt potwierdzi¢ otrzymanie Pana listu z dnia
14 lutego 1989 r. o nastepujgcej tresci:

.Szanowny Panie Ministrze,

Mam zaszczyt powotaé sie na Umowe podpisang w dniu
dzisiejszym miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej a Rzagdem Republiki Francuskiej w sprawie popierania
i wzajemnej ochrony inwestycji i potwierdzi¢, ze niniejsza
umowa jest interpretowana, w odniesieniu do artykuiu
6 ustep 1 punkty a)—c) dotyczacego swobodnego transferu
nalezno$ci zwigzanych z inwestycjg, w nastepujacy sposéb:

W odniesieniu do Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej to postanowienie jest stosowane pod warunkiem, ze
waluty wymienialne beda pochodzi¢ z inwestycji lub wply-
woéw w walutach wymienianych bedacych rezultatem in-
westycji, o ile nie zostato postanowione inaczej w zobowia-
zaniu szczegdlnym ustalonym miedzy zainteresowanym in-
westorem | wiasciwymi wiladzami.

Bytbym zobowigzany, gdyby zechciat mnie Pan poinfor-
mowacé, czy Rzad Pana zaakceptowat tre$¢ niniejszego listu,
ktéry poczawszy od tej chwili bedzie stanowié integralng
cze$¢ wspomnianej umowy."”

Informujg Pana Ministra, ze mdj Rzad zaakceptowal
tre$¢ Pana listu.

Prosze przyja¢, Panie Ministrze, wyrazy najwyzszego
szacunku

Z upowaznienia Rzadu Republiki
Francuskiej: P. Beregovoy
Minister Stanu Gospodarki,
Finansow i Budzetu
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Po zaznajomieniu sie z powyzszg umowa, Rada Paristwa uznata jg i uznaje za stuszng zarowno w calosci, jak i kazde
z postanowien w niej zawartych; o$wiadcza, ze jest ona przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona, oraz przyrzeka, ze bedzie
niezmiennie zachowywana.

Na dowod czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczecig Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Dano w Warszawie dnia 9 czerwca 1989 r.

Przewodniczacy Rady Panstwa: W. Jaruze/skj
L. S,
Minister Spraw Zagranicznych: 7. O/echowski



ACCORD
ENTRE
LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE
ET
LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
SUR L'ENCOURAGEMENT ET LA PROTECTION RECIPROQUES DES INVESTISSEMENTS




2/

L Le' Gopvemempm de la République Populasire de Pologne et le Gouvernement de la
Republique Francais , ci-aprés dénommeés “les Parties contractantes”,

N Désireux de renforcer la coopération économique entre les deux Etats et de créer des
conditons favorables pour les investissements polonais en France et francais en Pologne,

_ Persuadés que l'encouragement.et la protecton de ces investissements sont propres a
stmuler les transferts de capitaux et de technologie entre les deux pays dans l'intérét de leur développement
economique,

: Sont convenus des dispositons suivantes :

ARTICLE 1
Pour l'application du présent accord :

1. Le terme "investissemeant” désigne des avoirs tels que les biens, droits et intéréts de toutes
natures, liés a une activité économique dans quelque secteur que ce soit, conformément & la législation de la
Partie contractante sur le territoire ou dans les zones maritimes de laquelle linvestissement a été effectué et
plus particuliérement, mais non exclusivement :

&) les biens meubles et immeubles, ainsi que tous autres droits réels tels que Ies
hypothéques, priviléges, usufruits, cautionnements et droits analogues ; -

b) les actions, primes d'é_mission et autres formes de participation, méme minoritaires ou
indirectes, aux sociétés consttuées sur le territoire de 1'une des Partes;

¢) les obligatons, créances et droits & toutes prestations ayant valeur économique ;

d) les droits d'auteur, les droits de propriété industrielle (tels que brevets d'invendon,
licences, marques dépaséss, modéles et maquettes industrielles), les procédas techniques, l1es noms deposes
et la clientéle,

étant entendu que lesdits avoirs liés & une activité économique doivent éue ou avoir été

investis conformément a la législatiqn de la Parte contractante sur le tem’toirg ou dans les zones maritimes de
laquelle l'investissement est effectué, avant ou apres I'entrée en vigueur du présent Accord.

Toute modification de la forme d'invesdssement des avoirs n'affecte pas leur qualification
d'investissement a condition que cette modification ne soit pas contraire a la législation de I'Etat sur le territoire
ou dans les zones maritimes duquel l'investissement est réalisé.

2. Le terme “investisseur” désigne :
&) toute persenne physique possédant la nationalité de 'une des Parties contractantes.

b) toute personne morale constituée sur le territoire de I'une des Parties conwactantes
conformément 3 la 1égislaton de celle-ci st y possédant son siége social

3. Le terme de "revenus” désigne toutes les sommes produites par un investissement, tels que
bénéfices, redevances ou intérets, durant une période donnée,
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Les revenus de linvestssement &t en cas de réinvestissement, les revenus de leur
réinvestissement jouissent de la méme protection que linvestissement.

4. L'expression “zones maritimes" s'entend des zones marir_xes et sous-manqes sur lesquellps
les Parties contractantes exercent, en conformité avec le droit intemational, la souverainete, des droits

souverains ou une juridiction

ARTICLE 2

T Chacune des Parties contractantes admet et encourage, dans le cadre de sa législadon et des
dispositions du présent accord, les investissements effectués par les investissewrs de Jl'autre Partie sur son
territoire &t dans s&s Zones mariimes.

ARTICLE 3

Chacune des Parties contractantes s'engage & assurer, sur son territoire et dans ses 20nes
maritimes, aux investissements des investisseurs de l'autre Parie un traitement juste &t équitable, excluant
toute mesure injustifide ou discriminatoire qui pourrait entraver leur gestion, leur entretien, leur utilisation, leur
jouissance ou leur liquidation

ARTICLE 4

1. Chaque Partie contractante applique, sur son termitoire 2t dans ses zones maritimes, aux
investisseurs de 1'autre Parte, en ce qui conceme leurs investissements et activités liées & ces investussements,
le traitemnent accordé & sas investisseurs, ou le traitement accordé aux investisseurs de la Nation la plus
faverisée, ci celul-ci est plus avantageux.

2. Ce waitement ne s'étend toutefois pas aux priviléges qu'une Partie contractante accorde aux
investisseurs d'un Etat tiers en vertu de sa participation ou de son association a une zone de libre échange, une
union douaniére, un marché commun ou toute auws forme d'organisation régionale ou une organisaton
d'assistance €économique mutuelle.

3. Le présent accord ne s'étend pas aux priviléges accordés par une des Parties contractantes &
tout Etat ders, en veru d'une conventon de préventon de double Imposidon fiscale ou de toute autre
convention en matiere d'impats.

ARTICLE S

1. Les investssements effectués par des mvestssewrs de I'une ou l'auwe des Partes
conwactantes benarlglen;,,sur le teritoire et dans les zones maritimes de l'autre Parte conwactants, d'une
protecton et d'une sécurité pleines et entigres.

2. Les Parties contractantes ne prennent pas de mesures d'expropriation ou de nationalisation
ou toutes autres mesures dont I'sffet est de déposséder, directement ou indirectement, les investisseurs de
l'auwe Parte, des invesdssements lewr appartenant, sur son territoire ou dans ses zones maritimes, si ce n'est
pour cause d'utlité publique et 3 condition que ces mesures ne soient ni discriminatoires, ni cortraires & un
engagement partculier.

o . Lesmesures de dépossession qui pourraient éwe prises doivent dorner lieu au paisment
d'une indemnité prompte etadéquate dont le montant devra correspondre & la valew réelle des investissements
concemnés 4 la veille du jour ou les mesures sont prises ou connues dans e public. .
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Cette indermnité, son montant et 5es modalités de VErsement sont fixés au plus tard & la date
dela depossessmn. Cette inderanite est effectivement réalisable, versée sans retard et livrement transferable
Elle produit, jusqu'a la date de versement, des intéréts calculés au taux d'intérét approprié en vigeur 4 la date de
la dépossession.

3. Les investisseurs de l'une des Partes contractantes dont les investissements auront subi
des pertes dues & la guerre ou a tout aue conflit armeé, révolution, état d'urgence national ou révolte survenu
sur le territoire ou dans les zones maritimes de l'autre Partie contractante, bénéficieront, de la part de cette
derniére, d'un traitement non moins favorable que celui accordé i ses propres investsseurs ou a ceux de la
Nation la plus favorisée. En tout état de cause, ils recevront une indemnité adéquate.

-~

ARTICLE 6

1. Chaque Partie contractante, sur le temitoire ou dans les zones maritimes de laquel[e des
investissements ont été effectués par des investisseurs de l'auwe Partie contractante, accorde a ces
investisseurs le libre wansfern:

a) des intéréts, dividendes, bénéfices et autres revenus cowrants ;

b) des'redevances det.oulam des droits incorporels, en particulier désignés au paragraphe 1, .
lettre d) de l'Article 1 ;

£) des versements effectués pour le remboursement des emprunts réguliérement
conwactés ; }

d) du produit de la cession ou de la liquidation totale ou partielle de l'investissement en
incluant les plus values du capital invest;

g) des indemnités de dépossession ou de perte prévues a I'Article 5, paragraphes 2 &t 3 ci-
dessus; .

2. Les nationaux de chacune des Parties contractantes qui ont été autarisés a wavailler sur le
territoire ou dans les zones maritimes de l'autre Partie contractants au titre d'un mvesnﬁsemﬁm agree sont
également autorisés a wansiérer dans leur pays d'origine une quotité appropriée de leur rémunération
déterminée conformément a la 18gislation de cette derniére Partie.

3. Les wanfents visés aux paragraphes pracédents sont effectués sans retard au taux de change
normal officiellement applicable a la date du transfert.

ARTICLE T

1. Dans lamesure ou la réglememation de l'une des Parties conwactantes prévoit un2 garantie
pour les investissements effectués a l'émanger, celle-ci peut Btre accordée, dans le cadre d'un examen cas par
cas, A des investissements effectués par des investisseurs de cette Partie sur le territoire ou dans les zones
maritimes de l'aute Parte.

2. Les investissements effectués par des investisseurs de I'une des Parties contractantes sur le
territoirs ou dans les zones maritimes de l'autre Partie ne powrront obtenir la garantie visée a l'alinéa ci-dessus
que 5'ils ont, au préalable, obtenu l'agrément de cette demniére Partie.
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ARTICLE 8

. 1. Tout différend reladf aux invesussements enue l'une des Parties conuactantes ou un
investisseur de lauge Partie contactante est autant que possible réglé & l'amiable entre les deux partes

concemées ou & défaut par les voies de recours intemes.

2. Toutefois, les différends relaufs aux mesures de dg’spossession vl;ées .a l'li_qucle 5
paragraphe 2, et notamment ceux relatifs a 'sxistence d'une indemnisation, a s0n montant, a 5¢5 conditions dg
paiement, ainsi qu'aux intéréts a verser en cas de retard dans son paiement, seront réglés dans les conditons

suivantes ;

- si un tel différend n'a pu Bue réglé 4 'amiable dans un délai de six mois a partir du moment
o1l a été soulevé par I'une des partes au différend, il est soumis & la demande de I'une ou l'autre des parués a
larbitrage. 1l est réglé définitivement, conformément au réglement d'arbitrage de la Commission des Natlons
Unies pour lg Droit Commercial Internatonal, tel qu'il a été adopté par 'Assemblée Générale des Nations

Unies, dans sa résolution 31/98 du 15 décembre 1976.

- Lorsque chacune des Partes contractantes sera devenus partie a Ja "Convention pour lg
Réglement des Différends relatifs aux Investissements entre Etats et ressorissants d'auwes Etats”, conclué a
Washington le 18 mars 1965, un tel différend, s'il n'a pu &tre réglé & I'amiable dans un délai de six mois a partir du
moraent ou il a été soulevé par l'une des parties au différend sera soumis au Cente International pour le
Réglement des Différends relatifs aux Investissements pour réglement par voie d'arbirage.

3. Le Tribunal d'arbirage statue conformément aux dispositions du présent accord et aux régles
gt principes du droit intemational

ARTICLE 9

) Si l'une des Parties contractantes, en vertu d'une garantie donnée pour un investissement
réalisé sur le territoire ou dans les zongs maritmes de I'aure Parte, efiecrue des versements a l'un de ses
investisseurs, elle est, de ca fait, subrogée dans les droits et actions de cet investisseur.

P IR IN

_Lesdits versements n'affectent pas les droits du bénéficiaire de 1a garande & recourir &
l'instance d'arbitrage cornpétente ou a poursuivre les actions introduites devant celle-ci jusqu'a I'aboutissement
de la procédurs.

ARTICLE 10
_Les investissements ayant fait lobjet d'un engagement paruculier de l'une des Partes
contractantes a l'égard des investissewrs de l'autre Partde contractante sont régis, sans préjudice das

dispositions du présent accord, par les termes de cet engagement dans la mesure ou celui-ci comporte des
dispasitions plus favorables que celles qui sont prévues par le présent accord. : :

ARTICLE 11

.. 1 Les différends relatifs a l'interprétation ou & l'application du présent accord doivent &tre
réglas, si possible, par la voie diplomatique.

"1/#
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' 2. Si dans un délai de six mois & partir du moment o it a été soulevé par I'une ou l'autre des
Parties contractantes, le différend n'est pas réglé, il est soumis a la demande de ['une ou l'autre Partie

contgactante, a un Tribunal d'arbigage ad hoc.
3. Ledit Tribunal sera constitué, pour chaque cas particulier, de la maniére suivante ;.

Chaque Partie contractante désignera un membre, et les deux membres désignent, d'un
commun accord, un ressorissant d'un Etat ters qui est nommé Président par les deux Parties contractantes.
Les membres du Tribunal doivent éwe norameés dans un délai de deux mois et le Président dans un délai de
quatre mois, 4 compter de la date & laquelle une des Parties contractantes a fait part a l'autre Partie contractante
de son intention de soumettre le différend a arbivage.

> 4. Si les délais fixés au paragraphe 3 ci-dessus n'ont pas 4té observés, l'une ou l'autre Partie
contractante, en l'absence de tout accord applicable, invite le Secrétaire Général de 1'Organisation des Nadons
Unies & procéder aux désignations nécessaires. 8i le Secrétaire Général est un ressortissant de 1'une ou l'autre
Partie contractante ou si, pour une autre raison, il est empéché d’exercer cette fonction, le Secrétaire Général
adjoint le plus ancien et ne possédant pas la natonalité de l'une des Parties contractantes procéde aux

désignations nécessaires.

5. Le Tribunal d'arbitrage statue conformément aux dispositions du présent accord et aux régles
et principes du droit international.

) 6. Le Tribunal d'arbitrage prend ses décisions & la majorité des voix Ces décisions seront
définitives et obligatoires pour les Parties contractantss,

Le Tribunal fixe lui-méme son propre réglement. Il interpréte la sentence a la demande de
I'une ou l'autre Parte contractante. A moins que le Tribunal n'en dispose auement, compte tenu d2
circonstances particuliéres, les frais de justice, y compris les vacations des arbitres, sont répartis également
entre les deux Gouvemeraents.

ARTICLE 12

Chacune des Parties notifiera a 'autre 'accomplissement des procédures intemes requises en
ce qui la concane pour I'entrée en vigueur du présent accord, qui prendra 2ffet un mois aprés le jour de la
réception de la derniére notfication.

L'accord est conclu pour une durée initiale de dix ans ; il restera en vigueur aprés ce terme, a
moins que l'une des deux Partes ne le dénonce par Ja voie diplomatique avec préavis d'un an.

Al'expiration de la période de validité du présent accord, les investissements effectués pendant
gu'il était en viguewr continueront de banéficier de la protection de ses dispositions pendant une période
supplémentaire de quinze ans.

rata fanis 18 AGFnL 1989
en deux originaux, chacun en langue

polonaise et en langue francaise, les
deux textes faisant également foi.

Pour le Gouvernement
de la République Frangaise




Warszawa, - lutego 2018 .

Minister
Spraw Zagranicznych
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Opinia
o zgadnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy miedzy
Rzqdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzqgdem Republiki Francuskiej w sprawie
' popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Paryiu dnia 14 lutego 1989 r.,
wyraiona przez ministra wlasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Projekt ustawy o wypowiedzeniu umowy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z up. Ministra Sp{aw Zagranicznych
Piotr Wowrzyk
Podsekretarz Stanu




