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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektérych innych ustaw
ujetego w sprawozdaniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (druk nr 2029), wyrazona przez ministra wilasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,
w zwigzku z przedtozonym sprawozdaniem Komisji pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

1. Projektowany art. 49b ust. 2 wskazuje, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje
zakaz prowadzenia upraw danego GMO okreslonego w ust. 1 tego przepisu.
Przepis nie wskazuje jednak warunkéw obowigzywania tego zakazu, np. granic czasowych.
Nalezy wskazac, ze mozliwosci wynikajace z art. 26b ust. 1- 2 dyrektywy 2001/18/WE dotycza
jedynie procedury wydawania i odnawiania zezwoleri, ktére s3 wydawane na czas okreslony.
Ww. artykuly nie dajg zatem mozliwosci wprowadzenia przez panstwa czionkowskie
generalnego bezterminowego zakazu uprawy danego GMO.
Zasadne byloby przeredagowanie projektowanego przepisu tak, by zakaz odpowiadat
warunkom okreslonym w zezwoleniu i obowigzywat w granicach czasowych tego zezwolenia.
2. Zwracam uwage rowniez na to, Zze dostosowanie zakresu geograficznego, o ktérym mowa w
art. 49b ust. 2 moze zosta¢ dokonane jedynie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 26b ust. 2
akapit drugi dyrektywy 2001/18/WE, tj. wtedy, gdy wnioskodawca nie potwierdzit zakresu
geograficznego zgltoszenia, o ktdry wezesniej wnosit.
Natomiast, gdy zglaszajgcy potwierdzit zakres swojego wstepnego wniosku, panstwa
czlonkowskie mogg przyjmowac srodki ograniczajgce uprawe lub zakazujace uprawy danego



GMO w oparciu o art. 26b ust. 3 ww. dyrektywy, w przypadku zaistnienia wymienionych
w tym przepisie podstaw. Oznacza to, ze samo zlozenie wniosku na podstawie art. 49b ust. 1
nie oznacza automatycznej mozliwosci wprowadzenia zakazu, o ktérym mowa w ust. 2
projektowanego artykutu.

Zasadne bytoby zatem rozwazenie odpowiedniej zmiany redakcji tego przepisu.

. Art. 49c ust. 1 nale?y doprecyzowac w czesci, w ktorej odwotuje sie on do rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003 przez wskazanie, ie chodzi o produkty wprowadzone do obrotu
z_przeznaczeniem do uprawy - tylko takie produkty mogg by¢ bowiem uprawniane w UE i
tylko w odniesieniu do takich produktéw bedzie mozna wprowadzi¢ ograniczenia z art. 26c
ust. 3 dyrektywy 2001/18/WE. Obecne brzmienie tego przepisu wskazuje, Ze zastrzeienie
»Z przeznaczeniem do uprawy” odnosi si¢ tylko do produktéw wprowadzonych do obrotu
zgodnie z przepisami dyrektywy 2001/18/WE.

. Ponadto zgodnie z art. 26b ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2001/18/WE réwniez zakaz,
o ktéorym mowa w projektowanym art. 49c moze obowigzywaé wylacznie w trakcie
obowigzywania zezwolenia wydanego dla danego produktu GMO.

W konwekgji, analogicznie jak wskazano w uwadze nr 1, zasadne byloby odpowiednie
przeredagowanie tego przepisu.

. Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na to, Ze projektowany art. 49c przewiduje obowiazek
wydania aktu wykonawczego ustanawiajacego zakaz uprawy okreslonego GMO na terenie
Polski.

Zgodnie z ww. przepisami dyrektywy 2001/18/WE paristwa cztonkowskie mogg tak uczynic.
Zwracam jednak uwage, ze wydanie tego rozporzadzenia nie bedzie konieczne (a wrecz
zasadne) np. w sytuacji ztozenia wniosku okreslonego w art. 49b i spetnienia warunku z art.
26b ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2001/18/WE, czy wydania stosownego zakazu na
podstawie przepisow odrebnych.

W zwigzku z tym zasadne wydaje sie ustanowienie w tym przypadku mozliwosci wydania aktu
wykonawczego, w miejsce takiego obowigzku, w szczegdlnosci biorac pod uwage koniecznosé
kazdorazowego spetnienia przestanek okreslonych w art. 49c ust. 1. Przykfadowo taka
fakultatywng przestanke dla wydania aktu wykonawczego zastosowano na gruncie art. 104
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie, ktéry wdraia podobnie rozwiazania
przewidziane w dyrektywie Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
Wspdlnego katalogu odmian gatunkdw roslin rolniczych.

. W projektowanym art. 59a zrezygnowano zosobnego ustepu przewidujacego kare za
prowadzenie uprawy rosliny GMO niewprowadzonej do obrotu z przeznaczeniem do uprawy.

Nalezy zwroci¢ uwage, e ustanowienie karalnosci w tym zakresie jest istotne z punktu
widzenia art. 33 dyrektywy 2001/18/WE, bowiem GMO, ktdre nie zostaty wprowadzone do
obrotu z mozliwoscig uprawy nie moga by¢ uprawiane.

Tymczasem watpliwosci moze budzi¢, czy ten przypadek jest objety obecnym art. 59a ust. 1
i zawiera si¢ w zakresie sformutowania ,kto, wbrew obowiazkowi okreslonemu, w art. 49¢
ust. 1, prowadzi uprawe GMO bez wpisu do Rejestru Upraw GMO”.

Biorgc pod uwagg wymdég okreslonosci i precyzyjnosci przepiséw statuujacych kary, zasadne
wydaje si¢ rozwaienie uzupetnienia projektowanego przepisu ustanawiajgcego kare
o przypadek prowadzenia uprawy rosliny GMO niewprowadzonej do obrotu
z przeznaczeniem do uprawy. Pozwolitoby to unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych przy
stosowaniu projektowanych regulacji. Ewentualnie zasadne bytoby co najmniej uzupetnienie
uzasadnienia projektu i wyjasnienie, ze projektowany art. 59a ust. 1 obejmuje rowniez
wspomniany przypadek.




7. W projekcie dodano ponadto odnosnik informujacy, ze projekt ustawy stuZy stosowaniu
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 — projekt ten nie dotyczy jednak kwestii objetych tym
aktem prawnym, jego celem jest jedynie wdroienie niektorych przepisow dyrektywy
2001/18/WE.

Projekt ustawy ujety w sprawozdaniu Komisji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej
z zastrzezeniem uwag zawartych w niniejszej opinii.
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