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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 listopada 2017 r., GMS-WP-173-290/17
uprzejmie przesytam uwagi Sqdu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o szczeg6inych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niekt6rych

innych ustaw.

Z wyrazami szacunku

J6zef Iwulski
Prezes Sadu Najwyzszego
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Uwagi

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegbinych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,

wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych ustaw

I. Uwagi ogbline

Przedmiotem uwag jest poselski projekt ustawy zmieniajgcy ustawe z dnia 9
marca 2017 r. o szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych  decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2017 r,, poz. 718) a takze - w ograniczonym zakresie - ustawe z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych | hipotekach (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1007
ze zm.) oraz ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tekst jedn.: Dz.

U.z2017r., poz. 678 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze aktualno$¢ zachowujg wczesniejsze
uwagi zgtaszane przez Sad Najwyzszy w procesie legislacyjnym, dotyczgce projektu
ustawy o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkdéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (opinia z dnia
5 stycznia 2017 r., sygn. BSA 1-021-532/16), jak réwniez projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (opinia z dnia 29 maja 2017 r., sygn. BSA 1-021-178/17) oraz projektu
ustawy o zrekompensowaniu niektérych krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym
wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkdw ruchomych przez wtadze komunistyczne

po 1944 r. z dnia 28 listopada 2017 r. (sygn. BSA 1-21-432/17). Zgtoszone wdwczas
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zastrzezZenia nalezy uznad za istotne réwniez z punktu widzenia oceny przedtozonego do

zaopiniowania projektu ustawy.

Przytaczajgc w formie skréconej podstawowe zastrzezenia sformutowane
odnosnie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na krytyke ksztattu uprawnien tzw.
Komisji Majatkowej z punktu widzenia zgodnosci z normami konstytucyjnymi. W opinii z 5
stycznia 2017 r. wykazano, ze przepisy ustawy stojg w sprzecznosci z ustrojowymi
zasadami tréjpodziatu wiadz (art. 10 Konstytucji RP), prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) oraz z zasadg wytacznego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
sady powszechne, sady administracyjne, sady wojskowe i Sad Najwyzszy (art. 175 ust. 1
Konstytucji RP). Niektdre z przepiséw ustawy o Komisji sg ponadto watpliwe w kontekscie
art. 2 Konstytucji RP, gdyz podwazajq zasade definitywnosci orzeczerh sagdowych i groza

trudng do oszacowania niestabilnoscig prawa (zob. str. 8 opinii z dnia 5 stycznia 2017 r.).

Zakres kompetencji Komisji nie spetnia standardéw konstytucyjnych, gdyz taczy
ona aktywnos¢ o charakterze orzeczniczym z wiladztwem administracyjnym i
organizacyjng zaleznoscig od witadzy wykonawczej. W konsekwencji prowadzi to do
niedopuszczalnej koncentracji wiadzy publicznej w ramach kompetencji jednego
podmiotu (por. wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010,
nr 2, poz. 15), w sposéb naruszajgcy wylgczne kompetencje sadéw do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci i zagrazajgcy konstytucyjnym gwarancjom praw i wolnoci
jednostki. Nalezy podkresli¢, iz - odmiennie niz to ma miejsce w relacji wladzy
ustawodawczej i wykonawczej - odrebnos¢ (separacja) wladzy sadowniczej powinna by¢

interpretowana scisle (por. wyr. TK 2 14.04.1999 r., K 9/94, M.P. 2 1999 r., nr 14, poz. 193).

ll. Uwagi szczegblne

1. W odniesieniu do konkretnych propozycji legislacyjnych wypada wskaza¢ na
niepokojgcy proces poszerzania kognicji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich (zmiana tytutu rozdziatu Il ustawy), wyrazajgcy sie w zmianie definigji
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legalnej pojecia ,.decyzja reprywatyzacyjna” z art. 2 pkt 3 ustawy (por. zmiany

zaproponowane w art. 1 pkt 1-3 oraz w art. 6 projektu).

2. Projekt, w dodanym art. 4a ust. 3, stwarza mozliwos¢ upowaznienia pracownika
Ministerstwa Sprawiedliwosci do zalatwiania okreSlonych spraw w imieniu
Przewodniczacego Komisji, nie okreslajac blizej kategorii podmiotéw upowaznionych oraz
nie precyzujac blizej kategorii spraw, ktére beda mogty by¢ powierzone de facto
Ministerstwu. Projektowane brzmienie art. 5 ust. 3 zd. 2 zawiera z kolei otwarty katalog
spraw (,w szczegdlnosci”), ktérych wykonanie moze zosta¢ powierzone pracownikowi
urzedu. Wypada zwrdci¢ w tym miejscu uwage na Sciste powigzanie dziatalnosci Komisji o
charakterze quasi-orzeczniczym z funkcjami wladzy wykonawczej oraz na zagrozenie
przekazania de iure funkgji orzeczniczych na rzecz wtadzy wykonawczej. Rozwigzanie tego

rodzaju nie daje sie pogodzi¢ z normami art. 7, 10, 173 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

3. W projektowanym art. 12 ust. 1a-2 formutowany jest obowigzek sadu
podporzgdkowania sie postanowieniu organu witadzy wykonawczej, ingerujgcemu w
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez wiadcze spowodowanie przekazania tzw.
Komisji Majatkowej akt sprawy, ktére moze obejmowal rdéwniez akta spraw wcigz
toczacych sie przed sadami, co rodzi watpliwosci natury konstytucyjnej (por. art. 10, 45
ust. 1, art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) i moze prowadzi¢ do przewlektosci postepowan

sgdowych.

4. Norma art. 12a ust. 3 budzi watpliwosci w zakresie w jakim obejmuje
nieprecyzyjne  upowaznienie do zawarcia porozumienia miedzy  Ministrem
Sprawiedliwosci a Przewodniczagcym Komisji, co do ,szczegbtowych warunkéw
technicznych dostepu” do danych pochodzgcych z Krajowego Rejestru Sgdowego.
Przepis ma charakter blankietowy i postuguje sie nieznang polskiemu systemowi
prawnemu formg aktu prawnego jakim jest ,porozumienie”. Zgodnie z art. 13 pkt 6
ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1523) ,porozumienie” moze zostal zawarte
jedynie pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego albo migdzy jednostkami

samorzadu terytorialnego i organami administracji rzgdowe;.
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Na gruncie nauki prawa administracyjnego istnieje mozliwos¢ zawierania
~porozumiert administracyjnych”, cechujgcych sie swoboda podjecia decyzji w sprawie
podjecia wspdtpracy i uksztattowania jej tresci przez podmioty administracji publicznej
bedgce stronami (Z. Cieslak, Porozumienie administracyjne, Warszawa 1985, s. 105).
Porozumienia te charakteryzujg: administracyjnoprawna regulacja przedmiotu
porozumienia, ustalone granice kompetencji stron, szczegdtowe okreslenie warunkdw
realizacji okreslonego zadania publicznego oraz mozliwos¢ kontroli ze strony organu
zwierzchniego (por. J. Bo¢, [w:] R. Hausner et al. [red.], System Prawa Administracyjnego.
Tom 5. Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 2013, s. 261). Zastosowanie
formuty upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, ktéra w $wietle pogladéw
doktryny nie jest konieczna do zawarcia porozumienia administracyjnego, jak réwniez
niejasny, quasi-sadowy i quasi-administracyjny charakter tzw. Komisji Majatkowej czynig
projektowany przepis wysoce niejasnym. Projektowana norma budzi takze watpliwosci
ze wzgleddw konstytucyjnych (art. 87 Konstytucji RP, powotany art. 13 ust. 6 ustawy), jak i
legislacyjno - technicznych (art. 2 Konstytucji RP; 8 63 Zasad Techniki Prawodawczej).

Uzasadnienie projektu nie ttumaczy motywoéw tej regulaciji.

5. Przepis art. 14 w nowym brzmieniu rodzi pytanie o relacje do art. 102 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r,, poz. 1767 ze
zm.), ktéry zobowigzuje prokuratora do zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, co
do ktérej powzigt wiadomosci w postepowaniu przygotowawczym ze wzgledu na

zajmowane stanowisko prokuratora.

6. W odniesieniu do przepisu art. 16 ustawy w brzmieniu przedtozonym w
projekcie nalezy podnies¢ watpliwos¢, czy zawiadamianie uczestnikdow poStepowania w
drodze ogftoszenia publicznego jest skuteczng forma komunikacji organu. Wydaje sie, ze
w praktyce zapoznanie sie z ogloszeniem i dokonanie jakichkolwiek czynnosci
procesowych przez uczestnikdw postepowania bedzie wysoce utrudnione. Za zbyt krotki
nalezy uznac réwniez 7-dniowy termin skutkujgcy doreczeniem w trybie prZewidzianym w
Kodeksie postepowania administracyjnego, co posrednio potwierdzajg projektodawcy
wytgczajgc w art. 19 ust. 4 mozliwos¢ natozenia na Swiadka wezwanego w tym trybie

grzywny, jako sankcji wymuszajgcej stawiennictwo. Nie zawsze samo przyspieszenie
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postepowania jest zasadne. Nadmierne dazenie do zwiekszenia efektywno$ci

postepowan moze bowiem odby¢ sie kosztem gwarancji procesowych ich uczestnikéw.

7. W Swietle Zasad Techniki Prawodawczej (88 85 ust. 1, 87 ust. 2) wadliwe jest
uregulowanie art. 1 pkt 13 projektu, ktéry powinien z jednej strony stanowi¢ o nowelizacji

art. 17 ust. 1-4 ustawy zmienianej, z drugiej o dodaniu don art. 17 ust. 5-6.

8. Zastrzezenia budzi réwniez przepis projektowanego art. 17b wytgczajacy
przedstawicieli medidw z rozprawy i uniemozliwiajgcy im prowadzenie transmisii
audiowizualnej. Literalna wykfadnia przepisu ust. 1 nakazuje rozumie¢ go w taki sposéb,
iz udziat mediéw w rozprawach toczacych sie przed tzw. Komisjg Majatkowg jest co do
zasady niemozliwy, chyba ze uzyskajg one zgode Przewodniczacego Komisji, za$
szczegb6towe warunki udziatu mediéw w posiedzeniach Komisji mogg zosta¢ okreélone

przez nig sama.

Tymczasem nalezy zwréci¢ uwage na dwa aspekty. Po pierwsze, ograniczenia w
dostepie obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej
mogg by¢ ustanowione wytgcznie w akcie prawnym rangi ustawowej (art. 61 ust. 3
Konstytucji RP) i powinny by¢ uzasadnione wzgledami wymienionym w art. 61 ust. 4
ustawy zasadniczej. Po drugie, wypada rowniez wzig¢ pod uwage tres¢ art. 10 Konwengiji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i uksztattowane na jego gruncie
orzecznictwo, wskazujgce na prawo | obowigzek prasy i innych mediéw dostarczania
spoteczenstwu informacji o publicznie waznych sprawach (The Observer i Guardian v.
Wielka Brytania z dnia 26 listopada 1991 r., A. 216, 8 59-60; Wingrove v. Wielka Brytania z
dnia 25 listopada 1996 r., RID 1996-V, § 58; Gutiérrez Sudrez v. Hiszpania z dnia 1
czerwca 2010 r., Izba (Sekcja Ill), skarga nr 16023/07, § 25; Wyrok Bladet Tromse A/S i
Stensaas v. Norwegia, Wielka Izba, § 65). Por. Artykuly 1, 2 oraz art. 6 ust. 4 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r., - Prawo prasowe (Dz.U. 2 1984, nr 5, poz. 24 z pdZn. zm.).

9. W Swietle dotychczasowej praktyki funkcjonowania Komisji wydaje sie, ze
norma art. 18 projektu ma de facto charakter normy indywidualnej, podczas gdy przepisy
ustawy powinny mie¢ charakter norm generalnych i abstrakcyjnych (8 5 ZTP). Poza tym

sankcja wymuszajgca stawiennictwo znacznie przekracza analogiczne rozwigzania

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



przyjete w innych procedurach (por. np. art. 2858 1 kpk, art. 498 1 kp.w.; art. 88 § 1
k.p.a., art. 274 k.p.c.). Tego rodzaju systemowa niespojnos¢ nie znajduje racjonalnego

uzasadnienia.

10. Watpliwosci budzi réwniez projektowany art. 20a ust. 1, przewidujacy mozliwos¢
wystgpienia Komisji do wlasciwego prokuratora okregowego z wnioskiem o zarzadzenie
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby wezwanej. Jazeli taki Srodek wogble
uznac¢ za adekwatny do charakteru postepowania dowodowego prowadzonego przez
Komisje, to orzeka¢ o nim powinien niezawisty sad. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
postepowanie przed Komisjg nie ma charakteru represyjnego, a pomimo to wigcza sie w
nie - w zakresie dyscyplinowania - organy $cigania. Dla poréwnania w pbstepowaniach
dyscyplinarnych, a zatem takich, ktére charakteryzujg sie wyzszym stopniem
represyjnosci, tego rodzaju $rodek stosuje sad (por. np. art. 95 e ust. 3 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1999, ze zm.; art. 60 ust. 1
ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 522 ze

zm.).

11. Watpliwosci budzi dodanie do ustawy zmienianej art. 31a, umozliwiajacego
ukaranie grzywng za wydanie decyzji reprywatyzacyjnej (art. 30 ust. 1 pkt 6). Poza
niejasng naturg prawng tego rodzaju grzywny (sankcja karna, karnoadministracyjna),
stosowanie kary pienieznej przewidzianej za legalne dziatanie administracji, jakim jest
wydanie decyzji na podstawie obowigzujgcych i dotychczas niewyeliminowanych z
systemu prawnego przepiséw prawa, dodatkowo decyzji podlegajgcej kontroli

instancyjnej, wydaje sie wysoce watpliwe.

12. Proponowany art. 28a moze okazal sie sprzeczny z ustawg zasadniczg w
zakresie w jakim de facto odmawia prawa do sgdu zakreslajgc nierealny termin na
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP) i dopuszcza nierbwnomiernie traktowanie stron, zaréwno w
ramach jednego postepowania, jak i stron réznych postepowan toczgcych sie przed

Komisjg (art. 32 Konstytucji RP).
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13. Do naruszenia prawa do sgdu moze prowadzi¢ takze przepis art. 30 ust. 1 pkt
4a i pkt 5, zawierajacy nieostre kryteria wydania decyzji: ,inne naruszenie przepisow
postepowania” oraz ,istotny wplyw”, ,razgco sprzeczne z interesem spotecznym”, ,razgco
niewspétmierne”. Wypada przypomnie¢, iz organy administracji publicznej powinny

dziata¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 6 k.p.a.).

14. Wytaczenie obowigzywania w stosunku do Przewodniczacego i cztonkdw
Komisji dziatania art. 24 8 3 w zw. z art. 24 8 1 k.p.a. moze stusznie budzi¢ podejrzenia o
bezstronno$¢ i doprowadzi¢ do obnizenia zaufania obywatela do Panstwa (art. 2

Konstytucji RP; art. 8 8 1 k.p.a.).

15. W odniesieniu do normy projektowanego art. 37b ust. 1 nalezy wskazaé na
niezdefiniowane w ustawie pojecie ,postepowania ogdinego”. Brak odpowiedniej definicji

legalnej naraza przepis na sprzeczno$c z art. 6 k.p.a.

16. Projektodawcy nie zamieScili w uzasadnieniu projektu wytlumaczenia dla
wytgczenia stosowania w postepowaniu przed Komisjg art. 8 8 2 k.p.a., ktéry stanowi, iz:
,Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja‘ od utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym”, jak réwniez
od art. 15 (dwuinstancyjno$¢;, mozliwe naruszenie prawa do sadu, art. 45 ust. 1

Konstytucji RP), od art. 25 (kwestia bezstronnosci organu) i innych.

17. W kwestii redakcji projektowanego art. 41a ustawy wypada podnie$¢ jego
niejasne sformutowania. Przede wszystkim trudno jest uzna¢ os$wiadczenie woli za
niewazne, gdyZ jest to jedynie czynno$¢ psychofizyczna, ktérej system prawny nadaje
pewne konwencjonalne znaczenie, pozwalajgca na uzewnetrznienie wewnetrznych
przezy¢ osoby majgcej wole wywotania skutkédw w sferze dotyczacych jej stosunkdw
prawnych. Doktryna stusznie podnosi niemozliwos¢ uznania za niewazne obiektywnie
zaistniatych faktéw (por. Z. Radwanski, [w:] Z. Radwanski [red.], System Prawa Prywatnego.
Tom 2. Prawo cywilne - czes¢ ogdina, wyd. 2 Warszawa 2008, s. 431; R. Longchamps de
| Bérier, Zobowigzania, Lwdéw 1939, s. 73-74). Niewaznos¢ moze zatem dotyczy¢é -
podobnie jak w art. 58 Kodeksu cywilnego - jedynie czynnosci prawnej, ktérej czescé

sktadowg stanowi oswiadczenie woli. Z literalnej analizy przepisu ponadto wynika, iz w
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mys$l projektu niewazno$¢ oéwiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$¢ dokonanej
na jego podstawie czynnosdci prawnej, o ile nie byta ona nieodptatna. Odptatnos¢
czynno$ci prawnej przysparzajgcej (a nie przysposabiajgcej! - por. Uzasadnienie, s. 42) i
zla wiara wylacza odejécie od zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse

habet.

18. W aspekcie legislacyjno - technicznym wypada zwréci¢ uwage na retroaktywny
przepis art. 4 projektu. Tworzenie przepisédw prawa cechujgcych sie retroaktywnoscig nie
jest wprawdzie wykluczone w polskiej kulturze prawnej, tym niemniej nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz dziatanie prawa wstecz zagraza jego stabilnosci prawa braz podwaza

zaufanie obywatela do Panistwa (art. 2 Konstytucji RP).
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