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W nawiazaniu do wskazanych przy pismach GMS-WP-173-230/17 i GMS-WP-173-
231/17 z 3 pazdziernika 2017 r. projektéw ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i niektorych innych ustaw przedlozonych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w zalaczeniu przekazuje stanowisko Osrodka
Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych dotyczace ww. projektow oraz
opinie O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych w przedmiocie
skargi nadzwyczajnej przewidzianej w prezydenckim projekcie ustawy o Sadzie

Najwyzszym.
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Warszawa, dnia 12 listopada 2017 r.

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radc6w Prawnych
dotyczace projektéw ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa i niektérych innych ustaw
przeditozonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 26 wrze$nia 2017 r.

Opiniowane projekty ustawy stanowig realizacje zapowiedzianej przez
Prezydenta RP inicjatywy ustawodawczej, bedacej z kolei refleksem zastosowanego
wdniu 31 lipca 2017 r. veta ustawodawczego wobec ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy 1789) - przedtozenie poselskie oraz ustawy z dnia
12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niekt6rych innych
ustaw (druk sejmowy 1423) - przedloienie rzadowe, regulujacych przedmiotowa
materie. Pomijajgc zatem aspekt analizy przyczyn oraz zarzutéw sformulowanych przez
glowe panstwa, ktére legly u podstaw skierowanych do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskéw o ponowne rozpatrzenie powyzej wskazanych ustaw, niniejsze stanowisko
odnosi si¢ do merytorycznej oceny rozwigzan legislacyjnych znajdujgcych
odzwierciedlenie w prezydenckich projektach ustaw.

Podkreslenia wymaga jedynie, iz zawetowane ustawy byly przedmiotem
negatywnych stanowisk Krajowej Rady Radcéw Prawnych (stanowisko z dnia 23 lutego
2017 r.oraz z dnia 18 lipca 2017 r.) wyrazanych w toku procesu legislacyjnego, w ktérych
sformulowana argumentacja pozostaje zbiezna z uzasadnieniem prezydenckich
wnioskdw o0 ponowne rozpatrzenie tychze ustaw, wskazujgcych na ich sprzecznosé
z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegélnosci poprzez

naruszenie zasady réwnowagi wtadz.

Bez watpienia asumptem dla inicjatywy prezydenckiej - co wynika zaréwno

z uzasadniania weta, jak i opiniowanych projektéw ustaw - stalo sie przekonanie glowy
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panstwa o potrzebie reformy polskiego sadownictwa, co wychodzi réwniez naprzeciw
oczekiwaniom spotecznym oraz istniejacym w tej materii potrzebom zglaszanym przez
srodowiska prawnicze, w tym samorzad radcéw prawnych (vide stanowisko OBSiL KRRP
dotyczace zalozen planowanej reformy sadownictwa opublikowanych na witrynie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w dniu 20 stycznia 2017 r.)!. Wniesione
przez Prezydenta RP inicjatywy legislacyjne nalezy postrzega¢ przede wszystkim jako
formule pewnej alternatywnej Kkoncepcji naorganizacje oraz tryb kreowania
konstytucyjnych organéw w segmencie wtadzy sadowniczej - do jakich naleza Sad
Najwyzszy oraz Krajowa Rada Sadownictwa - wzgledem zaproponowanej

w zawetowanych przedtozeniach poselskim i rzadowym.

Nie ulega jednak watpliwoéci, ze zar6wno zawetowane ustawy, jak i przedtozenia
prezydenckie maja na celu dokonanie zmiany ustrojowej w konstytucyjnych organach
panstwa jakimi s3 Sad Najwyzszy oraz Krajowa Rada Sadownictwa, przejawiajjcej si¢
w gléwnej mierze w stworzeniu odmiennych od istniejacych trybéw kreowania ich
sktadéw. W istocie sprowadza si¢ to do ustawowego wprowadzenia natychmiastowych
zmian kadrowych oraz personalnych, ktére w zamierzeniach projektodawcéw miatyby
stanowi¢ panaceum‘na stabg jako$¢ funkcjonowania sgdownictwa. W swietle istniejgcych
oczekiwan spotecznych, w tym réwniez S$rodowisk prawniczych, dla ktérych
wykonywanie zawodu wigze sie na co dzien z funkcjonowaniem s3gdéw, powstaje pytanie
o zakres przewidzianych w projektowanych ustawach zmian, a w szczegélnosci ich
wplyw na trapigce wymiar sprawiedliwos$ci, prima facie tatwo dostrzegalne, problemy
przejawiajagce sie dlugotrwalo$cia i nieefektywnoscia postepowan sadowych,
sformalizowanymi procedurami, niedoborami kadrowymi, brakiem profesjonalizmu
personelu urzedniczego, niedostatecznej informatyzacji. Wydaje sie, iz tego rodzaju
defekty sadownictwa nalezaloby niwelowa¢ poczynajac jednak od reformy sgdownictwa
+blizszego obywatelom”, rozstrzygajacego ich sprawy. Zasadne wydaje sie¢ zatem

ewentualne projektowanie zmian wramach struktury oraz funkcjonowania sadéw

1 Udostepnione pod adresem: http://obsil.pl/aktualnosci/stanowisko-obsil- -dotyczace-

zalozen-planowanej-reformy-sadownictwa/
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rejonowych i okregowych, a nie struktur, ktére w istocie pozostaja bez wiekszego wptywu
na codzienng dzialalno$¢ sadownictwa powszechnego. Wprowadzana aktualnie
na podstawie ostatniej nowelizacji ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
reforma, sprowadzajaca si¢ wylacznie do zmian personalnych w obsadach stanowisk
prezesow, bez jednoczesnego przyznania im skutecznych instrumentéw, zmierzajgcych
do wdrozenia efektywnego systemu zarzadzania sadem, réwniez nie przyniesie
oczekiwanych pozadanych rezultatéw i nie spowoduje dostrzegalnej poprawy

w funkcjonowaniu sagdownictwa.

Przechodzac do oceny konkretnych rozwigzan legislacyjnych zawartych
w projektowanych ustawach nalezy w szczegdlnosci zwréci¢ uwage na nastepujgce
propozycje.

Projektowana ustawa o Sadzie Najwyzszym dokonuje m.in.:

- zmiany w trybie wylaniania kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego,

- zmiane wieku (65 lat), w ktérym sedziowie przechodza w stan spoczynku,
przyspieszonego trybu uchylenia immunitetu,

- wyodrebnienia dwdch nowych Izb Sgdu Najwyzszego: Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarne;j.

Postulowane w powyzszych materiach zmiany, cho¢ posiadajg nieco odmienng
konstrukcje od zawetowanych przepiséw, nie réznia sie jednakze znaczaco w aspekcie
formulowanych dotychczas zarzutoéw. Istota istniejgcej odmiennoéci sprowadza sie
gléwnie do tego, ze projektowana ustawa przyznaje Prezydentowi RP kompetencje
decyzyjne wzgledem sedziéw Sadu Najwyzszego, ktoére w zawetowanych przepisach byty
przewidziane dla ministra sprawiedliwosci, co uzna¢ nalezy za pewien rodzaj poprawy,
zuwagi na pozycje ustrojowa glowy panstwa, znacznie bardziej predestynowang
do wptywania na ksztalt wladzy sadowniczej. Prezydent RP mialby zatem: okresla¢
regulamin Sadu Najwyzszego (art. 4 projektu), wybiera¢ Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego spoérod pieciu, a nie dwéch kandydatéw (art. 11-12 projektu), powotywaé
Prezeséw Sadu Najwyzszego jedynie po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu

NajwyzZszego, a nie na jego wniosek (art. 14 projektu), wyraza¢ zgode na petnienie urzedu
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sedziego po uKkonczeniu 65 roku zycia (art. 36 i art. 108 - jako przepis przejsciowy
w odniesieniu do obecnych sedziéw - projektu) oraz wyznacza¢é Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego (art. 75 § 8 projektu).

Wyposazenie w nowe kompetencje glowy panstwa, przy jednoczesnym
ograniczeniu uprawien Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego i jego
Prezesa, w tym uniezaleznienie nowopowstajacej Izby Dyscyplinarnej od organéw Sadu
Najwyzszego pozostajg w sprzecznosci z wzorcami konstytucyjnymi przewidzianymi
wart. 10 ust. 1, art. 173 i art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej. W tym kontekscie
projektowane rozwigzania nadal podporzadkowuja bowiem witadze sadowniczg
przedstawicielowi wtadzy wykonawczej i uzasadnieniem dla tego nie moze by¢ nawet
okoliczno$¢ posiadania przez Prezydenta RP legitymacji do sprawowania wtladzy
pochodzacej z wyboréw powszechnych, choé w tym wlaénie aspekcie jest to rozwigzanie
lepsze niz prezentowane w zawetowanych przepisach, gdzie podmiotem decyzyjnym

uczyniono ministra sprawiedliwosci.

Za bardzo $mialg, cho¢ niosgca ryzyko niepowodzenia uznaé nalezy przewidziang
w projektowanej ustawie koncepcje powolywania wybieranych przez Senat RP tawnikéw
do sktadéw Sadu Najwyzszego (art. 58-70 projektu), zwlaszcza w kontekscie zaktadanych
kwalifikacji jakimi mieliby sie legitymowa¢ fawnicy, tj. minimum wyksztalceniem
$rednim i stosownym szkoleniem. Mieliby oni natomiast odgrywaé znaczacg role
orzecznicza, jako niezawisli, podlegajacy tylko Konstytucji oraz ustawom, czlonkowie
sktadu orzekajacego, w postepowaniach zainicjowanych skarga nadzwyczajng
na orzeczenia sagdéw powszechnych oraz sprawach dyscyplinarnych, co z pewnoscig nie
ulatwialoby uksztaltowania spéjnej linii orzeczniczej. Wydaje sig, Ze proponujgc to
rozwigzanie projektodawca nie przeanalizowat wystarczajgco dokladnie realiéw
funkcjonowania czynnika spotecznego w postaci tawnikéw w postgpowaniach przed
sadami powszechnymi, co by¢ moze pozwolitoby odstapi¢ od forsowania tego rodzaju

nieefektywnych przedtozen.

Istotnym novum projektowanej regulacji jest wprowadzenie instytucji korygujacej

prawomocne orzeczenia sadowe w postaci skargi nadzwyczajnej (art. 86 projektu), co
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jednoczesnie powoduje pewng zmiane usytuowania Sadu Najwyzszego w strukturze
wymiaru sprawiedliwo$ci, przyznajac mu status sadu trzeciej instancji, kierujacego sie
wtym przypadku - jako celem nadrzednym - zapewnieniem praworzadnosci
i sprawiedliwos$ci spolecznej, a nie wylacznie sprawujacego nadzér judykacyjny nad
sadami powszechnymi (art. 1 pkt 1 lit. b projektu). Niemniej analiza zawartych
w projektowanej ustawie podstaw, na ktérych mozliwym jest wywiedzenie skargi
nadzwyczajnej prowadzi do wniosku, iz stanowia one kompilacje wymogéw
przewidzianych dla kasacji, skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, tj. instytucji przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego i Kodeksie postepowania karnego wzglednie dla skargi
konstytucyjnej kierowanej do Trybunalu Konstytucyjnego. Co zatem leglo u przyczyn
wprowadzenia tej instytucji do opiniowanego przedlozenia? Trudno to ustali¢ nawet po
przeprowadzeniu wnikliwej analizy uzasadnienia projektu. Natomiast przewidzenie
w projektowanej regulacji na wniesienie skargi nadzwyczajnej 5-letniego okresu
od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia razgco sprzeciwia sie zapewnieniu
pewnosci obrotu gospodarczego, w sytuacji, gdy brak jest gwarancji co do stabilnosci

i mozliwo$ci wzruszenia prawomocnego orzeczenia do 5 lat po jego wydaniu.

Jakkolwiek projektowane zmiany w zakresie postepowan dyscyplinarnych
najmniej odbiegaja od zalozen oraz koncepcji zaprezentowanych w zawetowanej ustawie
z dnia 20 lipca 2017 r. i nie budzg istotnych zastrzezen, za wadliwe uzna¢ nalezy:

- regulacje przewidujgce udziat w nich tawnikéw,

- uprzywilejowanie Izby Dyscyplinarnej i jej Prezesa w ramach struktury
wewnetrznej Sgdu Najwyzszego, oraz

- wyznaczanie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego jako podmiotu
uprawnionego do inicjowania ekstraordynaryjnych postepowan z polecenia

przedstawiciela wtadzy wykonawczej.

Opiniowany projekt nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa réwniez
w Znaczacy sposéb nie odbiega od zalozen oraz koncepcji przewidzianych w zawetowanej

ustawie z dnia 12 lipca 2017 r. zwtaszcza w zakresie, w jakim prowadzi do zachwiania
5
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réwnowagi wladz i uprzywilejowania wtadzy ustawodawczej wzgledem sadowniczej,
przez co pozostaje w sprzecznosci z art. 10 ust. 1 oraz 187 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.
Konstytucja RP w art. 187 ust. 1 wyrazne stanowi bowiem, iz w Krajowej Radzie
Sadownictwa dla przedstawicieli Sejmu przyznane s3 cztery mandaty i préba
rozszerzania tej kompetencji kreacyjnej Sejmu na przedstawicieli sedziéw narusza

przedmiotowa regulacje.

Podobnie jak w zawetowanej regulacji z lipca br., projektowana nowelizacja
zaktada wybdr pietnastu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP przez Sejm, cho¢ odmiennie ksztaltuje tryb i zasady ich
wyboru poprzez przyznanie prawa zgtaszania kandydatéw grupie obywateli (2.000) oraz
grupie sedziéw (co najmniej 25) oraz dokonywania wyboru kwalifikowang wiekszo$cig
3/5 gloséw, a w przypadku koniecznos$ci przeprowadzenia drugiej tury — w gtosowaniu
imiennym, co mozna oceni¢ jako podjecie przez projektodawce préby motywacji
parlamentu do poszukiwania konsensusu politycznego w tej materii i — przy wadliwosci
tego rozwiazania co do zasady - oceni¢ jako model pozadany. Chyba nazbyt idealistycznie
projektodawca zatozyl réwniez, iz przy wyborze Sejm, w miare mozliwos$ci, uwzgledni
potrzebe reprezentacji w Krajowej Radzie Sgdownictwa sedziow poszczegoélnych
rodzajéw i szczebli sgdéw (art. 9a ust. 2 projektowanej zmiany ustawy). Regula pozostaje
jednak, Ze o ich obsadzie decydowaé¢ beda wylgcznie postowie, co doprowadzi

do zmarginalizowania udziatu w procedurze wyborczej srodowiska sedziowskiego.

Nie spos6b réwniez wyrazi¢ pozytywnej oceny wzgledem projektowanej regulacji
wprowadzajacej wspélng czteroletnia kadencje dla czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wybieranych spos$réd sedziéw (art. 9a ust. 3 projektowanej zmiany
ustawy), w miejsce obecnie istniejacej indywidualnej, zapewniajgcej rotacje wsréd
czlonkéw oraz bedjcej niejako jego konsekwencjg przepis, na mocy ktérego dojdzie
do skrocenia kadencji sedziéw zasiadajgcych aktualnie w Krajowej Radzie Sagdownictwa
(art. 6 projektu). Przedmiotowe regulacje pozostaja w sprzecznosci z art. 187 ust. 3

Konstytucji RP ustanawiajacym czteroletnig kadencje kazdego z czionk6w Krajowej Rady
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Sadownictwa, a jej skrécenia nie moze uzasadnia¢ nawet zmiana sposobu Kkreowania

sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.

Co niewatpliwie uzna¢ nalezy za pozytyw, w projekcie prezydenckim brak jest
podziatu Krajowej Rady Sagdownictwa na Pierwsze i Drugie Zgromadzenie, prowadzgcego
do paralizu jej prac. Wprowadza si¢ natomiast mozliwo$¢ transmisji obrad Krajowej Rady
Sadownictwa za posrednictwem Internetu, co wplywa na transparentno$é
podejmowanych rozstrzygnie¢ oraz dopuszczalno$¢ podejmowania decyzji w trybie

obiegowym, pozwalajgc tym samym na usprawnienie i zwiekszenie efektywnosci pracy.

Analizowane projekty ustaw nie wychodza naprzeciw oczekiwanej oraz
ze wszechmiar pozadanej reformie wymiaru sprawiedliwo$ci, albowiem w zadnej mierze
nie ingeruja w te sfery, ktére stanowia przyczyne wadliwego funkcjonowania
sgdownictwa. Projektodawca, powielajac wiele nieprawidtowos$ci zawartych
w zawetowanych wczeéniej ustawach, blednie diagnozuje potrzeby w zakresie zmian
w funkcjonowaniu sgdownictwa, upatrujac ich w zmianach strukturalnych i kadrowych,
ktére - w ocenie autora projektu - powinny sie przyczyni¢ do wzrostu efektywnoS$ci
w procesach orzeczniczych w sadach powszechnych. Potozenie wigkszego nacisku
na kontrole obsadzania stanowisk w Sadzie Najwyzszym i Krajowej Radzie Saqdownictwa
(bedacymi konstytucyjnymi organami wiadzy sagdowniczej) oraz zmiana istniejacych juz
mechanizméw poddawania sedziéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwigzku
z nieprawidlowym wykonywaniem zawodu nie stanowi witasciwego kierunku zmian
w sgdownictwie powszechnym. Trudno jednoznacznie wskazaé, dlaczego zaréwno
zawetowane ustawy, jak i opiniowane projekty zupeinie pomijajg segment sgdownictwa
administracyjnego, ktérego funkcjonowanie nie rézni sie od sgdownictwa powszechnego,
a istniejgce wady i nieprawidlowosci zdaja si¢ by¢ tozsame. Z tych wzgledéw zasadnym
bytoby w pierwszej kolejnosci poddac¢ gtebszej analizie przyczyny tego stanu, a nastgpnie
postulowa¢ zmiany, ktére wprost prowadzilyby do wzrostu efektywnosci i poprawy

dziatania sagdownictwa w Polsce.

dr Przemystaw Mijal

radca prawny
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w przedmiocie

skargi nadzwyczajnej przewidzianej w prezydenckim projekcie ustawy o Sadzie
Najwyzszym

PODSTAWA PRAWNA

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), zwana dalej "Konstytucjq"

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U.z2016r., poz. 1822 ze zm.), zwana dalej "k.p.c.”

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz.
1749 ze zm.), zwana dalej "k.p.k."

Projekt ustawy o Sqdzie NajwyZszym przedstawiony przez Prezydenta RP Andrzeja Dude,
zwany dalej "Projektem”

OPINIA
L
Skarga nadzwyczajna w $wietle projektowanych rozwiazan

Zgodnie z art. 1 prezydenckiego projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym - Sad
Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, powotanym do: sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa
sadéw powszechnych i sadéw wojskowych przez rozpoznawanie $rodkéw
odwolawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne,
atakze przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu

zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej przez rozpoznawanie skarg
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nadzwyczajnych, rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okre$§lonym
w ustawie, rozpoznawania protestéw wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyboréw
do Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw
do Parlamentu Europejskiego oraz rozpoznawania protestéw przeciwko waznos$ci
referendum ogdlnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania
waznos$ci referendum, opiniowania projektéw ustaw i innych aktéw normatywnych,
na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonuja sady, a takze innych projektéw ustaw
w zaKkresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do wtasciwosci rzeczowej Sadu
Najwyzszego oraz wykonywania innych czynnoSci okre§lonych w ustawach. Zatem
zgodnie z projektowang ustawg w polskim porzadku prawnym miataby sie pojawic
nowa instytucja w postaci "skargi nadzwyczajnej"”.

Rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych miatoby naleze¢ do wilasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych
mieliby uczestniczy¢ tawnicy Sadu Najwyzszego (art. 58 § 1 Projektu). Zgodnie
z Projektem tawnikiem Sadu Najwyzszego mogtaby by¢ osoba, ktéra posiada wytacznie
obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich, jest
nieskazitelnego charakteru, ukonczyla 40 lat, w dniu wyboru nie ukoniczyta 60 lat, jest
zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw tawnika Sadu
Najwyzszego, posiada co najmniej wyksztalcenie $rednie lub $rednie branzowe.
Natomiast funkcji tej nie moga petni¢ osoby zatrudnione w Sadzie Najwyzszym i innych
sadach oraz w prokuraturze, wchodzace w sklad organéw, od ktérych orzeczenia mozna
zada¢ skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego, bedace lawnikami
w sadach powszechnych lub w sadach wojskowych, bedace funkcjonariuszem Policji
oraz pracujgce w stuzbach zwigzanych ze $ciganiem przestgpstw i wykroczen, pracujgce
w urzedach obstugujacych centralne organy panstwa, wykonujace zawéd dla ktérego
sagdem wiasciwym w sprawach dyscyplinarnych moze by¢ Sad Najwyzszy, bedace
adwokatem albo aplikantem adwokackim, bedjce radcg prawnym albo aplikantem
radcowskim, bedace notariuszem albo aplikantem notarialnym, duchowne, bedace

zotnierzem w czynnej stuzbie wojskowej, bedace funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej,
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bedace postem, senatorem, radnym gminy, powiatu lub wojewédztwa, ktére peknity
stuzbe zawodowy, pracowaly lub byly wspétpracownikiem organéw bezpieczenstwa
panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Liczbe tawnikéw
Sadu Najwyziszego ustala¢ miatoby Kolegium Sadu Najwyzszego. tawnikéw Sadu
Najwyzszego mialby wybiera¢ Senat Rzeczypospolitej Polskiej w glosowaniu tajnym.
Zgodnie z Projektem kandydatéw na tawnikéw Sgdu Najwyzszego moglyby zglaszaé
stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i zawodowe, zarejestrowane na podstawie
odrebnych przepiséw, z wyltgczeniem partii politycznych, oraz co najmniej stu obywateli
majacych czynne prawo wyborcze, w terminie do dnia 30 czerwca ostatniego roku
kadencji. Na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zostal natozony obowigzek
organizowania szkolen dla tawnikéw Sadu Najwyzszego na temat skargi nadzwyczajnej
(at. 62 § 5). Udziat tawnika Sadu Najwyzszego w szkoleniu bylby obowigzkowy. Zgodnie
z art. 66 § 1 Projektu w zakresie orzekania fawnicy Sagdu Najwyzszego beda niezawisli i
podlega¢ beda tylko Konstytucji oraz ustawom. Z uwagi na zakres przedmiotowy
opinii pozostate regulacje prawne dotyczace tawnikéw Sadu Najwyzszego zostaty
pominiete.

Skarga nadzwyczajna miataby przystugiwa¢é od kazdego prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, jezeli bedzie to konieczne
dla zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej i: orzeczenie narusza
zasady lub wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela okre$§lone w Konstytucji, orzeczenie
w sposéb razacy narusza prawo przez btedng jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie, zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalenn sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego
- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
$rodkéw zaskarzenia (art. 86 § 1 Projektu).

Skarge nadzwyczajna mdégtby wnie$¢ tylko Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich, grupa co najmniej 30 postéw lub 20 senatoréw, oraz, w zakresie swojej

wilasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw
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Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta i Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
i Rzecznik Finansowy. Skarge nadzwyczajng grupy postéw lub senatoréw nalezatoby
wnosi¢ za posrednictwem Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu, ktéry oprécz
wskazanego przez grupe postéw lub senatoréw przedstawiciela, mégltby upowaznié
pracownika odpowiednio Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu, adwokata lub radce
prawnego do popierania wniesionej skargi.

Skarge nadzwyczajng mozna by bylo wnie§¢ w terminie 5 lat
od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia. Niedopuszczalnym byloby
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzy$¢ oskarzonego wniesionej po uptywie
6 miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub od rozpoznania kasacji. Od tego
samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna mogtaby by¢
wniesiona tylko raz. Skargi nadzwyczajnej nie mozna by byto oprzeé¢ na zarzutach, ktére
byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. Skarga nadzwyczajna nie bylaby dopuszczalna od wyroku
ustalajgcego nieistnienie matzenstwa, orzekajgcego uniewaznienie matzenistwa albo
rozwdd, jezeli cho¢by jedna ze stron po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia
zawarla zwigzek matzenski.

W razie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchylatby
zaskarzone orzeczenie i stosownie do wynikéw rozprawy orzekalby co do istoty sprawy
albo przekazywat sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sadowi, w razie
potrzeby uchylajagc takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarzatby
postepowanie. Sad Najwyzszy oddalatby skarge nadzwyczajng, jezeli stwierdzitby brak
podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Jezeli Sad Najwyiszy przy
rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej uznatby, Ze przyczyna naruszenia przez orzeczenie
zasad lub wolnosci i praw czlowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji, jest
niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja, miatby wystepowaé¢ z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego. Okoliczno$é ta mogtaby stanowié podstawe zawieszenia
postepowania z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy =zalezaloby od wyniku

postgpowania toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym. Sad Najwyzszy miatby
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uprawnienie do zadania sporzadzenia uzasadnienia, jezeli nie zawieraloby go
zaskarzone orzeczenie.

Jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu NajwyzZszego uznatby,
ze ochrona zasad lub wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
to uzasadniaja, zwlaszcza w przypadku rozpatrywania skargi nadzwyczajnej, to mégiby
powotaé uczestnika postepowania wystepujacego w charakterze rzecznika interesu
spotecznego, w szczegdlnosSci osobe speilniajgca wymagania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Zgodnie z Projektem ustanowienie
Rzecznika interesu spotecznego zmierza do urzeczywistnienia si¢ zasad
konstytucyjnych, w szczegdlnosci dobra wspoélnego i sprawiedliwo$ci spotecznej oraz
ochrony godnoéci cztowieka w stosowaniu wolno$ci i praw czlowieka i obywatela.
Rzecznik interesu spotecznego bylby w takim wypadku zawiadamiany o posiedzeniu
Sadu Najwyzszego w sprawie, do ktorej zostal wyznaczony. Rzecznik interesu
spotecznego bylby uprawniony do skladania o$wiadczenia na pi$mie, uczestniczenia
w posiedzeniu i wypowiadania sie.

Skarga nadzwyczajna bylaby rozpoznawana przez Sad Najwyzszy w skiladzie
dwéch sedziéw Sadu Najwyzszego zasiadajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
iSpraw Publicznych oraz jednego tawnika Sadu Najwyzszego. Jezeli skarga
nadzwyczajna dotyczytaby orzeczenia Sadu Najwyzszego, sprawe rozpoznawalaby Sad
Najwyzszy w sktadzie pieciu sedziéw Sadu Najwyzszego zasiadajacych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz dwdéch fawnikéw Sadu Najwyzszego. Jezeli
sktad Sadu Najwyzszego wskazany w § 1 lub § 2 zamierzatby odstapi¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez izbe Sadu Najwyzszego, powstale zagadnienie prawne bytyby
przedstawiane do rozstrzygniecia sktadowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych - jezeli zamierzalby odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez skiad
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, rozstrzygnigcie nastepowatoby
wdrodze uchwaly skladu catej Izby albo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz izby, ktéra uchwalita zasad¢ prawna - jezeli zamierzaltby odstapié

od zasady prawnej uchwalonej przez sktad izby innej niz Izba Kontroli Nadzwyczajnej



Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

i Spraw Publicznych, rozstrzygniecie nastepowatoby w drodze uchwaty catych sktadéw
obu izb.

W przypadkach nieuregulowanych przepisami nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej stosowane beda
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, z wylaczeniem art. 3984 § 2.

Zgodnie natomiast z art. 115 Projektu w okresie trzech lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moglaby by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnily si¢ po dniu 17
pazdziernika 1997 r. Jezeli jednak od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia
uptynetoby 5 lat, a orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne lub przemawiaja
za tym zasady lub wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, Sad
Najwyzszy moéglby ograniczy¢ sie do stwierdzenia wydania zaskarZonego orzeczenia
Z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie

rozstrzygniecie.

IL.

Skarga nadzwyczajna a nadzwyczajne Srodki zaskarzenia przewidziane
w przepisach procedury cywilnej i karnej

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze funkcjonujacy w procesie cywilnym
oraz w procesie karnym system nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia jest
kompletny i wraz ze skarga konstytucyjng zapewnia gwarancje przestrzegania
zasad konstytucyjnych oraz wolnosci i praw czlowieka i obywatela. W tym
zakresie brak jest uzasadnienia dla tworzenia kolejnej instytucji, ktéra de facto
powiela istniejace juz nadzwyczajne Srodki zaskarzenia umozliwiajace
wzruszenie prawomocnego orzeczenia.

Zgodnie z tresécig uzasadnienia Projektu skarga nadzwyczajna miataby uzupetnié
luk¢ w obecnym systemie nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia. W pozostatym
zakresie uzasadnienie w bardzo lakoniczny sposéb odwotuje sie do instytucji
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia przewidzianych w Kodeksie postepowania

6
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cywilnego i Kodeksie postepowania karnego, poprzestajac jedynie na enigmatycznym
odniesieniu sie do skargi konstytucyjnej, ktérej charakter prawny jest diametralnie
rézny od nadzwyczajnych S$rodkéw zaskarzenia przewidzianych w ustawach
procesowych. W ocenie projektodawcéw skarga nadzwyczajna mialaby ,uzupelni¢”
istniejagcy obecnie Kkatalog. Dokonujagc jednak analizy podstaw oraz zakresu
przedmiotowego i podmiotowego nadzwyczajnych S$rodkéw  zaskarzenia
przewidzianych w procedurze cywilnej i karnej, a takze przepiséw dotyczace skargi
konstytucyjnej, doj$¢ mozna do zupelnie odmiennych konkluzji. Odnoszac sie
szczegéltowo, nalezy zwréci¢ uwage, ze skarge kasacyjna strona moze oprzeé
na nastepujacych podstawach, tj. naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 k.p.c.), co
powielane jest przez art. 86 § 1 pkt 2 Projektu skorygowany jedynie w zakresie dodania
przymiotu "razacy”. W my$l wnioskowania a maiori ad minus skoro skarga kasacyjna
przystuguje w przypadku naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wykiadnig
lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia przepiséw postepowania to tym bardziej
przystuguje w przypadku razacego naruszenia prawa przez btedng jego wyktadnig lub
niewlasciwe zastosowanie. Kolejna przestanka odnoszgca sie do "naruszenia zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji” stanowi powielenie
skargi konstytucyjnej. Natomiast przestanka odnoszaca sig do "oczywistej sprzecznosci
istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego" dotyczy
relacji pomiedzy sferg ustalen faktycznych a sferg stosowania prawa, co réwniez miesci
sie podstawach skargi kasacyjnej. Ustalenia faktyczne to stanowcze twierdzenia sadu
dotyczace zrekonstruowanego przebiegu wydarzen badz stanu rzeczy, sformulowane
na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ocenionych przez sad przy uwzglednieniu
kryteriow wskazanych wart. 233 k.p.c. lub na podstawie wynikow postgpowania
bezdowodowego (art. 228,229,230,231 k.p.c.). Stosowanie prawato proces
intelektualny wyboru przez sad wilasciwej normy prawa materialnego i subsumcji

ustalonego stanu faktycznego do tej normy oraz wyciagnigcie konkluzji co do loséw
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powédztwa. Kwestia, czy ustalony w sprawie i niekwestionowany stan faktyczny
odpowiada okre§lonemu warto$ciujacemu pojeciu zawartemu w  normie
materialnoprawnej nalezy do zakresu stosowania prawa materialnego. Ewentualne
btedy sadu mozna wiec kwestionowaé w ramach pierwszej podstawy kasacyjnejl.
W $wietle powyzszego skarga nadzwyczajna stanowi powielenie istniejacych juz
w polskim systemie prawnym instytucji.

Nie bez znaczenia jest rowniez termin, w ktérym mozna sKkorzystaé
z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W przypadku skargi kasacyjnej wynosi on
odpowiednio dwa miesigce od dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzacej dla strony i sze$¢ miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli
strona zazadala doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem - od chwili doreczenia
orzeczenia stronie dla Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i
Rzecznika Praw Dziecka (art. 3985 k.p.c.). W przypadku skargi i wznowienie jest to
termin trzech miesiecy z uwzglednieniem terminu dziesiecioletniego na mozliwo$¢
wznowienia?. I wreszcie termin dwuletni dla skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4246 kp.c). Natomiast dla skargi
nadzwyczajnej przewidziany zostat okres az 5 lat od uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia, co nalezy oceni¢ negatywnie.

System nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia oparty zostat
na niekonkurencyjno$ci. Wszystkie ustanowione przez ustawodawce $rodki zaskarzenia

tworza spdjny i komplementarny system, ktérego osnowg jest m.in. zasada wylacznosci

! Por. K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II, 2016 r., Komentarz do art. 3983
k.p.c., SIP Legalis.
2 Skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy si¢ od dnia, w ktérym strona
dowiedziala si¢ o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej
reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata si¢ strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. W
sytuacji okreslonej w art. 401! skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie trzech miesigcy od dnia wejscia w
zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
orzeczenie, o ktorym mowa w art. 401!, nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia srodka
odwolawczego, ktory zostal nastgpnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia o
odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogloszenia tego postanowienia (art. 407
k.p.c.). Po uplywie lat dziesigciu od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zadaé wznowienia, z
wyjatkiem przypadku, gdy strona byla pozbawiona moznos$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana
(art. 408 k.p.c.).

8



Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

Krajowej Rady Radcéw Prawnych
%

(niekonkurencyjnosci) srodkéw zaskarzenia, oznaczajaca, ze od konkretnego orzeczenia
przystuguje jeden, SciSle okreslony S$rodek zaskarzenia. Wyjatkiem jest mozliwoéé
wyboru przez strone skargi kasacyjnej albo skargi o wznowienie postepowania,
wystgpuje on jednak rzadko i w bardzo specyficznej sytuacji procesowej, nie narusza
wigc wskazanej zasady. W zwigzku z tym w kazdym przypadku - pomijajac przypadki
zupetnie wyjatkowe - jest oczywiste, jaki $rodek przewidziany przez ustawe jest
wtasciwy do zaskarzenia, poddawanego kontroli (instancyjnej lub innej), orzeczenia
wydanego przez sad lub inny organ sadowy (vide uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2017 r, sygn. akt Il CSP 2/17). Skarga nadzwyczajna stanowi de facto
konkurencyjny S$rodek zaskarzenia wzgledem przewidzianych juz przez przepisy
procesowe, co réwniez nalezy oceni¢ negatywnie.

Argumentacja wskazana powyzej dla procesu cywilnego pozostaje aktualna
wzgledem procesu karnego i przewidzianych tam nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia
w postaci kasacji (art. 518 - 539 k.p.k. za szczeg6élnym uwzglednieniem tzw. "zasady
niedopuszczalnosci superkasacji”, ktéra tamana jest projektowang ustawag o Sadzie

Najwyzszym), skargi na wyrok sadu odwotawczego (art. 539a - 539f), skargi o

wznowienie postepowania (art. 540 - 548 k.p.k.)

Niezaleznie od tezy przedstawionej powyzej, w opinii przedstawione
zostaly réwniez uwagi szczegélowe odnoszace sie¢ juz do projektowanych

rozwigzan.

lla. Zakr i
Z zakresu przedmiotowego skargi nadzwyczajnej nie zostaly wylaczone
orzeczenia Sadu Najwyzszego. Nalezy sie w tym zakresie krytycznie odnie$¢ do takiego
modelu bowiem zmierza on de facto do otwarcia drogi umozliwiajgcej rewizje

orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do naruszenia

9
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konstytucyjnej stabilnosci orzeczen sadéw i spowodowaé utrate zaufania spotecznego,
co do pewnoéci i stabilnosci prawa w szczegblnosci w kontekscie projektowanego art.
115.

W Projekcie jako jedng z podstaw skargi nadzwyczajnej wskazano, ze orzeczenie
narusza zasady okreslone w Konstytucji RP (art. 86 § 1 pkt 1). Z uwagi na nieostry
charakter sformutowanej przestanki, ktéra moze dotyczy¢ wielu aspektow
wywodzonych bezposrednio lub posrednio z Konstytucji RP (w tym réwniez mozliwo$¢
wzruszenia orzeczen sadéw powszechnych w przedmiocie waznosci wyboréw
do organ6w samorzadu terytorialnego) wskaza¢ nalezy, Ze réwniez w tym zakresie
regulacje te pozostaja w sprzeczno$ci z zasadg stabilnosci orzeczen sadéw. W Projekcie
w art. 86 § 1 uzyto sformutowania "od kazdego prawomocnego orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie". Dla poréwnania skarga kasacyjna przystuguje, co do zasady
w procesie od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
koficzacych postepowanie w sprawie (art. 398! k.p.c.)3. Skarga o wznowienie
postepowania dotyczy wyrokéw i postanowien orzekajgcych co do istoty (art. 399 k.p.c.)
z uwzglednieniem jednego przypadku, gdy moze by¢ wznowione postepowanie w razie
zakonczenia go postanowieniem (art. 399 k.p.c. w zw. z art. 401! k.p.c., tj. w przypadku,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo
wydane orzeczenie). Natomiast zgodnie z art. 4241 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda,
a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie $rodkéw
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy
niezgodnos$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego

lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna takze zadaé

3 Dodatkowo skarga kasacyjna dopuszczalna jest na zasadach okreslonych w art. 519! k.p.c., 1148! § 3 k.p.c.
oraz w art. 1151! § 3k.p.c.
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stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku sagdu pierwszej lub drugiej
instancji konczacego postgpowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystala
z przystugujacych jej Srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie
wyroku w drodze innych przystugujacych stronie $rodkéw prawnych. W kazdym
z powyzszych przypadkéw racjonalny ustawodawca z uwagi na zasade stabilnosci
porzadku prawnego i pewnosci prawa okreslil szczegétowo zakres przedmiotowy
dla nadzwyczajnych  $rodkéw zaskarzenia. Natomiast w przypadku skargi
nadzwyczajnej bedzie ona mogla w zasadzie dotyczy¢ kazdego orzeczenia zaréwno
merytorycznego, jak i formalnego.

Ponadto w art. 86 § 1 Projektu uzyto sformutowania jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia praworzadno$ci i sprawiedliwo$ci spotecznej w koniunkcji
z przestankami ujetymi p6zniej w omawianym artykule. Zatem muszg by¢ przestanki te
spelnione kumulatywnie. Zatem zaskarzeniu beda mogly podlega¢ tylko takie
orzeczenia, ktére narusza¢ beda nieznana dotad w doktrynie i judykaturze "zasade
praworzgdnosci i sprawiedliwosci spotecznej”, co moze potencjalnie stanowi¢ podstawe
do powazanych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie stosowania i wyktadni

omawianego artykutu.

I1b. Zak

Watpliwosci budzi réwniez zakres podmiotowy sformutowany w art. 86 § 2
Projektu, ktéry uprawnienie do zlozenia skargi nadzwyczajnej przyznaje tylko
okre$lonej grupie podmiotéw, tj. Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, grupie co najmniej 30 postéw lub 20 senatoréw, oraz, w zakresie swojej
wtasciwosci, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznikowi
Praw Dziecka, Rzecznikowi Praw Pacjenta i Przewodniczagcemu Komisji Nadzoru
Finansowego oraz Rzecznikowi Finansowemu. Dziwi fakt pominiecia najbardziej
zainteresowanego rozstrzygnieciem w sprawie czyli "strony”. Powoduje to, ze wszelka
inicjatywa w tym zakresie bedzie bazowata na subiektywnej ocenie stanu faktycznego
lub prawnego dokonanego przez podmioty wymienione powyzej. Ponadto brak jest
uzasadnienia do przyznania takiego uprawnienia czynnikowi politycznemu w postaci

11



Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

Krajowej Rady Radcéw Prawnych
e ]

grupy postéw i senatoréw, bowiem skarga nadzwyczajna dotyczyé¢ ma wszak spraw
indywidualnych. Takie rozwigzanie przyznajace de facto uprawnienie osobom
zwiazanym z polityka jest obce dla procedury cywilnej i karnej w Kkrajach
demokratycznych. W  $wietle powyzszego Kkrytycznie nalezy si¢ odnies¢
do projektowanego art. 86 § 2.

Ilc. Lawnic jWvZs

Z uwagi za istote skargi nadzwyczajnej i skutkéw zwigzanych z jej
uwzglednieniem Krytycznie nalezy sie odnie$¢ do udzialu tawnikéw. Rozstrzyganie
w przedmiocie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia wymaga ogromnej wiedzy
prawnej i doswiadczenia. Sformutowany zakres przedmiotowy odnosi si¢ do istniejgcej
juz bogatej judykatury i stanowisk doktryny w tym zakresie. Osoby nie posiadajace
wystarczajacego przygotowania prawnego z duzym prawdopodobienstwem nie beda
posiadaty wystarczajgcej wiedzy, by dokona¢ prawidlowej oceny stanu prawnego
i wyktadni przepis6w na etapie postepowania przed Sadem Najwyzszym. Wymég
obligatoryjnego objecia lawnikéw Sadu Najwyiszego szkoleniem moze okazaé sig

niewystarczajacy.

rzepisy pr raln

Nalezy sie réwniez krytycznie odnie$s¢ do projektowanego art. 92, bowiem
nakazuje on odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
pomijajac w zupelno$ci, Ze skarga nadzwyczajna bedzie przystugiwaé réwniez
w sprawach karnych. W konsekwencji prowadzi to do pozbawienia oskarzonego
gwarancji wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Co wiecej nie ma
réwniez ograhiczer’l dotyczacych sytuacji, gdy Sad Najwyzszy mialtby skazaé
oskarzonego, ktéry prawomocnym wyrokiem sgdu powszechnego zostat uniewinniony
(Projekt w przeciwienistwie do Kodeksu postepowania karnego nie przewiduje w tym
zakresie ograniczen). W efekcie oskarzony pozbawiony jest prawa do odwotania sie

od wyroku skazujacego, co jest sprzeczne z Miedzynarodowym Paktem Praw
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Obywatelskich i Politycznych (vide art. 14 ust. 5) oraz z zasadg ne peius wyrazong w art.
454 k.p.k.

Zgodnie z art. 89 Projektu Sad Najwyzszy moze zazadaé¢ sporzadzenia
uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie. Majagc na uwadze tresé art.
115 Projektu, ktéry umozliwi¢ ma wzruszenie orzeczeni wydanych w ciggu ostatnich
dwudziestu lat to sporzadzenie uzasadnienia w wielu sprawach z réznych przyczyn
moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Trudno natomiast sprawowac¢ kontrole judykacyjna, jezeli

Sad Najwyzszy nie bedzie znal motywoéw jakimi kierowat sie sad meriti.

IIL
Skarga nadzwyczajna a Konstytucja RP
Przepisy dotyczace skargi nadzwyczajnej w Kkonteks$cie zasad
konstytucyjnych oraz tresci Konstytucji RP. Przyjeta konstrukcja prawna skargi
nadzwyczajnej rodzi powazne watpliwosci, co do zgodnosci projektowanych
regulacji z Konstytucja RP.

I1la, Rozprosz kontrola kon w. 2iart. 17
Kon cjii RP.

Instytucja skargi nadzwyczajnej w konstrukcji przyjetej w Projekcie wydaje sie
zmierza¢ do ograniczenia mozliwosci dokonywania przez Sad Najwyzszy, a co za tym
idzie réwniez przez sady powszechne, rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa (t;.
kontroli indywidualnej i ograniczonej wylacznie do sprawy, w ktérej nastgpita)
realizowanej w oparciu o art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz w oparciu o art. 178 ust. 1
Konstytucji RP. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt VCSK 377/ 15 (OSNC z 2016 r. Nr 12, poz. 148) stanal na stanowisku, ze nie
jest potrzebne kierowanie zapytania do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli z jego
dotychczasowego orzecznictwa jasno wynika, iz przepis, ktéry ma by¢ zastosowany
w sprawie, jest niezgodny z konstytucja. Zasada ta wzorowana jest na zasadzie acte
éclairé, ktéra funkcjonuje w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

Tak tez Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 21 grudnia 2003 r., sygn. akt I

13



Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

Krajowej Rady Radcéw Prawnych

SA/Po 461/01, OSP z 2003 r., Nr 2, poz. 17), gdzie Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, Ze " Sedziowie maja prawo (a obowigzek wéwczas, gdy z powodu utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego nie moze wypowiedzie¢ sie Trybunat Konstytucyjny)
- na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji o bezposrednim jej stosowaniu - do wydawania
wyrokéw wprost na podstawie Konstytucji. Sedzia sadu administracyjnego moze
w indywidualnej sprawie odstapi¢ od stosowania przepisu ustawy podatkowej, ktéry
uznaje za sprzeczny z Konstytucja, oraz pomingé sprzeczny z Konstytucja

i ustawg akt podustawowy".

IIIb. Zasada stabilno$ci orzeczen sad h (art. 2 K ji RP

Za sprzeczny z Konstytucja RP nalezy réwniez uzna¢ projektowany art. 115, ktéry
dopuszcza w okresie trzech lat od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy mozliwo$¢
wnoszenia skargi nadzwyczajnej w sprawach zakoficzonych orzeczeniami, ktére
uprawomocnity si¢ po dniu 17 paZdziernika 1997 r. Przepis ten pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadg stabilnosci orzeczefi sadowych wywodzonej w doktrynie
iorzecznictwie z art. 2 Konstytucji RP. Zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen
sagdowych jest waznym elementem prawa do sadu i ma istotne znaczenie z punktu
widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczefistwa prawnego i pewnosci prawa.
Z tych wzgledéw podstawowe znaczenie ma takie uksztaltowanie postepowania
sadowego, aby zapadlo w nim wiazace rozstrzygniecie zgodne z prawem i nie zachodzita
konieczno§¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia (vide wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09). Trwato$é orzeczen sadowych
zapewnia pewno$¢ i bezpieczefistwo prawne (vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12). Odstepstwo od tej
zasady powinno by¢ motywowane jedynie potrzeba eliminacji z porzadku prawnego
orzeczen co prawda prawomocnych, ale dotknietych szczegélnie powaznymi wadami
(vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2004 r. sygn. akt SK 32/03).
Prawomocno$¢ jest sama w sobie warto$cia konstytucyjng, za$§ podwazenie
prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci
(vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7 /06,
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OTK ZU nr 9/A/2007). Projektowane rozwigzania albo stanowia powielenie przestanek
zZ istniejgcych juz w systemie prawa nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, badz tez nie
spelniajg kryterium "dotkniecia szczeg6lnie powaznymi wadami”. W zwigzku
zZpowyzszym w tym zakresie skarga nadzwyczajna pozostaje w sprzecznosci
z konstytucyjng zasada stabilnosci orzeczenn sadowych, zasada panstwa prawnego,
zasadg ochrony zaufania do panstwa oraz prawa do rozstrzygania sprawy sadowej
wrozsagdnym czasie (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 listopada 2006 r.,
sygn. akt SK 19/05).

. z 2 2

Ilic. Za kontroli konstytucyjno$ci i legalno$ci prawa (art. 193 Kons cji RP

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem.
W judykaturze podnosi sie, iz uzyte w art. 193 Konstytucji RP stowo ,moze” powoduje,
ze sad nie ma obowiazku wystgpienia z pytaniem prawnym, a jedynie ma taka
mozliwosé. Uczestnik postepowania sadowego nie ma konstytucyjnego ani ustawowego
prawa, by zada¢ od sadu wystgpienia z pytaniem prawnym. Jedynym podmiotem
rozstrzygajacym o zasadnos$ci wystapienia z pytaniem prawnym jest sktad orzekajacy,
ktéry powinien kierowa¢ si¢ wlasng ocena sprawy, a nie wnioskami stron
lub doniostosécig zagadnienia prawnego (zob. np. post. NSA z: 23.7.2010 r., I OZ 559/10,
Legalis; 7.9.2011 r., I OZ 653/11, Legalis; post. SN z 18.3.2010 r., IV KZ 8/10, OSNwSK
2010, Nr 1, poz. 621; wyr. SN z 29.2.2008 r., Il CSK 463/07, MoP 2008, Nr 7, poz. 341).
Niewystapienie przez sad z pytaniem prawnym, mimo wniosku strony postgpowania
sadowego, nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa, a przez to dawac¢ podstawy
do wniesienia skargi kasacyjnej (zob. wyr. SN z 10.3.2011 r., Il PK 245/10, Legalis)*.
Projekt natomiast w art. 88 § 2 przewiduje obowigzek wystapienia przez Sad Najwyzszy
rozpoznajacy skarge nadzwyczajna z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego, jesli Sad

4 Por. M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucia RP. Tom II, Komentarz, 2016 r., Komentarz do art. 193
Konstytucji RP, SIP Legalis.
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Najwyzszy uzna, Ze przyczyng naruszenia przez orzeczenie, zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreSlonych w Konstytucji RP jest niezgodno$¢ ustawy

z Konstytucjg RP, co po pierwsze stanowi naruszenie art. 193 Konstytucji RP.

Id. in . ji RP.

Zgodnie z Projektem jedng z podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej jest to, ze
orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP (art. 86 § 1 pkt 1). Natomiast zgodnie z art. 79 Konstytucji RP kazdy,
czyje konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Tym samym w tym
zakresie skarga nadzwyczajna odpowiada przestankom skargi konstytucyjnej ("zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela" a "konstytucyjne wolnosci i prawa"). Tym
samym - wbrew temu co prébowano wyartykutowa¢ w tre$ci uzasadnienia Projektu -
skarga nadzwyczajna w zakresie przestanek odpowiadajacych przestankom skargi
konstytucyjnej jest niezgodna z Konstytucja RP, bowiem wprowadza konkurencyjny

$rodek prawny.
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