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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 wrzesnia 2017 r. informuje, iz do rzadowego projektu ustawy o
Podstawowej opiece zdrowotnej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych - z punkty
widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016

I., poz.922)- zglasza nast¢pujgce uwagi.

l. W pierwszej kolejnosci Generalny Inspektor zwraca uwage na konieczno$¢ wskazania
W projektowanej ustawie podmiotu odpowiedzialnego za przechowywanie dokumentagji

medycznej, w tym. »deklaracji wyboru” o ktérej mowa w art. 10 projektu. Jezeli to

2. Generalny Inspektor wskazuje réwniez, ze powolywanie si¢ na przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych w kontekscie przechowywania deklaracji (art. 10 ust. 5) nie jest
wlasciwym rozwigzaniem. Ustawa o ochronje danych osobowych Wyznacza ogélne zasady
przetwarzania danych, a wlasciwym aktem na ich uszczegolowienie i wskazanie
konkretnych rozwigzan jest ustawa szczegllna - w tym przypadku ustawa o podstawowe;j

opiece zdrowotnej. Jednoczeénie brak jest podstaw do wskazywania w przepisach
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szczegblnych odniesienia do przepisow ustawy o ochronie danych osobowych
sprowadzajacych si¢ w swojej istocie do potwierdzenia praw osob, ktorych dane sa
przetwarzane, ich praw wynikajacych wprost z norm generalnych ustawy o ochronie danych
osobowych.

W art. 10 ust. 2 projektu wymaga sie wskazania w deklaracji wyboru numeru telefonu
i adresu e-mail $wiadczeniobiorcy. Organ ds. ochrony danych osobowych wskazuje,
ze podanie takich danych nie powinno byé obowigzkowe. Jezeli podanie numeru miatoby
stuzy¢ ulatwieniu kontaktu z osoba skladajaca deklaracje koniecznym byloby zaznaczenie,
ze jego podanie jest dobrowolne. Zadanie numeru telefonu powinno mieé¢ charakter
fakultatywny i dobrowolny, nie ma bowiem obowigzku posiadania tego zrddia kontaktu.
Byloby to zgodne z zasadg adekwatnosdci danych ujgta w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktéra administrator powinien przetwarzaé¢ tylko
takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktore s3 niezbedne ze wzgledu na cel zbierania
danych.

W art. 4 projektu ustawy projektodawca zaklada wymiang informacji w ramach koordynacii

opieki zdrowotnej m.in za posrednictwem poczty elektronicznej, bez wskazania na uzycie

metod kryptograficznych zabezpieczajacych tres¢ przekazywanych informacji. Jest to
rozwigzanie, ktére prowadzi¢ moze do niewystarczajgco bezpiecznego przetwarzania danych
osobowych i z tego wzgledu nie moze byé zaakceptowane przez organ do spraw ochrony
danych osobowych. Wykorzystanie takiego kanatu komunikacji naraza bowiem
korespondencj¢ oraz zawarte w niej dane osobowe na przejecie przez osoby do tego
nieupowaznione.

. Doprecyzowania w opinii Generalnego Inspektora wymaga stata wymiana informacji o
ktorej mowa w art. 16 projektu. Projektodawca w ust. 2 niniejszego artykutu wyjasnit co
miesci si¢ W pojeciu ,,informacje”. Przepisy powinny regulowaé réwniez sposéb, forme, w
jakiej ma odbywac si¢ ,,stata wymiana informacji”.

Zastrzezenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budza réwniez przepisy
art. 18 projektu w mysl ktérego ,.w ramach koordynacji, o ktérej mowa w art. 4 zespét POZ i
poszczegolni jego czlonkowie wspélpracujg z: 1) osobami udzielajqcymi Swiadczeniobiorcy
swiadczen specjalistycznych, w rozumieniu ustawy o Swiadczeniach; 2) przedstawicielami
organizacyi I instytucji dziatajgcych na rzecz zdrowia, 3) dyrektorami szkél oraz innych
placowek, o ktérych mowa w art.2 pkt 7 z dnia 14 grudnia 2016 ~ Prawo oswiatowe ",
Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu, wspolpraca zespotu POZ i jego poszczegélnych
cztonkéw z osobami udzielajacymi swiadczeniobiorcy $wiadezen specjalistycznych bedzie

polegala m.in. na przekazywaniu informacii. o ktérych mowa w art. 16 ust.2 projektu..
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Weryfikacji i precyzyjnego okreslenia wymaga, czy kazda osoba lub podmiot biorgcy udzial
W wymianie przedmiotowych informacji bedzie dysponowaé tym samy zbiorem,
zawierajagcym de facto wszelkie i te same dane osobowe, w tym w szczegodlnosci dane
osobowe szczegélnie chronione, kto bedzie odpowiadat za ich bezpieczenstwo. Jest to o tyle
istotne, ze kazdy administrator danych odpowiada — zgodnie z zasadami, ktére przewiduje
art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych — za przetwarzanie zgodnie z prawem
danych adekwatnych, proporcjonalnych, nie nadmiernych czy zbieranych na zapas,
zgodnych z celem przetwarzania, prawdziwych, tj. merytorycznie poprawnych.
Projektowane przepisy szczegblne powinny zatem odnosic si¢ do tych kwestii Wprost,
precyzyjnie i wyczerpujaco.

Watpliwosci Generalnego Inspektora budzi takze propozycja odestania w projekcie zaréwno
do ustawy o ochronie danych osobowych (o czym wspomniano w pkt 2 niniejszego pisma)
oraz do ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1318) dalej: ustawa o prawach pacjenta, w zakresie przetwarzania
danych zawartych w informacjach, o ktérych mowa w art, 16 -18. Przepisy ustawy o
prawach pacjenta i ustawy o ochronie danych osobowych obowigzuja bez wzgledu na to, czy
ustawa o podstawowej opiece zdrowotnej bedzie si¢ do nich odwotywatla, czy tez nie.
Watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzi art. 17 projektu.
Przepisy prawa nie reguluja w sposob wystarczajacy kwestii profilaktycznej opieki nad
dzie¢mi i miodzieza Sprawowanej przez pielegniarke srodowiska nauczania j wychowania.

Nie jest wskazane na czym polega przetwarzanie danych osobowych w procesie wspolpracy

POZ z pielegniarka, czy przekazywane w ramach te] wspdlpracy dane osobowe sa_ we

wilasciwy sposdb zabezpieczane oraz kto ma faktycznie dostep do danych osobowvych o

stanie zdrowia uczniéw. Nie wiadomo réwniez, kiedy przedmiotowe informacje mialyby by¢

przekazywane.

W odniesieniu do regulacji zawartych w art. 21 nalezy zwrdcié uwage, ze uregulowanie

zasad organizacji procesu udzielania swiadczen zdrowotnych, w tym przekazywania
informacji o tym procesie nie powinno mie¢ miejsca w regulaminie organizacyjnym

swiadczeniodawey. Podstawowe zasady przekazywania tych informacji oraz kwestie

zwigzane 7z zarzadzaniem danymi _osobowymi powinny wynikaé¢ 2z powszechnie

obowigzujacych przepiséw prawa. Przetwarzanie danych szczegélnie chronionych, powinno

odbywa¢ sie na podstawie  przepisow rangi  ustawy. Zgodnie  bowiem
z art. 27 ust.1 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych osobowych
O statusie ,szczegdlnie chronione” jest co do zasady zabronione, a zasada ta doznaje

wyjatkéw jedynie w przypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 27 ust. 2 ustawy.,



Przetwarzanie danych wrazliwych Jest zatem dopuszczalne m.in. gdy przepis szczegélny
innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktdrej dane dotycza
I stwarza pelne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust.2 pkt ustawy o ochronie danych
osobowych). Zatem to w ustawie, nie zas w regulaminie organizacyjnym $wiadczeniodawcy
powinny znalez¢ si¢ regulacje dotyczace przekazywania informacji w ramach wspotpracy

pomig¢dzy czlonkami zespotu POZ.




