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W odpowiedzi na ;;30 z dnia 20 czerwca 2017 r., nr GMS-WP-173-162/17,
dotyczgce prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt
12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, uprzejmie przedstawiam
nast¢pujgce stanowisko.

Cel przedstawiony w uzasadnieniu projektu zashiguje na aprobate. Zasadne jest
roOwniez umieszczenie projektowanej regulacji w art. 66 Kodeksu wykroczen.

Projektowana regulacja nasuwa tym niemniej uwagi merytoryczne.

Watpliwosci budzi uzyte znami¢ czasownikowe czynu zabronionego, to jest,
wyraz ,blokuje”. Nie jest to wyraz, ktory wskazywalby jednoznacznie, jakie
zachowanie jest penalizowane. 7Z uzasadnienia wynika, ze projektodawca mial na
myS$li sytuacje, kiedy sprawca bez uzasadnienia wigcej niz raz telefonuje na numer
alarmowy. Byloby zatem wskazane postuzenie si¢ takim wlasnie znamieniem
opisowym, gdyz w przeciwnym wypadku praktyka sadowa bedzie musiata

rozstrzygaé¢, czy np. jednokrotnie nicuzasadnione wykonanie polaczenia jest juz
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»blokowaniem”, albo czy przez ,,blokowanie” nalezy rozumie¢ na przyklad wykonanie
polaczenia, podczas ktorego osoba telefonujgca zglasza zdarzenie alarmowe w sposob
bardzo rozwlekly, przedluzajac rozmowe¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uzyte
w projekcie okreslenie ,,bez uzasadnienia” odnosi si¢ wylacznie do blokowania
numeru, nie zas do zasadnosci lub niezasadnosci samego skierowania polaczenia, czyli
dokonania zgloszenia alarmowego. Moze wigc dojs¢ do sytuacji, gdy zgloszenie
alarmowe bedzie zasadne, lecz ,,blokowanie” — niezasadne. Ponadto nie jest jasne,
czy ,,blokowanie” jest czynnoscia formalna czy skutkowa, to jest, czy dla zaistnienia
odpowiedzialnosci za wykroczenie numer alarmowy musi, wskutek dzialania sprawcy,
zostac realnie zablokowany, stajac si¢ niedostgpny dla innych telefonujacych os6b.

Watpliwosci nasuwa réwniez fakt, ze ,blokowanie polaczenia” jest objete
zarowno zamiarem bezposrednim, jak ewentualnym. Aby nie wywolywaé
niepotrzebnych obaw przed odpowiedzialnoscia za wykroczenie, wskazane byloby
penalizowanie tylko czynu popetnionego z zamiarem bezposrednim.

Poniewaz mozliwe jest utrudnianie pracy systemu poprzez kierowanie
wiadomosci sms, nalezy rozwazy¢, czy projektowany przepis nie powinien
uwzglednia¢ rowniez i tej formy dziatania sprawcy.

Proponuj¢ zatem, aby — przy uwzglednieniu terminologii uzytej w art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o systemie powiadamiania ratunkowego —
projektowany przepis wskazywat, ze wykroczenie popetnia ten:

- kto, chcgc utrudni¢ prawidlowe funkcjonowanie systemu powiadamiania
ratunkowego, kieruje bez uzasadnienia potaczenia telefoniczne lub wiadomosci
tekstowe do numeru alarmowego.

Jezeli w ocenie projektodawcéw konieczne jest objgcie zakresem przepisu
rowniez dziatania z zamiarem ewentualnym, odpowiedzialno$ci powinien podlegaé
ten:

- kto umyslnie utrudnia prawidlowe funkcjonowanie systemu powiadamiania
ratunkowego, kierujgc bez uzasadnienia polgczenia telefoniczne lub wiadomosci

tekstowe do numeru alarmowego.
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