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KR-51-566/17/TSR

Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania projekin ustawy o smianie ustawy — Kodeks

wykroczert zauwaza sig, co nastepuje:

1. Projekt ustawy zaklada, poprzez modyfikacje tresci 66 § 1 k.w., uznanie za karalne jako
wykroczenie nowej kategorii zachowan, polegajacych na umyslnym, bez uzasadnienia, blokowaniu
telefonicznego numeru alarmowego, utrudniajacym lub uniemozliwiajacym  prawidlowe

funkcjonowanie systemu powiadamiania ratunkowego.

2. Jako uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia karalnosci powyzszej kategorii zachowar
projektodawca wskazal, ze ,,dxwonienie bes; potrseby i uzasadnienia blokuje linig telefonicznag osobie, ktdra
wiasnie w tef chwili moge potrzebowad natychmiastowej pomocy”. Jednoczesnie przywolal kilka przykladéw,
w ktorych rozne osoby kilkaset razy taczyly si¢ z alarmowymi numerami telefondw, blokujac linie

telefoniczne.

3. Jednym z kluczowych obowiazkéw paristwa, wynikajacych z art. 38 i art. 68 ust. 1
Konstytucji, jest stworzenie skutecznych rozwiazan prawnych i organizacyjnych, ktére beda dawaly
mozliwos¢ uzyskania przez osoby znajdujace w stanie zagrozenia dla zycia lub zdrowia
niezwlocznej i adekwatnej pomocy. Niewatpliwie jednym ze sposobéw realizacji przez pafstwo
tego obowiazku jest stworzenie systemu powiadamiania ratunkowego, w ramach ktérego kazdy
powinien mie¢ mozliwos¢ niezwlocznego i skutecznego powiadomienia odpowiednich stuzb o
istniejacym zagrozeniu. W tym kontekscie paristwo ma obowiazek dolozyé nalezytej starannosci,
aby utworzony system powiadamiania ratunkowego byl na tyle funkcjonalny, aby kazdy — w sytuacji
zagrozenia — mogl skontaktowac si¢ z odpowiednia jednostka, ktéra moze udzielié mu adekwatnej

pomocy.

Nie budzi watpliwosci, ze liczba dyspozytoréw obstugujacych poszczegdlne telefoniczne
numery alarmowe jest ograniczona. Tym samym ograniczona jest réwniez liczba polaczer
telefonicznych, ktore moga by¢ jednoczesnie odebrane 1 obsluzone. Obowigzkiem panstwa jest
zatem taka organizacja systemu powiadamiania ratunkowego, w tym zatrudnienie takiej liczby
dyspozytor6w, aby — biorac pod uwage potencjalna, prognozowang liczbe jednoczesnych zgloszen
— mozliwe bylo obstuzenie wszystkich dzwoniacych, poszukujacych pomocy w stanie zagrozenia.

Mozna uznaé, ze w ramach tego obowiazku miesci si¢ réwniez przeciwdzialanie sytuacjom, w



ktorych osoby niewymagajace pomocy beds uniemozliwialy nawiazanie polaczenia telefonicznego

w ramach systemu powiadamiania ratunkowego osobom potrzebujacym takiej pomocy.

W zwiazku z powyzszym zjawisko polegajace na tzw. blokowaniu telefonicznych numeréw
alarmowych zashuguje na negatywna ocene. Konieczno$¢ wyksztalcenia w spoleczenstwa wickszej
swiadomosci na temat znaczenia i sposobu korzystania z systemu powiadamiania ratunkowego oraz
waga chronionych w ten sposéb wartosci (zycie i zdrowie czlowieka) moga uzasadnia¢ réwniez
wprowadzenie szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karnej za zachowania uniemozliwiajace
efektywne funkcjonowanie systemu powiadamiania ratunkowego. W konsekwencji wprowadzenie

karalnosci zachowan opisanych w projektowanym art. 66 § 1 pkt 2 k.w. moze by¢ uzasadnione.

4. Trafnym rozwiazaniem jest zaréwno stworzenie wykroczenia powszechnego, tzn.
ktorego sprawca moze by¢ kazdy, jak i umyslnego, tzn. wymagajacego ze strony sprawcy zamiaru
bezposredniego lub  wynikowego tzw. blokowania telefonicznego numeru alarmowego.
Aczkolwiek rozwazenia wymagaloby, ze wzgledu na opisane nizej problemy z precyzyjnym
okresleniem znamion przedmiotowych wykroczenia, czy strona podmiotowa tego wykroczenia nie

powinna by¢ ograniczona wylacznie do zamiaru bezposredniego.
Istotne watpliwosci budzi jednak konstrukcja pozostalych znamion wykroczenia.

5. Projektodawca okreslil czynnosé wykonawcza jako ,,blokowanie” telefonicznego numeru
alarmowego, ktore ma prowadzi¢ do ,utrudniania lub uniemosliwiania prawidfowego funkcgonowania

Systemn’”.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, ze czasownik ,,blokowa?” oznacza ,utrudniaé dostep do
cxeg0s”, utrndnial cgyjal dyiatalnoss, prebieg jakiegos awiska, procesi”’. W konsekwencji okreslenie
znamion wykroczenia jako blokowanie numeru, ktére ma utrudniaé prawidlowe funkcjonowanie
systemu powiadamiania ratunkowego, oznacza de facto wprowadzenie pewnego superfluum
ustawowego. Blokowanie telefonicznego numeru alarmowego w zalozeniu, z jezykowego punktu
widzenia, oznacza bowiem co najmniej utrudnianie dostgpu do tego numeru, a tym samym co

najmniej utrudnianie funkcjonowania systemu powiadamiania ratunkowego.

Po drugie, blokowaniem telefonicznego numeru alarmowego bedzie kazde zachowanie,
ktore bedzie utrudnialo lub uniemozliwialo innym osobom nawiazanie polaczenia telefonicznego
z dyspozytorem pracujacym w ramach systemu powiadamiania ratunkowego. W konsekwencji
jednorazowe polaczenie telefoniczne, ktorego celem nie bedzie uzyskanie pomocy w ramach
systemu powiadamiania ratunkowego, réwniez nalezaloby kwalifikowaé jako blokowanie

telefonicznego numeru alarmowego, utrudniajace prawidlowe funkcjonowanie systemu



powiadamiania ratunkowego, gdyz w wyniku wykonania takiego polaczenia juz zajeta zostanie

jedna linia telefoniczna i co najmniej jedna osoba moze mieé problemy z nawigzaniem polaczenia.

Powyzsze rodzi pytanie, czy w zalozeniu projektodawcy réwniez takie zachowania mialyby
by¢ karane jako wykroczenie. W uzasadnieniu projektu, jako wyjasnienie potrzeby wprowadzenia
karalnosci zachowan opisanych w projektowanym art. 66 § 1 pkt 2 k.w., wskazano bowiem jedynie
przyklady kwalifikowanego sposobu blokowania telefonicznych numeréw alarmowych, polegajace
na kilkudziesi¢ciokrotnym, a wrecz kilkusetkrotnym nawiazywaniu polaczen przez t¢ samg osobe
w krotkich odstepach czasu z dyspozytorem pracujacym w ramach systemu powiadamiania

ratunkowego. Kwestia ta wymagaltby gruntownej analizy.

Po trzecie, jako warunek karalnosci wykroczenia projektodawca wskazal, ze do blokowania
telefonicznego numeru alarmowego ma dojs¢ ,,bes uzasadnienia”. Jest to pojecie nieostre, ktére moze
rodzi¢ bardzo powazne trudnosci w interpretacji znamion projektowanego wykroczenia, a w
szczegolnosSci w okresleniu kregu zachowan karalnych. Co wigcej, projektodawca w uzasadnieniu
projektu nie wskazal nawet kryteriéw czy okolicznosci, w oparciu o ktére mialaby byé dokonywana
ocena, czy polaczenie z telefonicznym numerem alarmowym bylo czy tez nie bylo uzasadnione.
Tymczasem jest to kluczowe znami¢ pozwalajace na okreslenie nie tylko kregu czynéw karalnych,
ale 1 bezprawnosci zachowania potencjalnego sprawcy. Brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia
kregu zachowan karalnych moze za$ rodzi¢ niebezpieczenstwo niezgodnosci projektowanego

czynu zabronionego z art. 42 ust. 1 Konstytucij.

Na przyklad, system Pafstwowe Ratownictwo Medyczne zostal stworzony celem
udzielania pomocy wylacznie osobom, ktére znajduja si¢ w stanie naglego zagrozenia
zdrowotnego. Stan ten, zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Pafistwowym
Ratownictwie Medycznym , to ,,slan polegajacy na naglym lub pryewidywanym w krétkinm c3asie pojawieniu
st¢ objawiw pogarssania 3drowia, ktirego besposrednim nastgpstwem mose byé powasne usskodzenie funkeji
organizmu lub unszkodzenie ciala lub utrata Sycia, wymagajacy podjecia natychmiastowych medyeznych cgynnosci
ratunkowych i leczenia”. W konsekwencji osoba, ktéra wymaga udzielenia pomocy medycznej,
niemniej jej stan zdrowia nie jest na tyle powazny, aby zakwalifikowaé go jako stan naglego
zagrozenia zdrowotnego, nie powinna korzysta¢ z systemu Paristwowe Ratownictwo Medyczne,
gdyz system ten zostal stworzony dla udzielania pomocy innej grupie oséb. Czy uzyskanie lub
proba uzyskania polaczenia telefonicznego z dyspozytorem medycznym przez osobe, ktérej stan
zdrowia rzeczywiscie wymaga udzielenia $wiadczeni zdrowotnych, ale ktéry nie kwalifikuje sie jako
stan naglego zagrozenia zdrowotnego (a w konsekwencji osoba ta nie powinna korzystaé z systemu
Panstwowe Ratownictwo Medyczne), oznacza, ze — o ile ma tego $wiadomosé — blokuje ona

telefoniczny numer alarmowy ,,beg #zasadnienid” i przez to utrudnia prawidlowe funkcjonowanie



systemu powiadamiania ratunkowego, bowiem uniemozliwia nawigzanie polaczenia w tym samym

czasie co najmniej jednej osobie? Réwniez ta kwestia wymagalby gruntownej analizy.

W koficu po czwarte, blokowanie telefonicznego numeru alarmowego ma utrudniaé lub
uniemozliwia¢ prawidlowe funkcjonowanie systemu powiadamiania ratunkowego. W uzasadnieniu
projektodawca wskazal, ze poprzez to znamie SPISEPES obiektywizuje podstawy odpowiedialnosci, ktdra
bedzie sig aktnalizowal dopiero w preypadkn utrudnienia lub uniemoziiwienia prawidtowego funkegonowania
systenzu powiadamiania ratunkowego”. Oznacza to, ze w ocenie projektodawcy wykroczenie z art. 66 §
1 pkt 2 k.w. mialoby mie¢ charakter materialny, zas skutkiem blokowania telefonicznego numeru
alarmowego mialoby by¢ wywolanie stanu, w ktérym prawidiowe funkcjonowanie systemu
ratownictwa medycznego byloby utrudnione lub uniemozliwione. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy
dla wystapienia tego stanu wystarczajace Jest stwierdzenie, ze w wyniku zachowania sprawcy doszlo
jedynie do zablokowania linii telefonicznej, czy tez konieczne jest wykazanie, ze inne osoby
probowaly w tym samym czasie nawigzaé polaczenie telefoniczne, co — ze wzgledu na blokade linii

— okazalo si¢ niemozliwe. Zagadnienie to takze wymagaloby wyjasnienia.

6. Podsumowujac, w opinii Prokuratorii Generalnej, co do zasady wprowadzenie karalnosci
zachowan opisanych w projektowanym art. 66 § 1 pkt 2 k.w. wydaje si¢ znajdowaé dostateczne
uzasadnienie. Niemniej dalszych prac legislacyjnych wymagalby ksztalt poszczegolnych znamion
projektowanego wykroczenia.
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