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W nawigzaniu{ do pisma z dnia 7 marca 2017 r., nr GMS-WP-173-64/17,
dotyczgcego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1
pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U poz. 177,
zp6zn. zm.), uprzejmie informuj¢, ze do przedstawionego projektu, normujgcego
problematyke lezaca poza obszarem dziatania prokuratury i zakresem kompetencji

Prokuratora Generalnego, uwag nie zglaszam.
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PREZES ZARZADU

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI!

A

WICEPREZESI ZARZADU
Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Janina Kwiecieri
POWIAT KARTUSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Plonka
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

Stawomir Snarski

POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Trams$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta

POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jézef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Adam Krzysztor
POWIAT LtANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Marek Plawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jézef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Clotek
POWIAT GOLDAPSKI

Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI

Jbzef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESK1

Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSK1

Andrzej Opala
POWIAT LODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,
fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 7 marca 2017 r. (wptyngto 10 marca br.)
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody (druk nr 1334), informuje, Zze Zwiazek Powiatéw Polskich
przedmiotowy projekt

opiniuje negatywnie.

Uzasadnienie
W pelni doceniajac inicjatywe projektodawcéw, aby dokonaé¢ zmiany
obecnego niewlasciwego stanu prawnego, jesteSmy zmuszeni wskazac,
ze zaproponowane rozwigzania beda stanowily jeszcze wigksze
zagrozenie dla przyrody. Podstawowe zatozenie projektu opiera sig na
przyjeciu okresu karencji miedzy usunieciem z danej nieruchomosci
drzew, a przeznaczeniem tej nieruchomosci na cele dziatalnosci
gospodarczej. Przyktad analogicznych przepiséw (np. dotyczacych optaty
planistycznej) pokazuje, ze prowokujg one do podejmowania objetych
swoja hipotezg dziatan ,na zapas”. Gtownym skutkiem przyjecia
zaproponowanych rozwigzan bedzie zatem dalsze wycinanie drzew -
réwniez na tych nieruchomosciach, ktérych wiasciciele na razie nic na
nich nie planuja, ale nie wiedza czy nie beda mieli jakich$ planéw

w perspektywie kilku lat.

Niezaleznie od powyZszego zgtaszam nastepujace uwagi do

przedtozonego projektu, wnoszac o doprecyzowanie projektowanych

przepisbw oraz wskazanie zrédet finansowania realizacji zadan

publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego:



1) W projekcie nie okreslono zrodet pokrycia przez organ kosztéw administracyjnych obstugi
przyjmowania zgloszen, prowadzenia rejestru oraz przeprowadzania kontroli. Oczywistym
jest, Zze koszty takie bedg ponoszone a stwierdzenie w uzasadnieniu projektu, ze projekt nie
wywotuje skutkéw dia budzetu jednostek samorzadu terytorialnego mija sie z prawda.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu
uzasadnienie projektu ustawy winno wskazywa¢ zrédta finansowania, jezeli projekt ustawy
pociaga za soba obcigzenie budzetu panstwa Ilub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

2) W projekcie nie okreslono skutkéw dokonania zgloszenia juz po usunieciu drzew
i krzewdéw lub zaniechania dokonania takiego zgtoszenia przez aktualnego wiasciciela
nieruchomosci. Réwniez w planowanej zmianie art. 88 nie przewidziano sankcji z tytutu
takiego zaniechania. Osoba nabywajaca nieruchomo$¢é w celu prowadzenia na niej
dziatainosci gospodarczej nie bedzie miata skad pozyskaé wiedzy o tym, czy poprzedni
wiadciciel dokonal usuniecia drzewa, a bedzie z tego tytulu ponosit pieniezng
odpowiedzialno$¢ administracyjna. Wydaje sie, ze tego rodzaju rozwigzanie nie spetnia
zasad wynikajacych z art.2 Konstytucji RP.

3) Nie ma potrzeby okreslania w zgloszeniu daty zgtoszenia. Data zgtoszenia powinna byé
data wptywu pisma do wiasciwego urzedu obstugujacego organ.

4) Projektowane przepisy nie okre$lajg jak ditugo zgtoszenie jest wazne (tzn. w jakim
terminie po dokonaniu zgtoszenia mozna dokonaé usuniecia drzew lub krzewéw. Oznacza
to, ze wilasciciel nieruchomosci moze zapobiegawczo dokonaé zgtoszenia planowanego
usunigcia drzew lub krzewdw i skorzysta¢ z prawa jego usuniecia nawet kilkanascie lat
péZniej. Nie jest jasne czy taka byla intencja projektodawcéw.

5) Nalezy dookredli¢ pojecie ,na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”
(projektowany art. 83f ust. 6). Zwracamy réwniez uwage, ze nie sg ze sobg tozsamymi
sformutowania ,na potrzeby prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej” (sformutowanie uzyte
we wskazanym art. 83f ust. 3) oraz ,prowadzenie na nieruchomosci dziatalnodci
gospodarczej” (projektowany art. 83f ust. 8 i art. 88 ust. 1 pkt 5). Wydaje sie, ze pierwsze
z pojec jest sformutowaniem szerszym.

6) W uzasadnieniu projektu nie wskazano zatozerd do planowanego rozporzadzenia
wykonawczego (projektowany art. 83f ust. 9), co stanowi naruszenie art. 34 ust. 2 pkt 6
Regulaminu Sejmu. Przy braku zatozen do planowanego rozporzadzenia nie sposéb ocenié,
jakie beda po stronie organéw jednostek samorzadu terytorialnego koszty prowadzenia
postgpowan kontrolnych. W przypadku oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, nie
jest jasne czy do kontroli beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (w projekcie brak wprost takiego wytgczenia, a przepisy ustaw
szczegdinych stosuje sie tylko w  zakresie nieuregulowanym w ustawie o swobodzie



dziatalnosci gospodarczej). Ponadto dla wydania rozporzadzenia powinno byé przewidziane
odpowiednie vacatio-legis tak aby minister wlasciwy do spraw $rodowiska byt w stanie
przeprowadzi¢ stosowne konsultacje spofeczne oraz uzgodni¢ projekt rozporzadzenia
z Komisja Wspdina Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatoéw Polskich

udwik Wggrzyn



