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W odpowiedzi na pismo z dnia 6 marca 2017 r. uprzejmie przesylam opini¢ Naczelnej

Rady Adwokackiej dotyczaca rzgdowego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie budowy

lub przebudowy toru wodnego Szczecin-Swinoujécie do glebokosci 12,5 metra przygotowans .

przez adw. Marcina Bandurg.
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Warszawa, 20 marca 2017 r.

OPINIA
w sprawie projektu ustawy o inwestycjach w zakresie budowy lub przebudowy toru wodnego

Swinoujscie — Szczecin do glebokosci 12,5 metra

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o inwestycjach w zakresie budowy lub przebudowy
toru wodnego Swinoujécie — Szczecin do glebokosci 12,5 metra. Przedmiotowy projekt

autorstwa Rady Ministréw zostal wniesiony do Sejmu dnia 28 lutego 2017 1.

Projektowane regulacje maja stluzy¢ usprawnieniu przygotowania i realizacji inwestycji
,Modemizacja toru wodnego Swinoujécie — Szczecin do glgbokosci 12,5 metréw”
realizowanej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POILi$) na lata
2014 — 2020 (dalej: inwestycja). W tym celu projekt ustawy wprowadza odstgpstwa
od procedury uzyskiwania oceny oddziatywania na §rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na S$rodowisko
(dalej: ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku), wprowadza odmienny niz w ustawie
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (dalej: ustawa rod) tryb
likwidacji rodzinnych ogrodéw na cele publiczne oraz okresla zasady przejmowania
nieruchomosci lesnych bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy

Panstwowe.

Wskazaé nalezy, ze podobnego rodzaju ,.specustawy” byly uchwalane celem usprawnienia
innych istotnych dla pafistwa inwestycji, m.in.: turnieju finalowego Mistrzostw Europy
w pilce noznej EURO 2012, budowy terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu

ziemnego w Swinoujéciu czy inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowe;.

Po analizie projektu ustawy, zglosi¢ nalezy nastgpujgce uwagi.



I. Przepis § 5 projektu ustawy stanowi, ze do inwestycji stanowigcych jego przedmiot nie
stosuje sie art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2 i art. 96 ust.
3 pkt 5 ustawy o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku. Regulacje, ktérych stosowanie
wylaczono dotyczyly obowigzku przedlozenia wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, albo informacji o jego braku, w przypadkach
wystepowania o wydanie postanowienia stwierdzajagcego istnienie = obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisku lub oddziatywania na obszar Natura
2000 oraz skladania wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepisy te wskazywaly rowniez na obowigzek stwierdzenia zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez

organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wylgczenie obowigzku stwierdzania zgodnosci inwestycji z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego w przypadku wydawania decyzji i postanowien na
podstawie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku z pewnoscig przyspieszy
przygotowanie inwestycji. Z drugiej jednak strony grozi¢ moze zachwianiem ladu
przestrzennego w gminach, w przypadku braku zgodnosci zamierzonych inwestycji
z obowigzujacymi planami zagospodarowania. Na istnienie takich niezgodnosci wskazano

zreszta wprost w ocenie skutkow regulacji zataczonej do projektu ustawy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wylaczenia stosowania ww. przepiséw ustawy o udostepnianiu
informacji o $srodowisku wystepuja rowniez w przypadku innych istotnych dla intereséw
panstwa inwestycji, takich jak: budowa drég publicznych, linii kolejowych oraz sieci
szerokopasmowych, prowadzenie przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie zl6z kopalin, czy tez budowa obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji
towarzyszacych. Istotnym réwniez jest, ze wylaczenie obowigzku przedkladania wypiséw
1 wyryséw z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, czy tez stwierdzania
przez organ wydajacy decyzj¢ zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem
wynika wprost z tresci przepisOw art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3,
art. 80 ust. 2 i art. 96 ust. 3 pkt 5 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku. Skoro
zatem dotychczas ustawodawca umieszczal konsekwentnie wyjatki od koniecznosci
przedkladania przez inwestora miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w obrebie samej ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, to zasadnym wydaje sie

wprowadzenie podobnych regulacji w opiniowanym projekcie ustawy.



Taki postulat uznaé nalezy za zgodny z trescia § 2 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (dale;j:
Zasady techniki prawodawczej), ktdry stanowi, ze ,,Ustawa powinna wyczerpujgco regulowaé
danqg dziedzing spraw, nie pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych
fragmentow tej dziedziny”. Uzasadnionym wigc jest, aby nie ustanawia¢ wyjatkow
od stosowania przepiséw ustawy o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku poza przepisami
tejze ustawy, w szczegélnosci majagc na uwadze, ze taka byla dotychczasowa praktyka

ustawodawcy.

W zwigzku z powyzszym, racjonalnym wydaje si¢ usunig¢cie przepisu § 5 projektu ustawy
wylaczajgcego stosowanie przepiséw ustawy o udostqpnianiu informacji o $rodowisku
i wprowadzenie w jego miejsce przepisu zmieniajgcego art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5,
art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2 oraz art. 96 ust. 3 pkt 5 tej ustawy, poprzez ustanowienie
kolejnych wyjatkéw i1 wskazanie, ze wymagania tam okre§lone nie majg zastosowania
w przypadku inwestycji w zakresie budowy lub przebudowy toru wodnego Swinoujscie —
Szczecin. Zauwazyé nalezy, ze identyczne, jak zaproponowane powyzej rozwigzanie
wprowadzono w innych tzw. ,specustawach” m.in.: ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinouj$ciu, ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, czy ustawie z dnia
29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki

jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

II. Przepisy § 7 projektu ustawy wylaczaja stosowanie przepisow art. 18-24 ustawy rod,
okreslajgcych tryb likwidacji rodzinnych ogrodoéw dziatlkowych na cele publiczne
i wprowadzajg odmienne zasady w tym zakresie. Wprowadzone w projekcie ustawy regulacje
oceni¢ nalezy jako mniej korzystne w stosunku do postanowien ustawy rod, zaréwno dla

stowarzyszen ogrodowych, jak i samych dziatkowcow.

Przede wszystkim negatywnie nalezy oceni¢ brak w projekcie ustawy obowigzku wskazania
nieruchomosci zamiennej. Obowiazek taki, zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy
rod jest jednym z elementéw decyzji o wywlaszczeniu nieruchomos$ci na cel publiczny
w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto przepis art. 21

ustawy rod stanowi, ze podmiot likwidujacy rodzinny ogréd dziatkowy (ROD) obowigzany



jest do jego odtworzenia polegajacego na zawarciu ze stowarzyszeniem ogrodowym umowy
dajacej stowarzyszeniu ogrodowemu tytul prawny do nieruchomosci nie mniejszej od
powierzchni likwidowanego ROD, w miejscu odpowiednim do potrzeb i funkcjonowania
nowegd ROD, odpowiadajacy tytulowi prawnemu, ktéry posiadalo ono do nieruchomosci
zajmowanej przez likwidowany ROD oraz zalozeniu nowego ROD i odtworzeniu urzadzen
i budynkéw odpowiadajacych rodzajem urzadzeniom i budynkom likwidowanego ROD.
Obowigzkiem podmiotu likwidujacego jest rowniez na podstawie przepisu art. 22 ustawy rod
obowigzek wyplaty odpowiedniego odszkodowania zaréwno stowarzyszeniu ogrodowemu,
jak i dzialkowcom.

Projekt ustawy ogranicza przyznawane $wiadczenia wylacznie do wyplaty odszkodowania na
rzecz dziatkowcéw i stowarzyszenia, brak jest natomiast obowigzku zapewnienia
nieruchomosci zamiennej. Zauwazyé jednak nalezy, ze w uzasadnieniu projektu wskazano,
ze pomiedzy Zarzadem Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A., ktory jest
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane s3 rodzinne ogrody
dziatlkowe w obrebie inwestycji, a Polskim Zwiazkiem Dziatkowcéw Stowarzyszeniem
Ogrodowym w Warszawie zawarte zostalo porozumienie w sprawie ustalenia warunkéw
likwidacji ogrodéw dzialkowych, na terenie inwestycji. Brak jest jednak informacji czy
proponowane w projekcie ustawy regulacje sa efektem zawartego porozumienia. Z raportu
z konsultacji publicznych nie wynika rowniez, aby projekt byt konsultowany
z jakimkolwiek stowarzyszeniem ogrodowym.

III. Co do samego sposobu zredagowania przepisow w opiniowanym projekcie ustawy,

zglosié nalezy jeszcze dwie, mniej istotne uwagi.

Jako zbedne i niezgodne z zasadami prawidlowej legislacji nalezy uzna¢ postuzenie si¢
w § 1 projektu ustawy zwrotem ,majgcych charakter strategiczny dla gospodarki
i bezpieczenstwa”, w odniesieniu do inwestycji stanowigcych jego przedmiot. Zgodnie
z § 5 Zasad techniki prawodawczej, przepisy winny by¢ redagowane zwigZle i syntetycznie.
Natomiast § 11 Zasad techniki prawodawczej stanowi, ze , W ustawie nie zamieszcza sig
wypowiedzi, ktére nie stuzq wyrazaniu norm prawnych, a w szczegélnosci apeli, postulatow,
zalece#, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm”. Powyzsze oznacza, ze w aktach
normatywnych winno zamieszczaé si¢ jedynie takie wypowiedzi, ktére stuzg ustanowieniu

norm prawnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Przytoczony powyzej zwrot,



okreslajacy charakter inwestycji polegajacej na budowie lub przebudowie toru wodnego
$winoujscie — Szczecin, wyrazeniu takich norm nie stuzy. Nawet jezeli przepis § 1 ma na celu
wylacznie okreslenie przedmiotu projektowanej ustawy, to nie zmienia to faktu,
ze prawodawca winien powstrzyma¢ sig od dokonywania w nim ocen. Dlatego tez nalezy
uznaé tenze zapis, za niezgodny z § 51 § 11 Zasad techniki prawodawczej. Ocena charakteru

przedmiotowych inwestycji moze natomiast zosta¢ dokonana w uzasadnieniu projektu

ustawy.

IV. W § 2 projektu ustawy wprowadza sig zgodnie z § 154 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej skrét dla oznaczenia okreslenia zlozonego. Wskazuje si¢ tam, ze inwestycje
polegajace na budowie lub przebudowie toru wodnego Swinoujscie — Szczecin do glgbokosci
12,5 metra zwane sg dalej inwestyciami” Przepis § 3 opiniowanego projektu stanowi,
ze , Inwestycje finansuje si¢ ze srodkow pochodzgcych z budzetu parnstwa oraz z budzetu Unii

Europejskiej, co nie wylqcza finansowania tvch inwestycji z innych zrédet” Majac na uwadze

postulat zwigziosci redagowanych tekstow (§ S5 Zasad techniki prawodawczej) oraz
stosowania przyjetych regut skiadni jezyka polskiego (§ 7 Zasad technik prawodawczej),
a takze fakt, ze sam wyraz .inwestycje” stanowi skrét dla okre$lenia zlozonego zasadnym
wydaje si¢ zastgpienie w § 3 projektu ustawy okreSlenia ,finansowania tych inwestycji’

zwrotem ,,ich finansowania’.

Pozostale zapisy projektu ustawy nie budza watpliwosci.

adw. Marcin Bandura



