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g\,\e\/\/\gu\m /‘Q‘{V\.\‘{_ \\.\\/\, A ‘/16,

w zwigzku ze skierow\l\iem pod obrady Sejmu rzadowego projektu ustawy o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz o nadzorze publicznym (Druk 1092) przekazuje ponizej
wazne dla sektora bankowego zagadnienia zawarte w projekcie. Uprzejmie prosze, aby staty
sie one przedmiotem dyskusji w trakcie prac legislacyjnych.

L Kary administracyjne dla pomiotéw badanych i podmiotéw powigzanych z nimi (art.
185 w powiazaniu z art. 186 ust. 1 pkt 2)

WNIOSKUIJE O:

1. usuniecie z zawartych w art. 186 uprawnien Komisji Nadzoru Finansowego stosowania
srodka karnego w postaci zakazu petnienia funkcji i dedykowanie tego uprawnienia do

wiasciwosci sadu powszechnego poprzez zapis, ze ,KNF ma prawo zwrdcié sie do sadu

powszechnego z wnioskiem o zastosowanie $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania
funkciji”.

2. usuniecie z art. 185 0sob powigzanych (cztonkéw rodziny) z listy oséb objetych sankcjami,

poniewaz przedstawiona propozycja w projekcie nie wynika to z implementowanej Dyrektywy
2014/56/UE.
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PROPOZYCIA:

W zwigzku z powyzszg argumentacja proponuje dostosowanie tego przepisu zaréwno
do polskiego porzadku prawnego jak i art. 23 Rozporzadzenia 537/2014 i przeredagowanie
przepisu art. 184 projektu w taki sposob, aby KNF miat prawo zwroci¢ sie do sadu
powszechnego z wnioskiem o zastosowanie $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania
funkcji. Proponuje takze zawezenie zakresu podmiotowego stosowania sankcji wytgcznie do
0sob odpowiedzialnych za zarzagdzanie bankiem.

Zgodnie z art. 185 ust.1. ,Jednostka zainteresowania publicznego, cztonek jej zarzqdu
lub innego organu zarzgdzajgcego, rady nadzorczej lub innego organu nadzorczego lub
komitetu audytu oraz osoby z nimi powigzane, podlegajq karze administracyjnej za
naruszenie przepisow ustawy lub rozporzqdzenia nr 537/2014 naktadanej przez Komisje
Nadzoru Finansowego,” przy czym karg tg zgodnie z art. 186 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy moze
by¢ ,zakaz petnienia funkcji cztonka zarzqdu lub innego organu zarzqdzajgcego, cztonka rady
nadzorczej lub innego organu nadzorczego w jednostkach zainteresowania publicznego przez
osoby odpowiedzialne za naruszenie przepisow ustawy lub rozporzqdzenia nr 537/2014 przez
okres od roku do 3 lat.”

Sektor bankowy wyraza powaine zastrzezenia do proponowanego rozwigzania,
wynikajace z nastepujgcych przestanek:

1. Po pierwsze nie moina w iaden sposéb uznaé zakazu petnienia funkcji za kare
administracyjng, jest to bowiem srodek karny okreslony w art. 39 Kodeksu karnego. Nadanie
w art. 185 ust 1 Komisji Nadzoru Finansowego uprawnien sadu powszechnego do stosowania
srodka karnego, jakim jest zakaz wykonywania funkcji, zaburza polski porzadek prawny, gdyz
prawo do stosowania srodkow karnych maja w Polsce wytgcznie sady powszechne.

2. Po drugie przepis art. 23 ust. 4 Rozporzadzenia nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie szczegofowych wymogow dotyczqcych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego wymaga jedynie, aby panstwa cztonkowskie
zapewnity, aby wiasciwe organy mogty wykonywac uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe
w dowolny z nastepujacych sposobow:

a) bezposrednio;
b) we wspétpracy z innymi organami;
c) poprzez zwracanie sie do wtasciwych organow sgdowych,

wobec czego nie ma zadnych podstaw regulacyjnych, aby to Komisji Nadzoru Finansowego
przekaza¢ nadmiarowe i niekonstytucyjne uprawnienie stosowania srodkéw karnych.

3. Po trzecie, krag oséb, ktére sg objete karami zgodnie z projektem jest bardzo szeroki:
mowi sie¢ bowiem o ,,0sobach powigzanych” z cztonkami organéw banku lub komitetu audytu
a zgodnie z przywotang definicjg moga to by¢ zaréwno matzonkowie, rodzice jak i nawet dzieci
0s6b zarzadzajacych bankiem zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 18) projektu ustawy.



4. W koricu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ani Dyrektywa 2006/43/WE ani Rozporzad:zenie
(UE) nr 537/2014, ktére s9 podstawa dla Przygotowanego projektu nowej ustawy nie
Przewidujg sankcji karnych dla oséb powigzanych z cztonkami organu zarzadzajacego,
administracyjnego lub nadzorczego lub komitetu audytu jednostki zainteresowania
publicznego. Art. 30a Dyrektywy 2014/56/UE, na ktéry powotuje sie w art. 185 projekt ustawy,
odnosi sie do mozliwoéci natozenia okreslonej kary na cztonka organu zarzgdzajgcego JZP, a
nie na wszystkie osoby i podmioty z JZP w jakikolwiek sposéb powigzane oraz cztonkéw
rodziny. Proponowane rozwigzanie zawarte w projekcie jest niezgodne z wymogami
implementowanych regulacji.

Il. Skrécony do 5 lat okres rotacji firm audytorskich (Art. 128 projektu)

WNIOSKUJE O:

powrdt do bazowego rozwigzania zawartego w Rozporzadzeniu 537/2014 w sprawie
szczegétowych wymogow dotyczqcych ustawowych badar sprawozdari finansowych
Jjednostek interesu publicznego, to znaczy 10 - letniego okresu rotacji firm audytorskich w
audytowanych podmiotach.

UZASADNIENIE:

Projekt ustawy skierowany do prac w Parlamencie zostat istotnie zmieniony w zakresie
okresu obowigzkowej rotacji firm audytorskich, bez merytorycznego uzasadnienia, w stosunku
do wersji, ktéra byta wypracowana w wyniku wielomiesiecznych konsultacji publicznych.
Wynikajacy z Rozporzadzenia 537/2014 w sprawie szczegotowych wymogoéw dotyczgcych
ustawowych badari sprawozdar finansowych jednostek interesu publicznego, 10 - letni okres
maksymalnego okresu nieprzerwanego trwania zleceri badania ustawowego, w przypadku
przeprowadzania ich przez ta sama firme audytorska lub firme audytorska powigzang z tg
firma audytorska lub jakiegokolwiek cztonka sieci dziatajacej w paristwach Unii Europejskiej
zostat skrécony o potowe do 5 lat. Jest to najkrotszy okres rotacji dla wszystkich jednostek
zainteresowania publicznego zastosowany w Unii Europejskiej, gdzie w wiekszosci krajow
stosuje sie okres wynikajacy z Rozporzadzenia 537/2014. Biorac pod uwage ztozonos¢
niektérych duzych jednostek, w szczegélnosci bankdw, czas i koszt Zwigzany z poznaniem
badanej jednostki przez firme audytorsky jest bardzo duzy. Zwigzane jest to réwnies ze
zwigkszonym  zaangazowaniem zasobow podmiotéw przy prowadzonym badaniu
audytorskim. Mozna oczekiwac, ze koniecznoéé rotacji juz po 5 latach spowoduje istotny
wzrost cen za badanie sprawozdan, jak réwniez moze obnizy¢ efektywnoé¢ badania.

Ze wzgledu na specyfike kapitatowa polskiego sektora bankowego, gdzie wyraing
wiekszo$¢ stanowig banki z wigkszosciowym udziatem kapitatu zagranicznego, bedace
cztonkami zagranicznych grup bankowych, zwiekszona rotacja firm audytorskich moze
wptywac nie tylko na koszty takiego badania, ale i na jakoé¢ badanych sprawozdan, na skutek
Przeprowadzania audytu przez réine firmy w ramach jednej grupy bankowej. Zgodnie :



politykg przyjeta przez najwigksze banki na $wiecie w ostatnich latach, badanie sprawozdania
finansowego w firmie zaleznej musi by¢ przeprowadzone przez ten sam podmiot, co badanie
W podmiocie dominujgcym.

Zbyt czesta zmiana audytora w polskim podmiocie zaleznym, przy utrzymaniu tej samej
firmy audytorskiej w zakresie badania sprawozdania skonsolidowanego grupy, bedzie
oznaczac koniecznogé¢ podwdjnego zlecania przez bank tych samych prac, co bedzie prowadzi¢
do znacznie wyzszych kosztéw audytu w bankach i jednoczesnie dziatania dwéch grup
audytoréw, co bedzie réwnies duzym utrudnieniem w codziennej dziatalnogci operacyjnej
bankéw.

Dodatkowo zastosowanie 5 - letniego okresu rotacji dla spotek zaleznych podmiotéw
zlokalizowanych w innych krajach Unii Europejskiej spowoduije, beda one musiaty szuka¢
innych firm audytorskich. Biorg pod uwage ograniczenia mozliwogci Swiadczenia ustug przez
sieci, do ktorej nalezy dana firma audytorska spowoduje to istotne organicznie zakresu
podmiotdw mogacych podjac sie badania sprawozdan finansowych.

Zdaniem sektora bankowego 10- letni okres rotacji to optymalne i mniej kosztochtonne
rozwigzanie zapewniajagce odpowiedni poziom niezaleznosci i obiektywizmu  firm
audytorskich, z jednoczesng mozliwoscig zachowania maksymalnej spéjnosci i efektywnosci
badania bankowych grup kapitatowych dziatajacych na wielu rynkach w Unii Europejskiej.

. Dostep do tajemnicy bankowej (art. 119)
WNIOSKUJE O:

usunigcie przepisu dajgcego prawo dostepu do tajemnicy bankowej kontrolerowi KNA w
trakcie dokonywania kontroli dorainej firmy audytorskiej.

UZASADNIENIE:

W ocenie Zwigzku Bankéw Polskich, projektowany zapis art. 119 ust. 6 wprowadza
obowigzek dla banku udzielenia informacji stanowiacej tajemnice bankowg na potrzeby
przeprowadzanej kontroli dorainej KNA.

Dopuszczenie do tajemnicy bankowej kolejnej grupy zawodowej, ktéra ma
kontrolowaé audytoréw a nie banki, nie znalazto zadnego wyjasnienia w uzasadnieniu do
projektu ustawy.

Ograniczenia praw i wolnosci, w tym prawa do Prywatnosci, ktérego czescig jest
tajemnica bankowa, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy 53 konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Nalezy
poda¢ w watpliwogé wprowadzenie przepisu odnoszacego sie do przekazywania informacji
objetych tajemnica bankowa. Osoba, ktérej informacje dotycza, mogtaby w tym przypadku
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upowaznic bank do przekazania takich informacji na piémie lub drogg elektroniczng zgodnie z
art. 104 ust. 3 Prawa bankowego. Z tych wzgleddw, ZBP wnosi o uchylenie tej regulaciji.

IV. Badanie f3czne (Joint audit)

WNOSKULJE O:

rezygnacje z wprowadzania obowigzkowego badania tacznego. Jezeli rozwiazanie takie
miatoby sie jednak znale#¢ w ustawie, to jedynie celem wydtuzenia rotacji firm audytorskich
powyzej 10 lat. Proponuje, aby byta to mozliwoé¢, a nie obowiazek dla badanych jednostek
zainteresowania publicznego i aby to one mogly decydowaé¢ o najbardziej efektywnym
rozwigzaniu.

UZASADNIENIE

Rozwazana propozycja wprowadzania obowigzkowego badania facznego, to Znaczy
przeprowadzonego jednoczesnie przez dwie firmy audytorskie, w tym jedna maty, jest wedtug
naszej wiedzy rozwigzaniem wystepujacym w Europie do tej pory wytacznie we Frangji.
Dodatkowo, w ramach reformy audytowej tylko Butgaria zdecydowata si¢ wprowadzié
obowigzkowe badanie taczne. W Polsce brak jest zaréwno praktyki, tradycji jak réwniez
standardéw, w jakich takie badanie miatoby by¢ wykonywane. Bytby to nie watpliwie
eksperyment.

Mozna spodziewat sie, ze jego wprowadzenie istotnie zwigkszytoby taczng cene za
badanie i zmniejszytoby jego efektywnoéé szczegolnie w duzych bankach, gdyz istotng czesé
czasu firmy audytorskie spedzatyby na koordynacji swoich prac, podziatu zakresu obowigzkéw
I uzgadnianiu stanowisk. Czg$¢ prac prawdopodobnie ulegtaby powieleniu, co niekoniecznie
bedzie prowadzi¢ do podwyiszenia jakosci.

Dodatkowo, niewatpliwie koniecznog¢ rownolegtej wspétpracy z dwoma firmami
audytorskimi bedzie stanowita dodatkowe obcigzenie i wzrost kosztéw dla podmiotéw
badanych. Moim zdaniem badanie taczne bedzie tylko z korzyscia dla branzy firm audytorskich,
ktore w wymiarze catego rynku zwieksza swoje wynagrodzenie. W $wietle kosztow zwigzanych
z badaniem tagcznym i w zwigzku z brakiem wymiernych korzysci dla pozostatych interesariuszy
nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia takiego rozwigzania w Polsce.

Przekazujac powyzsze uwagi, bardzo prosze Panie i Panéw Postéw o ich rozwaienie i
przyjecie, co pozwoli na petna realizacje obowigzkéw okreslonych w projektowanej regulacji i
bardziej efektywne fun kcjonowanie podmiotéw objetych audytem w przysztosci.
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