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W odpowiedzi na‘pismo z dnia 3 stycznia 2017 r (znak: GMS-WP-173-3/17), w

zalaczeniu przekazuje — wydana w trybie art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261) — opini¢ dotyczaca

rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia

wierzytelnosci.

Zalacznik:
- opinia z dnia 18 stycznia 2017 r.
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Opinia
dotyczaca rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektoérych ustaw

w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci

Uwaga wstepna

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze przedlozony do zaopiniowania
niniejszy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelnosci - na etapie prac legislacyjnych - byt
konsultowany z Prokuratoria Generalng. W zakresie owych konsultacji
znalazly sie kwestie obejmujace uregulowania zawarte w art. 647! k.c.,
propozycje wprowadzenia notarialnych nakazéw zaplaty (ktéra to propozycja
z projektu zostata finalnie usunieta), kwestie dotyczace dochodzenia roszczen
w postepowaniu grupowym, a przede wszystkim normatywne potwierdzenie
dopuszczalnosci zawierania ugdéd przez jednostki sektora finansow
publicznych oraz uregulowanie zasad, na jakich jednostki te moga zawierac
ugody.

Podkresli¢ nalezy, Ze - zglaszane przez Prokuratori¢ Generalng w toku
prac nad opiniowanym projektem - uwagi i propozycje zostaly w znaczacym

zakresie przez projektodawce uwzglednione.



Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w zakresie nieobjetym niniejsza opinig
aktualne pozostajg uwagi sformutowane w pismie Prokuratorii Generalnej

Skarbu Paristwa z dnia 25 lipca 2016 r. (znak: KR-51-347/16/ MSI).

L Proponowane uregulowania dotyczace kwestii dopuszczalnosci
polubownego zakorczenia sporéw przez jednostki sektora finansow
publicznych (zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 i 1940) oraz ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2016 r. poz.
1020, 1250 i 1920)).

Na szczeg6lne podkreslenie i pozytywna ocene zastuguja uregulowania
projektu w zakresie dotyczacym kwestii dopuszczalnosci polubownego
zakonczenia spor6w przez jednostki sektora finanséw publicznych. Wskaza¢
nalezy, ze z ponad 10-letniej praktyki i posiadanego doswiadczenia
Prokuratorii Generalnej wynika, Ze proponowane - w zakresie
umozliwiajagcym jednostkom sektora finansow publicznych zawieranie ugéd -
przepisy pozwolg w istotny spos6b wzmocni¢ ochrone intereséw Skarbu
Panstwa (oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych, w
szczegOlnosci  jednostek samorzadu terytorialnego), w tym réwniez
ekonomiczng. Praktyka wykazala, ze pomimo dopuszczalnoéci zawierania
ug6d przez jednostki sektora finansow publicznych, obecny stan prawny
wykazuje pewne deficyty. W szczegdlnoéci widoczna jest potrzeba
uregulowania w sposéb pozytywny dopuszczalnosci zawierania ugod przez
jednostki sektora finanséw publicznych. Brak jednoznacznego przepisu prawa
w tym zakresie powodowal powstanie pewnych watpliwosci, nierzadko
skutkujacych  odstgpieniem przez organy jednostek sektora finansow
publicznych od podejmowania préb ugodowego zakonczenia sporéow. W
kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze owa ochrone ekonomiczng

rozmie¢ nalezy nie tylko jako czysty interes majgtkowy Skarbu Panstwa, ale



takze wyeliminowanie wydatkéw zwigzanych - w przypadku braku
konsensusu - z dlugotrwalymi postepowaniami sadowymi. W wielu
przypadkach wydatki te sa znaczace, a nawet przekraczaja wysokosc
dochodzonych roszczeri. Nie mozna réwniez pominaé okolicznosei, iz
stworzenie = mechanizméw  umozliwiajgcych ~ polubowne  sposoby
rozwigzywania sporéw przez jednostki sektora finanséw publicznych
przetozy¢ sie moze na istotne korzysci spoleczne, zaré6wno dla
przedsigbiorcow jak i dla obywateli, w szczegdlnosci zwigzane ze skrécenie
oczekiwania na wydanie rozstrzygnie¢ sadowych. Mozna bowiem wyrazi¢
ostrozne przekonanie, ze zakonczenie w spos6b ugodowy wielu sporéw
sagdowych z udzialem jednostek sektora finanséw (nierzadko sporéw o bardzo
duzej skali i stopniu skomplikowania) pozwoli odcigzy¢ wymiar
sprawiedliwosci, a tym samym przyspieszy¢ rozpoznawanie innych spraw.
Jak to bylo wielokrotnie sygnalizowane przez organizacje przedsiebiorcow,
mozliwie krotki czas oczekiwania na rozstrzygniecie sporu gospodarczego jest
niezwykle istotnym czynnikiem ulatwiajgcym prowadzenie i rozwijanie
dziatalnosci gospodarczej.

Realizacja celéw o ktérym mowa powyzej nastepuje w art. 8 projektu,
poprzez dodanie do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 i 1940) art. 54a. Ustep pierwszy analizowanego
artykutu przewiduje, Zze ,jednostka sektora finanséw publicznych moze
zawrze¢ ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej w przypadku
dokonania oceny, ze skutki ugody sa dla tej jednostki lub odpowiednio
Skarbu Panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sagdowego albo
arbitrazowego”. Analizujgc przedmiotowy przepis nalezy zwroci¢ uwage, ze
zawiera on szczegOlowe okreslenie przeslanek zawarcia ugody przez
jednostke sektora finanséw publicznych. Po pierwsze, ugoda moze by¢
zawarta w przypadku naleznosci cywilnoprawnej o charakterze spornym, a
zatem nie a contrario nie bedzie dopuszczalne zawieranie ugéd w sprawie

roszczen niespornych (ktérych charakter oraz wysoko$¢ nie jest



kwestionowana). Po wtére przestanka warunkujgcg mozliwosé ugodowego
zakonczenia sporu jest dokonanie oceny, iz zawarcie ugody bedzie
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sagdowego albo
arbitrazowego. Oznacza to, ze w celu zawarcia ugody musi zosta¢ dokonana
(z nalezyta starannoscig) ocena potwierdzajaca, ze zawarcie ugody bedzie
korzystniejsze niz prognozowany wynik postepowania. Sposéb dokonania
oceny reguluje art. 54a ust. 2. Po pierwsze ocena ta musi nastapi¢ w formie
pisemnej, a po wtére zosta¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci
sprawy, w szczeg6lnodci zasadnosci spornych zadan, mozliwosci ich
zaspokojenia, przewidywanego czasu trwania oraz kosztéw postepowania
sagdowego 1 arbitrazowego. Podkreélenia wymaga, istnienie wymogu
pisemnosci analiz. Odnosnie do przesianki kosztow postepowania nalezy
wskaza¢, ze koszty te nalezy rozumie¢ jako catos¢ kosztéw i wydatkow
zwigzanych z prowadzeniem postepowania. Do kategorii tej nalezy zaliczy¢ w
szczegoOlnosci koszty sadowe, zastepstwa procesowego, wydatki na biegtych
sagdowych ale takze koszty wiasnej obslugi prawnej. W konsekwencji
analizowany projekt nie tylko wprowadza normatywne potwierdzenie
zdolnosci ugodowej jednostek sektora finanséw publicznych, ale - co
niezwykle istotne - okreéla zasady oraz tryb postepowania przy zawieraniu
ugod.

Przedstawiony projekt w omawianym zakresie koresponduje z
wcezesnie] przyjetymi rozwigzaniami legislacyjnymi w ustawie z dnia 10
wrzesnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1595).

Artykutl 7 projektu zaklada zmiane ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 168 oraz z 2016 r. poz. 1020, 1250 i 1920) przewidujaca, Ze
zawarcie 1 wykonanie ugody w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej
zawartej zgodnie z przepisami prawa (tj. w szczego6lnosci z art. 54a ustawy o
finansach publicznych) nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ analizowany art. 7 projektu



ustawy, w zakresie zmiany art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Proponowane uregulowania eliminuja luke
w postaci objecia dyscypling finanséw publicznych zawarcia aneksu do
umowy czy tez zawarcia nowej umowy niezgodnej z tymi zasadami
Reasumujac, Prokuratoria Generalna pozytywnie ocenia polityke
promowania polubownych metod zakoriczenia sporéw, ktorej czes¢ stanowi

omawiany projekt ustawy.

IL. Proponowane uregulowania dotyczace dochodzenia roszczen w
postgpowaniu grupowym (zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o

dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym Dz. U. poz. 44).

W kontekscie uregulowan dotyczacych kwestii dochodzenia roszczen
w postepowaniu grupowym, wskaza¢ naleZy, ze proponowany przepis w
obecnym brzmieniu uwzglednia zglaszane przez Prokuratorie Generalng
postulaty nietworzenia nowej instytucji prawnej, a wylacznie postuzenie sie
istniejgcg w postepowaniu cywilnym konstrukcjg przyjeta w art. 322 k.p.c., co
z kolei pozwoli na skorzystanie z dotychczasowego dorobku judykatury oraz

nauki prawa wyksztalconego na tle przywolanego przepisu.

II.  Proponowane uregulowania zawarte w art. 647" k.c., w szczeg6lnosci
obejmujace kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia solidarng

inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy

Proponowang regulacje Prokuratoria Generalna réwniez ocenia
pozytywnie. Jak si¢ wydaje, projektowana regulacja z jednej strony wychodzi
naprzeciw  sygnalizowanym  przez  projektodawce  oczekiwaniom
przedsigbiorcow (szczegblnie matych i S$rednich, ktérym powierza sie
wykonywanie prac w ramach uméw podwykonawczych), w zakresie braku
obowigzku przedkladania inwestorowi umowy podwykonawczej (w innych

postepowaniach niz postepowanie prowadzone w trybie ustawy prawo



zamowient publicznych) - z drugiej za$ strony - zabezpiecza interesy
inwestora limitujac jego odpowiedzialnoé¢ z tytutu zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy (lub podwykonawcom) do wysokosci wynagrodzenia
przystugujacego generalnemu wykonawcy za te czeéé prac. Jak sie réwniez
wydaje, projektowana regulacja, przewidujaca jednoznaczne przestanki
powstania odpowiedzialnosci inwestora, odstepujaca od instytucji tzw. zgody
dorozumianej, pozwoli na wyeliminowanie pewnych watpliwosci zwigzanych

interpretacja przepisow art. 647! k.c. w obecnym brzmieniu.

IV.  Zmiana ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.)

Rowniez pozytywnie oceni¢ nalezy projektowana zmiane ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 z pozn. zm.) w zakresie przewidzianych w art. 6 projektu. Zmiana ta
usuwa pewna potencjalng luke interpretacyjng w zakresie relacji pomiedzy
projektowanym przepisem art. 647! k.c. a uregulowaniami ustawy prawo o

zamoéwieniach publicznych.

V. Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1796 z p6zn. zm.)

Wskazac réwniez nalezy, ze Prokuratoria Generalna pozytywnie ocenia
rezygnacje przez projektodawce z wprowadzenia do systemu prawnego

instytucji notarialnego nakazu zaptaty.

W pozostalym zakresie Prokuratoria Generalna nie zglasza uwag do projektu

ustawy.
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