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Opinia
o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poprawek ujetych w dodatkowym sprawozdaniu
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (druk nr 1072-A) o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin (druk nr 1043}, wyraiona przez ministra
wiasciwego do spraw czfonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w zwigzku z przediozonym dodatkowym sprawozdaniem Komisji pozwalam sobie wyrazi¢
poniiszg opinieg.

1. Zgodnie z poprawka nr 1 do art. 6 ustawy o nasiennictwie dodaje sig ust. 3 stanowiacy,
ze odmian genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje sie do krajowego rejestru.

Powyiszy projektowany przepis jest niezgodny z art. 4 dyrektywy Rady 2002/53/WE
zdnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspdinego katalogu odmian gatunkéw reslin’
rolniczych. Zwracam uwage, e zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/53/WE pafistwa
cztonkowskie UE prowadzg katalogi zatwierdzonych odmian roélin. Art. 4 dyrektywy-
2002/53/WE okresla warunki, po ktérych spetnieniu paristwo cztonkowskie UE dokonuje
zatwierdzenia odmiany. Na podstawie tego przepisu odmiana zmodyfikowana
genetycznie spefniajgca wymagania okreslone w dyrektywie 2002/53/WE powiana
zostac wpisana do rejestru.

Projektowany przepis jest réwniez niezgodny z art. 4 ust. 1 lit. ¢) wdrazanej przez projekt -
ustawy dyrektywy wykonawczej Komisji 2014/97/UE z dnia 15 pazdziernika 2014 r.’
w sprawie wykonania dyrektywy Rady 2008/90/WE w odniesieniu do rejestracji
dostawcéw i odmian oraz w odniesieniu do wspéinego wykazu odmian. Zgodnie z tym



przepisem paristwa czionkowskie UE zapewniajg rejestracje odmiany jako odmiany
z urzgdowym opisem, jezeli w odniesieniu do odmian genetycznie zmodyfikowanych,
organizm zmodyfikowany genetycznie, z ktérego dana odmiana sie sktada, zostat
dopuszczony do uprawy na podstawie dyrektywy 2001/18/WE lub rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003.

Pragne zauwazy(, Ze z poprawkg nr 1 $ciéle zwigzana jest poprawka nr 2 dotyczaca
art. 104 ustawy o nasiennictwie, zgodnie z ktorg materiat siewny odmian genetycznie
zmodyfikowanych nie moze by¢ dopuszczony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przepis ten jest niezgodny z art. 16 dyrektywy 2002/53/WE. Zgodnie z tym przepisem
panstwa cztonkowskie UE zapewnia by, poczawszy od publikacji ,Wspélnego katalogu
odmian gatunkéw roélin rolniczych” w Dzienniku Urzedowym UE, materiat siewny
odmian zatwierdzonych zgodnie z ta dyrektywa lub zgodnie z zasadami odpowiadajacymi
zasadom tej dyrektywy nie byl przedmiotem Zadnych ograniczen rynkowych
w odniesieniu do odmiany. Dyrektywa przewiduje co prawda, ie w przypadku
genetycznie zmodyfikowanych odmian, parfistwo cztonkowskie UE moze mieé prawo
zabronienia stosowania danej odmiany na calym swoim terytorium lub na jego czeéci,
lub ustanowienia wtasciwych warunkéw pielggnacji danej odmiany. Mozliwoéé ta
dotyczy jednak jedynie konkretnych odmian i musi byé uzasadniona wzgledami
wymienionymi w tym przepisie. Ponadto z tej mozliwos¢ moina skorzystac po spetnieniu
wymogow proceduralnych okreslonych w art. 16 dyrektywy. Dyrektywa 2002/53/WE
nie dopuszcza natomiast w zadnym wypadku generalnego wylaczania z obrotu roélin
genetycznie zmodyfikowanych, co ma na celu projektowana poprawka.

Niezaleinie od tego obie ww. poprawki (poprawka nr 1 oraz '2) skutkujg
niedopuszczeniem do obrotu i do stosowania odmian & rodlin genetycznie
zmodyfikowanych, ktére zostaty juz dopuszczone zgodnie z regulacjami UE. W tym
zakresie naruszajg réwniez art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska
organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgcej dyrektywe Rady 90/220/EWG.
Zgodnie z tym przepisem panstwa czfonkowskie UE nie moga zakazywaé, ogranicza¢ ani
utrudnia¢ wprowadzenia do obrotu organizméw genetycznie zmodyfikowanych -
w charakterze lub w skfadzie produktéw, ktére s3 .zgodne z wymaganiami
ustanowionymi wtej dyrektywie. Ponadto poprawki naruszajg réwniez przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzeénia
- 2003 r. w sprawie genetycznie zmienionej zywnosci i paszy, jezeli materiat siewny danej
rosliny genetycznie zmodyfikowanej zostat dopuszczony do obrotu na podstawie tego
rozporzadzenia. ’ o

Ponadto przepisy te znacznie wykraczajg poza zakres uprawnien przyznanych paristwom
cztonkowskich UE w zakresie moizliwosci wprowadzania ograniczeri co do stosowania
i obrotu produktami GMO na terytorium danego parfistwa — w tym zakresie nalezy -
wskazac na niezgodno$¢ z art. 23 dyrektywy 2001/18/WE oraz art. 34 rozporzadzenia
(WE) 1829/2003. Podobnie jak w przypadku dyrektywy 2002/53/WE zakazy te nie mogg
dotyczy¢ generalnych sytuacji, lecz jedynie konkretnych przypadkéw, w stosunku do
ktérych ponadto istnieje odpowiednie uzasadnienie naukowe. -



Jednoczesnie nalezy podkresli¢, e poprawki nr 1 i 2 maja na celu wprowadzenie do
prawa krajowego uregulowan, ktére byly jui przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu
Sprawiedliwosci_w_wyroku C-165/08 Komisja _przeciwko Polsce. W wyroku tym
stwierdzono, e zakazujac swobodnego obrotu materiatem siewnym odmian genetycznie
zmodyfikowanych oraz wpisu_odmian genetycznie zmodyfikowanych do krajowego

rejestru bdmian, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom ciaigcym na niej na

mocy art. 22 i23 dyrektywy 2001/18/WE, jak réwniez na mocy art. 4 ust. 4 i-art. 16
dyrektywy 2002/53/WE.

Powrét do poprzednich rozwigzan_prawnych naraia zatem Polske na konsekwencje
wynikajace z powtérnego wprowadzenia regulacii oczywiscie niezgodnych z prawem

UE, takich jak wszczecie przez Komisje Europejsky postepowania naruszeniowego,
ktorego skutkiem bedzie natozenie na Polske kary finansowej.

Przypominam, ze ryczaft, liczony alternatywnie, albo jako stawka stata, albo w stawkach
dziennych — w zaleznosci od tego, ktéra z tych metod daje wyzsza kwote, jest zasadzany
wedtug stawki minimalnej wynoszacej 4 245 000 EUR albo dziennej 1 731,90 EUR do
34 638 EUR dziennie. Okresowa kara pienigzna jest zasadzana w wysokosci od 5 120,4
EUR do 307 224 EUR dziennie od daty wydania pierwszego wyroku. Przyjecie
proponowanych przepisow moze w konsekwencji prowadzi¢ do istotnego obciazenia
finansowego budzetu panstwa.

Ponadto pragne zauwaiyé, 7e w tej sprawie zostalo juz wszczete postegowanie. .

w sprawie niewvkonania ww. wyroku, zmierzajgce do natofenia na Polske kary

finansowej. Tylko dzieki pilnym dziataniom podjetym tui przed skierowaniem przez
Komisje skargi do TSUE udato sie dotychczas uniknaé natozenia takiej kary. :

Poprawka nr 5 wprowadzajaca do art. 123 ust. 1 i 4 ustawy o nasiennictwie odestanie do
projektowanego art. 104 ust. 8a jest konsekwencjg dwéch ww. poprawek. Argume'ntacja
przedstawiona powyiej odnosi si¢ zatem w petni takie do tej propozygji.
W konsekwencji poprawka nr 5 jest niezgodna z ww. przepisami prawa UE.

. Zgodnie z poprawka nr 3 zmienia sig tres¢ art. 104 ust. 9 ustawy o nasiennictwie
iwprowadza uprawnienie Rady Ministréw do wprowadzenia zakazu stosowania
materiatu siewnego okreslonych odmian oraz zakazu obrotu materiatem siewnym
odmian genetycznie zmodyfikowanych, kierujgc sie ich nieprzydatnoécig do uprawy
w warunkach klimatyczno-glebowych Rzeczypospolitej Polskiej lub - _koniecznoscia
~ uniknigcia zagrozeﬁ zdrowia ludzi, zwierzat, roslin oraz dla srodowiska.

Wydajgc to rozporzadzenie Rada Ministréw powinna mie¢ na uwadze réwniez art. 16
ust. 2 dyrektywy 2002/53/WE. Po pierwsze przepis ten naklada na paristwo
cztonkowskiego UE obowigzek zgloszenia zamiaru wprowadzenia odpowiedniego zakazu -
lub wprowadzenia wiasciwych warunkéw pielegnacji w przypadku odmian genetycznie
zmodyfikowanych. Po drugie uprawnienie panstwa cztonkowskiego UE do wprowadzenla
projektowanych Srodkéw moze powstac dopiero po rozpatrzeniu zgfoszenia zgodnie
z art. 23 ust. 2i 3 dyrektywy 2002/53/WE.

Poprawka nr 4 wprowadza zmiang do art. 104 ust. 9 ustawy o nasiennictwie dotyczqca
obowigzku wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia zabraniajgcego stosowania .
okreslonych odmian materiatu siewnego. Jednakie zgodnie z ww. przepisami dyrektywy
2002/53/WE srodki takie moga zosta¢ podjete jedynie w przypadku dysponowania



okreslonym uzasadnieniem. Brak takiego uzasadnienia skutkuje niemozliwoscig podjecia
srodkoéw ograniczajgcych przez dane paristwo cztonkowskie UE. W zwiazku z tym
nafoienie na Rade Ministréw obowiazku wydania aktu wykonawczego na podstawie
art. 104 ust. 9, w przypadku braku spetnienia wymagan wynikajacych z ww. przepiséw
dyrektywy 2002/53/WE, jest niezgodne z tymi przepisami prawa UE.

Poprawki ujete w dodatkowym sprawozdaniu Komisji s3 niezgodne z prawem Unii
Europejskiej.

Z powazaniem
zup. Ministra Spraw Zagraniczaych
EKRETABZ-STANU

Do wiadomosci:
Pan Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi




