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PRZEWODNICZACY -
Krajowej Rady Radiofonii Warszawa, ¥ czerwca 2016 roku
i Telewizji

DS O4.40.5. 016

SEKRETARIAT Z-CY SZEFAKS Pan Adam Podgérski
L. G2, oo 09...£6..208....... Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu
Dala WPlYWU woieserincsssnsnssesenes

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 maja o sygn. GMS-WP-173-140/16 dotyczace
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji pragnie zwrécié uwage na mozliwe rozbieznosci w
zakresie wykladni projektowanego brzmienia artykulu 21(1) ust. 1, w szczeg6lnoscei
sformutowania: ,,w tym takze na podstawie licencji”.

Takie sformulowanie moze spowodowaé, ze planowana implementacja wykroczy
poza zakres objety dyrektywa Rady nr 93/83/EWG z dnia 27.09.1993 r. w sprawie
koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa.

Z powazaniem,

Z|powazaniem,

Jan Dworak
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 10 czerwca 2016 .

BSA 1-021-225/16

Pan

Adam Podgorski
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,
W odpowiedzi na pismo z dnia 23 maja 2016 r., GMS-WP-173-140/16

uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Z powazaniem

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
L. dzZ. e 13052018 ...................

Data WPIYWU covvennnismnsinsmnmsnssomorsecsoronsenes




Warszawa, dnia {0czerwca 2016 r.

SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasiniskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 1-021-225/16

OPINIA
na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Opiniowany projekt dotyczy jednego z najtrudniejszych problemow
wystepujgcych w praktyce obrotu prawami autorskimi, jakim jest uregulowanie
sposobu nabywania praw do reemisji kablowej. Zagadnienie to powoduje powazne
trudnosci w skali miedzynarodowej. Rozwigzaniu ich w krajach UE po$wigcona jest
Dyrektywa Rady NR 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynaciji
niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg
kablowa. Obowigzuje ona do dzi§ w niezmienionej postaci. Aktualny projekt rzadowy
ma wypehié luke w jej wczesniejszej, niekompletnej implementacji do prawa
polskiego.

W $élad za art. 9 Dyrektywy artykut 21' ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (dalej: pr. aut.) wprowadzit przymus nabywania
licencji na reemisje od organizacji zbiorowego zarzadzania i wykluczyt w ten sposéb
indywidualne negocjacje operatoréw kablowych bezposrednio z twércami lub
podmiotami praw pokrewnych. Dyrektywa przewiduje- jednak w art. 10 wyjatek od
wspomnianego przymusu; dotyczy on ,wilasnych praw organizacji nadawczej,
niezaleznie od tego, czy naleza one do tej organizacji, czy tez zostaly na nia
przeniesione przez innego wiasciciela praw autorskich i/lub pokrewnych”. W
tym kontekécie przez prawa ,nalezace do organizacji” nalezy rozumie¢ prawa
nabywane przez nig w spos6b pierwotny, czyli prawa pokrewne do nadan programow
(art. 97 pr. aut.), a takze prawa autorskie i inne prawa pokrewne, ktére organizacja



nadawcza nabywa niezaleznie od umowy z uprawnionym, z mocy ustawy — na
przyktad jako producent utworéw audiowizualnych lub pracodawca. Natomiast prawa
przeniesione na organizacje radiowa lub telewizyjng” to prawa, ktére nabywa ona od
uprawnionych w drodze umowy. Sg to prawa autorskie i prawa pokrewne inne niz
prawa do nadan programoéw.

Implementacja art. 10 Dyrektywy w odniesieniu do praw pokrewnych do nadan
programéw (art. 97 pr. aut.) nie jest obecnie potrzebna, poniewaz zostata juz
wczesniej zrealizowana przez brak odestania do odpowiedniego stosowania art. 21"
pr. aut. do tej kategorii praw — inaczej niz ma to miejsce w przypadku pozosté%ych
praw pokrewnych. Innymi stowy, w odniesieniu do praw do nadan programéw w
polskim prawie w ogéle nie ustanowiono przymusu wykonywania ich za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, totez nie ma potrzeby
wprowadzania obecnie wyjatku od nieistniejgcej zasady. Przymus zbiorowego
zarzadu istnieje natomiast, jako zasada, w stosunku do praw autorskich (art. 21" pr.
aut.) oraz praw pokrewnych do artystycznych wykonan (art. 92 w zwiazku z art. 21"
pr. aut.) i praw do fonograméw i wideograméw (art. 95" w zw. z art. 21" pr. aut.). Od
tej wtasnie zasady nalezy obecnie wprowadzi¢ wyjatek, zgodnie z art. 10 Dyrektywy.

Ze wzgledu na wyjatkowo zawikiane stosunki miedzy uczestnikami obrotu w
dziedzinie reemisji wprowadzana obecnie regulacja powinna by¢ maksymalnie
klarowna i jednoznaczna. Proponowany projekt nie w petni czyni zado$¢ tym
oczekiwaniom:

1. Zbedne, a nawet mylgce sg zawarte w projekcie stowa ,jezeli prawa do
reemitowania (....) sg przez nig wykonywane bez posrednictwa organizacji
zbiorowego zarzadzania’. Taka redakcja przepisu sugeruje, ze warunkiem
wytaczenia przymusu posrednictwa jest wykonywanie przez organizacje radiowg lub
telewizyjng praw do reemisji bez posrednictwa organizacji zbiorowego zarzgdzania.
W ten sposédb powstaje btedne koto. Rzeczywistym i jedynym warunkiem wylgczenia
tego przymusu jest to, aby odpowiednie prawa przystugiwaty organizacji nadawczej,
aby byta ich ,wtascicielem”, w nastepstwie uprzedniego nabycia ich bezposrednio od
podmiotéw uprawnionych: autoréw, artystow wykonawcédw, producentéw fono- lub
wideograméw. To, czy organizacja nadawcza sama bedzie wykonywaé prawa nabyte
w sposéb pochodny na podstawie uméw z ich ,wiascicielami’, czy tez bedzie je
wykonywaé za posrednictwem ozz, jest obojetne — ma w tym zakresie swobode

wyboru. Stusznie zauwazono to w Uzasadnieniu projektu.



2. Wadliwy jest szyk zastosowany w projektowanym przepisie. Stowa ,w tym
takze na podstawie licencji” powinny nastgpowac bezposrednio po stowach
przystuguja tej organizacji radiowej Ilub telewizyjnej". Jezeli — zgodnie z
proponowang w.niniejszej opinii zmiang — bezzasadna merytorycznie i mylgca
przestanka i s przez nig wykonywane bez posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania” zostanie usunieta z projektu, postulowana w tym punkcie opinii korekta
nastapi automatycznie.

3. W Uzasadnieniu projektu wyjasniono, dlaczego pojgcie przystugiwania praw
organizacji radiowej lub telewizyjnej obejmuje takze nabycie ich w postaci licencji. W
samym projekcie, w odroznieniu od jego Uzasadnienia, nie ma jednak mowy o
licencji ,z prawem do udzielania sublicencji na reemisje”, a to zastrzezenie wydaje
sie istotne. O ile ze wzgledu na réznice miedzy konstrukcjg uméw autorsko-prawnych
w poszczegélnych krajach UE by¢ moze da sig uzasadni¢ zrébwnanie w projekcie
| licencji z przeniesieniem praw na nadawcg, to trzeba mieé na uwadze, Ze nie kazda
licencja zawiera w sobie automatycznie prawo udzielania sublicencji. Wedle ustawy
polskiej takie uprawnienie licencjobiorcy powinno wynika¢ z tresci umowy, na
podstawie ktorej nabyt licencije.

W razie uwzglednienia powyzszych uwag art. 1 projektu miatby tresc¢
nastepujaca:

Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do reemitowania utworéw nadawanych we
wfasnym programie organizacji radiowej lub telewizyjnej, jezeli prawa do
reemitowania tych utworéw przystuguja tej organizacji radiowej lub telewizyjnej, w

tym takze na podstawie licencji z prawem udzielania sublicencji.




