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w odpowiedzi nu pismo z dniu 18 maju 2016 1. (sygn. GMS-WP-173-1 38/16, data wptywu do Biura
GIODO: 23 muja br.) dotyezygce rzydowego projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
ovaz o zminuie niektérych innych ustaw (Druk sejmowy ar 516, dalej Zwany projekiem),
uprzejmie informuje, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ~ 2 punktu widzenis
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 1. pUZ.
2135, z pd2n. zm., zwanej dalej ustawg) -- zglasza nastepujace uwagi,

W pierwszej kolejnosei podniese nalezy, Ze¢ projek( mie zostal przedlozony przez
Ministra Spraw Wewngtrznych | Administracji do zaopinfowania preez Generalnepo
Inspektors Ochrony Danych Osvbowych w toku prac rzgdowych. Organ do spraw ochrony
danych osobowych przedstawit wlusnej inicjutywy uwagi do tego projektu w dniu 12 maja br.!

Na pochwale natomiast zastuguje inicjatywa P, Witolda Kolodziejskiego, Sekretarza
Stanu w Ministerstwic Cyfryzacji dot. konsultacji z Generalnym Xoypektorem poprawcek
Ministra Cyfryzacjt do projektu w zakresie obowinzku rejestracji tzw. kart pre-paid.
Stanowisko organu zostalo przedstawione w dniu 9 maja’.

Odnoszac si¢ do calosci projektu Generalny Inspektor ponownie zwraca uwage na
kwestic  braku  zapewnienia zewnelrznej kontroli przetwarzania danych przez Agencig

Bezpieczensiwa Wewnelrznego sprawowanei przez niezalezny, autenomiczny organ. Generalny
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Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie przesydza, Jaki podmiot moglby by wlasciwy do
sprawowania takiej kontroli, Jednoczesnic wskazuje, iz zupewnienie istnienia tego rodzaju kontroli
Jjest obowigzkiem ustawodawcy, zwlaszeza w swiele stanowiska wyrazonego w wyroku Trybunuty
Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 roku (Sygn. ak( K. 23/1 1). W opinii organy do spraw vchrony
dunych ovsobowych prowadzone w Sejmie Rzeczypospolitej Polskicj prace dotyczace projektu
wydujg si¢ najbardziej prawidiowym momentem dia podjeeia dzialan legislacyjnych zinierzajgoych
do powolania podmiotu zapewniajacego niezalezng, zewnetrzng kontrole przetwarzania danych
przez wszysikie sluzby specjalne (ewentualnice nadania kompetencji do sprawowania takiej kontroti
Jukiemu$ podmiotowi juz istniejacemu) tym bardziej, 2e Generalnemu Inspektorowi Qchrony
Danych Osobowych nie nie jest wiadomym na temat kontynuowania, podjetych przez Ministerstwo
Spraw Wewneuznyeh w 2013 roku, prac dotyezacych projektu ustawy o Komisji Kontroli Sluzt
Specialnyeh’ czy tex projektu ustawy regulujgecej funkcjonowunie Agencji Bezpieczetstwa

Wewnetrznego, ktére toczyly sie w 2014 1.

Przechodzac do uwag szezegblowych podkreslic treeba, e byly one konsekwentnie
podnoszone przez Generalnego  Inspektora Ochreny Dunych Osobowych podczas
poprzednich procesdw legislacyjnych, Niestety, niZej zamicszezone uwagi organu do spraw

ochrony danych osobowych nie zyskaly akceptacji ze strony projektodawcy,

I tak organ do spraw ochrony danych osobowych ponownie wskazuje, iz w projekcie
brak jest unormowasd vkreslajycych «nsady dokonywania przez Agencje Bezpieczefistwa
Wewngtrenego weryfikacji przydatnosei przetwarzanych przez nig danych. W projekeie nie
powtérzono nawel rozwigzania przeniesionego do poprzednich projektéw z ustawy 7 dnia 9
czerwea 2006 1. o Cenlralnym Biwrze Autykorupeyjnym. {tj. Dz. U. 2 2014 1. poz. 1411 z pbin.
zm., dalej zwanej ustawy; o CBA). Zgodnie z nim Agoencja Bezpieczesistwa Wewngtrznego
dokonywalaby weryfikacji potrzeby dalszego przetwarzania zebranych danych osobowych nie
rzadziej niz co 5 lat. W opinii Generalnego Inspekiora Ochrony Danych Osobowych brak nawet tak
»3zczatkowe)” regulacii wgo istotnego zagadnienia nie mose byé uznany za wystarczajacy dla

zapewnjenia skutecznej ochrony - gwarantowanych konstytucyjnie — praw obywateli.

Odnoszyc si¢ do art. 6 ust, 4 projekin za wysace kontrowersyjne uzna¢ trzeba
zaproponowane rozwigzania. Podkre$lenia wymaga, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie neguje potrzeby koordynacii i intensyfikacji dziatan shizb specjalnych majacych na
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celu preeciwdzinlanie 1wk groznemu rodzajowi przestgpezosel, jakim jest przestepezodé o
churakteree terrorystycznyin, i xwalezanie tej przestepezoset, N_iekgmaggﬁ.&jﬂlgjg_wmm

o_spraw ochrony danveh osobowvell na prowadzanie konstrukei prawnych, kiore budzy
saduoi walipli il e h_zpodnosel z — okreslon: _w. Konstytueiji Rzeczypospolite

Polskiej - hierarchia Zrédet prawa. Przypomnieé wypada, ze — zgodnie z art, 93 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej — ,,Zarzgdzenia g wydawane tylko na podstawic ustawy. Nie moga one
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw.” W tym

kontekdcie konstytucyinym nie wydaje si¢ dopuszczalna, preyjeta w oart, 6 ust, 4 projektu,
konstrukeja, w mysl ktérej niemal wszystkie regulacje dotyczyce prowadzenia wykazu oséb
moggcych mie¢ zwigzek z przesiepstwami o charakterze terroryslycenym (zakres informaciji
gromadzonych w wykazie, sposéb prowadzenia wykazu, iryb uzyskiwania informaciji zawartych w
wykazie) znajdg sie w niejawnym zarzgdzeniu Szefu ABW. Warto zwrécié uwage, e uprzednio
krytykowana byta przez Generalnego Inspektora propozycju regulowania omawianej kwestii przez
zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow. W obydwu przypadkach regulacja ustawowa Zostaje
ograniczona do kwestii istnienia preedmiotowego wykazu (art. 6 ust, 1 projektn) i ogolnego
wskazania organéw, ktérym informacje z tego wykazu sg przekazywane (art. 6 ust, 2§ 3 projektu),
Trudno racjonalnie przyjgé, iz fakt umieszczenia danej osoby w wykuzie osdh moggeych mied
zwigzek z przestgpstwami o charakterze terrorystycznym nie bedzie skutkowad podejmowaniem
przez polskic organy wiadzy publicznej okreslonych decyzji wobee tej osoby. Nie mozna takze
poming¢ konstytucyjnej zasady prymatu ustawy jako podstawowego zrodla prawa krajowego
(Rozdziat ITI Konstytucji RP). Koniecznym jest takze zwrdcenie uwagi na art. 51 Kenstytucji
RP, w ktérym okreélono zasady i ograniczenia zbierania informacji o vsobach, Zgednic z ust. 5
zasady | tryb gromadzenia oraz udostepniania informacjl okresla ustawa, Dotycey (o 2ar6wito

obywateli Polski jak i cudzoziemedw,

W art, 8 ust. 4 projckeu zaproponowanu, by Szef ABW niezwlocznie zawiadamiat
Ministra Koordynatora Shuzb Specjalnych oruz Prokuratora Generalnego o zarzadzeniuv wobec

osoby niebedqcej obywatelem polskim niejawnego prowadsenia czynnodei okreslonych w ust, |
komentowanego przepisu. Jezeli_miataby to byé namiustka systemu kontroli nad czynnoéeiami

prowadzonymi_wobee osdb, to wydaje sie_zasadnym. aby Prokurator CGeneraln miat dostep do
informacii, ktére doprowadzily do wxdallig_gggzqsnmwo*mgw W przeciwnym razie

nie bedzie mial on wiedzy niezbgdnej celem nakazania zaprzestania czynnosei. Na takq ograniczony
obecnie role mogq wskazywaé kolejne przepisy art, 8, w ktérych okreslono, iz Prokurator
Generalny jest informowany o wynikach czynnosei i zgromadzonych materiatach (art. 8 ust. 6 i 7)
celem zarzgdzenin zniszezenia zbgdnych materiatéw uzyskanych w wyniku czynnosci, Prokurator




Generalny powinien mieé dostep do informacji, ktére doprowadzily do wydania zureydzenia, o
ktorym mowa w ust. 1. Z drugiej strony nalezy wskazaé, iz osobu, wobec kt6rej prowadzone byly
czynnosci nie jest o tym fakeie informowana w zaden spusdb, nuwet po zakonczeniu cZynnosei.
Stanowi to ograniczenie prawa ujetego w art. 51 ust, 3 Konstytucji, zgodnie = ktérym kazdy ma
prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Ma to szezegllne
znaczenie w przypadku, gdy czynnosci nie wykuealy  zwigzkoéw osoby z dziafalnogoig
terrorystycany, Jest 10 przewidywane w zakrosie danych objetych tajemnicq bankows, o czym

mowa ponizej (uwagi do urt, 36 pkt § projektu).

W art. 35 pkt 2 projektu Zoproponowano  rozszerzenie kompetenci Zandatmerii
Wojskowej na_stosowanie wideomonitoringy i podstuchu. Jest to kolejna (po proponowanej

w projekcie ustawy o Strazy Ochrony Kolei®) stuzba, ktéra ma uzyskaé uprawnienia do
obserwowania i podstuchiwania ossh, W tym miejscu nalezy ponownie zwrdci¢ uwage na szerszy
kontekst stosowania monitoringu wizyjnego przez organy panstwa. Do Biura Generalnego
Inspektora  Ochrony Danych Osobowych nieprzerwanie  plyng sygnaly o polencjulnych
naruszeniach prywatnosci oséb obserwowanych, ktére z powodu braku regulacji ustawowej

negatywnie wplywajy na 2ycie obywateli. W _zwigzku z tym Generalny Inspektor zwraca sie do

Ministra AW yvewnetrznyeh i Administracii z pytaniem, kiedy stang zakohezone

urepulowaniem monitoring 1 wizyjnego, Prowadzone od 2013 r. prace nad projektem zatozed do
ustawy o monitoringu wizyjnym“ zostaly przerwane wkrétce po zgloszeniu w toku uzgodnient
migdzyresortowych i konsultacji publicznych uwag przez zainteresowane podmioty. Miato to
miejsce w drugiej polowie 2014 r. 7, odpowiedzi na interpelacje poselsky udzielonej przez Minisfreﬂ

wynika, ze celami uregulowania kwestii monitoringy wizyjnego sq zapewnianie wysokiego

poziomu bezpieczeristwa i porzadku publicznegn oraz zapewnienie gwarancji przestrzegania praw
i wolnodei konstytucyinych oséb obserwowanych i ze zadanie to bedzie realizowane w obecpej
kadencji Sejmu. ijeimmkmwghjn&mﬂii_o.p&mww
Z, drugiej strony Ministerstwo praoponuje rozszerzenie katalogu podniotéw uprawnionych do
stosowania obserwacji obywateli, co wplywa na prawo do prywatnoéei vséh obserwowanych.
Prace na wq o monitoringu_wizyjnym powinny zostué Przyspieszonge, uby_zagwurantowad

przesyizeganie praw oséb obserwowanych oraz, wrowadzi,é,,pgwﬂwgﬂma
systemow_monitoxingun wizyinego dla ich operatoréw, Takze Ruzecznik Praw Obywatelskich®
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oraz Prezes Naczelnej Izby Kontroli® widzg potrzebe jak najszybszego unormowania lego obszary.
W proponowanych przepisach brak jest regulacji zasad informowania 0séb o objeciu
monitoringicm oraz dostepu do nagran, co ograniczué moze prawa ujete w art. 51 Konstytucji
oraz przepisach ustawy o ochronie danych osobowyeh, W braku postulowg nej_powyzei repnlacii
ogolnej kwestil monilori wizyjnego koniecznym jest w rowadzenie akich przepiséw do ustaw
pragmutycznych  sluzb uprawnionyeh do obserwacji _zdarzed w migjscach publicznych i
prowadzenia czynnodei operacyino-rozpoznawezych oraz administracyino=porzadkowych,

W art. 35 pkt 6 projcktodawcn zaproponowal dodanie art. 32¢ do ustawy z dnia 24 mafa
2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. (t.). Dz, U. 22015 1. poz.
1929 z péin. zmn., dalej zwang ustawg o ABW), Mialby on umozliwiad blokowanie dostgpu do
danych informatycznych lub ushug teleintormatycznych. Watpliwo$¢ organu ds. ochrony danych
osobowych budzg trzy kwestic. Po pierwsze, w tiret 1 okreslono zbyt szoeroko kryterium
pozwalajace na blokowanie trefci. Ma to dotyezy¢ danych lub uslug majgeych 2wigzek ze
zdarzeniem o charakterze terrorystycznym. Tak szerokie spekirum moze obejmowaé takze dane
ujete w artykutach prasowych, blogach, nagraniach wideo itp. treéci dostepne w publiczaych
sieciach komunikacyjnych. Kryterium to powinno zosta¢ doprecyzowane w taki sposéb, by dane
lub_ushapi blokowane miaty bezpodredni zwiazek z przeciwdgzialaniem zdarzeniom o charakterze
prrorystycznym. Nie powinno sie utrudniaé¢ dozwolonej dziatalnosei, jak np. prasowa. wydawnicza

ozy..ogdlnie rzeczr biorge ustugodawcza, Po drugie, nalezy wskazaé, iz dia podmiotu

zobowigzanego do zablokowania tresci nie okreS$lonv mozliwosei zlozenia odwolania od

postanowienia sqdu czy zarzqdzenia albo zadania Szefa ABW, tak jak ma to miejsce w przypadku
Szefa ABW i Prokuratora Generalnego (projektowany art. 32c¢ ust. 10 ustawy o ABW). Ma to
szozegdlne znaczeniec w przypadku okredlonym w projektowanym art, 32¢ ust. 4 ustawy o0 ABW,
kiedy to decyzje podejmuje Szef ABW. W projekcie powinna zostad przewidziana drogu
vdwolawezy, aby zagwarantowaé mozliwodé weryfikueji decyzii o zablokowaniu tredci. Po trzecie,
w projekeie nie preewidziano narzedzia na wypadek potrzeby ueyskania dostgpu do danych
albo uslugi przez innc osoby niz podejrzewane o udzial w zdarzenin terrorystycznym,
Mozliwym jest, iz zakres postanowienia sgdu albo zarzydzenia Szefa ABW utrudni osobom

postronnym dostgp do (resei, ktoryeh sq wiadeicielami albo uzytkownikami. [ch prawa nie powinny
i i nielimitowany ograniczane,
W projecktowanym art. 32d ustawy o ABW upowaznia sie Szefa ABW do-

prowadzenia rejestru «darzen naruszajgeych bezpieczenstwo systemoéw teleinformatycznych, W ust,

<t 1 nie wskazano, jakie dar eratora i administralora systemu teleinformatycznego maig byé

zbierune, Zgodnie z zasady adekwatnodel ujeta w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy administrator danych
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powinien przetwarza¢ tylko takiego rodzaju dane itylko o takiej tresei, ktore 84 niezbedne ze
wzgledu nu cel zbierania danych. W projekeie powinny zostaé okreflone dane osobowe, ktére beda

podlegad preetwarzaniu,

W art. 35 pkt 7 projektodaweca zaproponowat dodanie ust. 2a do art, 34 ustawy ¢ ABW,
Zgodnie z tym przepisem dostep dla Szefu ABW ma byé¢ realizowany w dradze teletransmisji po
spelnieniu warunkéw w tym przepisie okreslonych. Generalny Inspektor zglasza watpliwoéé, czy
system, z Ktérego dane majy byé udostepnjane ni¢ powinien byé takze wyposaZzony w
urzgdzenia umozlivinjyee odnotownnie w systemie, kto, kiedy, w jakim celu oraz Jakic dane
uzyskal. W przeciwnym wypadku administrator danych nie bedzie w stanie sprawowaé skutecziej
kontroli nud danymi, za ktdre odpowiada niejednakrotnie pod groZzba kary - vide przepisy rozdziaty
8 ustuwy o ochronie danych osobowych. Nalery takze stwierdzié, iz Zadania jednostek
organizacyjnych ABW nie begdg maogly by¢ zweryfikowane przez podmiot, ktéry ma uclziélié
informacji, pod wagledem spelnienia przez te komérki ABW wymogdéw okreslonych w

projektowanym preepisie.

W art. 35 pkt 8 projektodawen zaproponowid dodanie do ustawy o ABW art. 34u
regulujgcego postepowanie m.in. z danymi obj¢lymi tujemnicy bankows, Watpliwosé Generalnego
Inspektora budzi przepis ust. 5§ pkt 4, w ktérym nie okrestono danych pudmiotu ohjetego
wnioskiem o udost¢pnienie informacji i danych. Precyzyjne ich wskazanie umozliwiloby
identyfikacje os6b bez zadnych watpliwodel i ulatwitoby prace wszystkich zaangazowanych
podmiotéw — ABW, Sgdu Okregowego i podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji,
Ponownie nalety zglosié uwage do nicprzewidzenia trybu odwolawczego din podmiotu, ktory
dane ma przekazaé (vide projektowany art. 34a ust, 7 ustuwy o ABW). Uwagi poesynione
powyziei wobec proponowanego art. 32¢ ustawy o ABW ma'lg,_ggpgﬂiﬂn&m&ggmg& Nalezy
jedynie dodaé, iz w tym przypadku mamy do czynienia z informacjami seczegolnej wartoded,
objetymi tajemnicy regulowang m.in, przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, Prawo bankowe.
(Lj. Dz. U. 22015 1. poz. 128 z pézn. zm.). Takze termin Zaproponowany w projektowanym art.
34a ust. 9 ustawy o ABW nalezy uznad za nadmiarowy. Podmiot, ktérego dane de inj

by¢ i wowany_niezwlocznie po korzystuniy  dunych przez ABW o tym fakeie. Ma to

zwlaszcza znaczenie w obliczu mozliwnsci odroczenia poinformowania osoby przewidzianej w ust.

10 komentowanego artykutu.

W art. 37 pkt 2 lit. b) zapropenowano korzystanie przez Straz Graniczng 2z systeméw
monitoringu wizyjnego znajdujacych si¢ na terenie portu fotniczego oraz zapiséw z tych systemow.
Oznacza 10 korzystanie nie tylko x systemu ochrony lotniskowej, ale takze systemOw najemcow
powierzchni biurowej i handlowej na terenie lotniska. Moze to by¢ bardzo szeroki zakres
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podmiotéw zobowiazanych do wspélpracy ze Strazy Gruniczng, Podobne rozwigzanie bylo
proponowane przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych w toku prac nad projektem zalozefi do
ustawy o monitoringu wizyjnym., Uwagl poczynione wyiej do art, 35 Pkt 2 projektu maj § pelue
zastosowanie. Dodatkowo nalezy stwierdzié, iz administratorzy tych systemow powinni
odnotowywaé w dokumentacii przetwarzania przypadki korzystania i udostepniania nagran na rzecy

Strazy Granioznej i ewentualnie innych uprawnionych podmiotéw,

W art. 41 pkt 1 zaproponowano rmiane przepiséw ustawy z dnix 16 lipca 2004 r, —
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243 2 pézin. zm., dulej zwanej Prawem
telckomunikacyjnym) w  zakresio obowigzku  rejestracyt uzytkownikéw  uslug
telekomunikacyjnych. Obowiyzujgcy art. 60 4 ust. 1 a Prawa telekomunikacyjnego nonnujqdy
zakres danych, ktére abonent niebgdgcy strony zuwartej nu piSmic umowy o $wiadezenio ushug
telekomunikacyjnych moze udostepni¢ dostawey publicznie dostgpnych uslug telckomunikacyjnych
(dalej: dostawca), przewiduje zamkniety katalog takich danych (w przypadku abonenta bedgcepo
osoby fizyczng - imie, nazwisko, numer ewidencyjny PESEL, adres korespondencyjny, a
przypadku osoby nieposiadajacej numeru ewidencyjnego PESEL - nazwa i numer dokumentu
stwlerdzajacego  tozsamosé). Tymczasem w projektowanym art. 60 b wust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, katalog danych abonentu (2 dwoma wytaczeniami) podlegajacych
obligatoryjnemu przekazantu dostawcy poprzedzony zostul sformulowaniem ,,00 najmnioj” i Zyskat
W ten sposéb charakter otwarty, Prayjecie Zaproponowanegy brzmienia art. 60 b ust. 1 Prawa
telckomunikacyjnego prowadziloby do sytuacgi, w ktérej obowigzek abunenta przekazania
danyeh dostawey publicznie dost¢pnych uslug telekomunilucyjnych mégtby obejmowaé
wszelkie (dowolne) dane abonenta. Taka konstrukeja (projektowanego) przepisu nakiadujgecgo
obowigzki na abonentéw pozostaje w sprzecznosei ze — statuowang w art. 26 ust, 1 pkt 3 ustawy o
ochronie danych osobowyeh zasady adekwatnodci przetwarzanych danych w stosunku do
ccldw, w jakich sq przotwarzane.

W projektowanym art, 60b wst, 2 in fino Prawa telekomunikucyjnego, preewidziano
swobode dostawcy w zakresie okredlania sposobu, w jaki abonent ma mu przekaczad swoje dane,
o ktdrych mowa w w/w art, 60b ust. 1. ‘Taka konstrukecja komentowanego Przepisu rodzié moze
niebezpicezenstwo naruszenia praw abonenta. Bedzie on bowiem zobligowuny do przekazania
(spodania” wediug terminologii przyjetej w przepisie) swoich danych
dostawcy, zas dostawea moze mu nakazad przekazanie tych dunych w dowolny, wygodny dla
siebie, sposdb, w tym réwniez taki, ktéry nic zapewni ich bezpieczenstwa, '

W myél projektowanego art. 60b ust. 3 pkt 1 lit. a dostawea moze rozpoczgé swiadezenie
ustugi telekomunikacyjnej abonentowi dopiero po potwierdzeniu zgodnusei podanych Przez niego
danyoh z danymi zawartymi w dokumencie potwierdzajacym tozsumosé abonenta bedqeego osoby




fizyczng albo we wiasciwym rejestrze, Pominigto wszakze calkowitym milczeniem kwestie
zusadniozy 2z punktu widzenia oceny prawidtowosci procesu przetwarzania danych, to jest
zagadnienie sposobu, w jaki przedmiotowe potwierdzenie zgodnusei ma si¢ odbywaé.
Projektodawca ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz potwierdzeniy, o ktérym mowa w art. 60 |y
ust. 3 pkt 1 lit. a dostawca moze dokonaé réwniez z4 posrednictwem osoby trzeciej dziatajacej w
Jego imieniu (projektowany art. 60 b ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego). ‘I'ym sumym — w oparciu
o projektowane przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie tylke nie mozna ustali¢, jak bedzic
si¢ odbywaé praces potwierdzanin zgodnosei danych abonentn i jak w zwigzlku 2 tym
procosem bedq przetwarzane jego dane, Iecz takie — kto tego polwierdzenia moze dokonywaé.
Nie moze zas umkngé uwadze, ze — zgodnic z art, 159 ust, 1 Pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego —
dane uzytkownika ustugi telekomunikacyinej sa objete tajemnicy telekomunikacyjna. Enigmalyczne
sformutowanic osoba  trzecia dzialajgoa w imieniu  dostawey ushug” nie pozwala na
skonkretyzowanie kregu oséb, kiore w ramach procedury potwierdzania zpodnosei danych
abonenta uzyskaja dostep do — objetych tajemnicy telekomunikacyjng ~ danych tych abonentéw.

Stosownie do  dyspogycii projektowanege art, 60b ust. 3 pke 2 lit. a Praws
telekomunikacyjnego potwierdzenie podanych przez abonenta danych, o ktérych mowa w
(projektowanym) art. 60b ust. 1, moZe nastapié drogy elektroniczng przy wykorzystaniu $rodkéw
identyfikacji elektronicznej stuzgeych do uwierzytelniania w systemie teleinformatycznym banku
krajowego, waznego kwalifikowanego certyfikaty itd, Jak bylo to juz podnoszone powyzej dane
uzytkownika usiugi telekomunikacyjnej sq objete tajemnicy. telekormmikacyjng. Na jakiej zatem
podstawie prawnej bank bedacy ,,strong irzeciq” w stosunku prawnym abonent ~ dostawea ma — w
zwigzku 2 procesem potwierdzania zgodnosed danych abonenta drogg elektroniczng — uzyskad
informagje, iz dana osoba fizyczna jest uzytkownikicem ustugi telekomunikacyjnej oferowanej przoz
dunego dostawee publicznic dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, Informacja taka Jest przecies
objeta tujemnicq (clekomunikacyjng takze wobec banku niebedgcego uczestnikiem stosunly
prawnego migdzy wbonentem a dosiaweg publicznie dostepnych ustug telekomunikacyinych.
Marginesowo zauwazy¢ rowniez nalezy, iz komentowany przepis — art. 60 b ust. 3 pkt 2 lit, a — nie
reguluje kwestii zasad przetwarzania przez bank informacji pozyskanych w ramach procedury
potwierdzania zgodnosci danych abonenta drogyq clektroniczng. Takie same uwagi nelezy zgtosié do
wykorzystania $rodkéw identyfikacii elektronicznej okreélonych w art. 60b ust. 3 pkt 2 lit, d,

Nic mozna jednocze$nie nie zwrécié uwagi na kwestie osiggnigcia colu projoektowanej

zmlany Prawa telekomunikacyjnego, Jezeli celem jest idemtyfikowanie wszysticich

uzytkownikéw uslug telekomunikacyjnych, to nalezy pamigtaé o dwéeh kwestiach majgeych
wplyw na osiggnigeic tego celu, Po_pierwsze, jest to juz dzid pofrednio mozliwe poprzez

weryfikacie numero B9 drugie, 2 uwagi na brak takiego obowig;lgu__w."m;_mgj]_mjgmjg_g]l.
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sprowadzonyeh z tych paiistw, W takim wypadlku cel identyfikacyiny nie zostanie osiggnigty, a na
ustugobiorcow 1 ustugudawcow telekomunikacyjnych zostanie natozony istotny obowigzek
utrudnigjycy zachowanic w uzasudnionych preypadkach anonimowosci komunikacji (informatorzy

Policji, zrédta informacji dziennikarzy i zwykii uzytkownicy),

Z uwagi na doniosly charakter proponewanej regalacji oraz nieprzeprowadzenie w tej
sprawie pelnych uzgodnieft migdzyresortowych oraz konsultacji publicznych, Genceralny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych dekdaruje swoj aktywny udzial w pracach nad

projektem oraz zastrzega mozliwosé zglaszania dalszych uwag na kazdym etapie procesy

legislacyjnego.
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Do wizdomosei:
Pan Posel Arkadiusz Czartoryski, Przewadniczgey podkomisji nadzwyczajnej do rozpatizenia rzgdowego

projektu ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (drok or 51 6), ¢-
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