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OPINIA
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie

W przedstawionym projekcie przewidziano daleko idgce zmiany dotyczgce
odpowiedzialnosci za szkody ftowieckie, zaréwno w odniesieniu do kwestii
materialnoprawnych — podmiotu zobowigzanego do odszkodowania, jak
i procesbwych — organéw wiasciwych do rozstrzyganié 0 jego wysokosci oraz
postepowania w tym przedmiocie. O ile proponowane rozwigzania w zakresie
pierwszej z wymienionych kategorii zagadnien nie budzg zastrzezen, to w przypadku
drugiej z nich wystepujg istotne watpliwosci.

Odpowiedzialno§¢ za szkody towieckie nalezy do problematyki prawa
prywatnego, a miedzy poszkodowanym i zobowigzanym wystepuje stosunek
cywilnoprawny. Sprawy o odszkodowanie sg zatem sprawami cywilnymi i — wobec
braku przepiséw szczegdlnych — na podstawie z art. 1 k.p.c. sg rozstrzygane przez
sady powszechne w postgepowaniu cywilnym (nadal aktualne orzeczenie Trybunatu -
Konstytucyjnego z 12 kwietnia 1989 r., Uw 9/88). W przepisach rozdziatu 9 ustawy
— Prawo fowieckie oraz w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 49 tej ustawy
przewidziano co prawda procedur¢ szacowania szkéd fowieckich i wyptacania
odszkodowania z tego tytulu, ale nie jest ona obligatoryjna. Zgtoszenie szkody do
zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego nie jest'warunkiem dochodzenia
roszczen przed sadem powszechnym (nadal aktuaina uchwata Sadu Najwyzszego
z 20 sierpnia 1993 r., 1l CZP 112/93, OSN 1994, Nr 4, poz. 60).

Zgodnie z projektowanymi przepisami art. 46a — 46d, ogledzin i szacowania
szkod dokonuje wojewoda, kiory ustala wysokosé odszkodowania w drodze decyzji
administracyjnej. Pomimo braku jednoznacznego uregulowania wtasciwosci sadéw
W powyzszym zakresie, wobec przyznania wiadczych kompetencji organowi
administracji zastosowanie znajdzie art. 2 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym: ,nie sg
rozpoznawane w postgpowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdine
przekazujq je do wtasciwosci innych organéw.”
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Zgodnie z art. 1 pkt 1 k.p.a. unormowane jest w nim spostepowanie przed
organami administracji publicznej w nalezgcych do wilasciwosci tych organéw
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych.”
Nalezy zatem przyjaé, ze proponowane w projekcie regulacje procesowe majg
charakter przepiséw szczegéinych wobec kodeksu postepowania administracyjnego.
Rozgraniczenie zakresu zastosowania kodeksu i prawa fowieckiego moze by¢ jednak
trudne, w szczegélnosci wobec braku przepisu odsytajagcego. Problemy praktyczne
pojawiaé sie mogg przede wszystkim w przypadku sktadania wnioskéw o dokonanie
przez wojewode czynnoéci na podstawie kodeksu postepowania administracyjnego,
a w oderwaniu od projektowanych przepiséw procesowych.

Zgodnie z art. 46d ust. 4 projektu, postgpowanie W przedmiocie ustalenia
wysokosci odszkodowania jest jednoinstancyjne. Z projektu nie wynika, czy
ostateczna decyzja wojewody podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego.
W zdaniu drugim powyzszego przepisu stwierdzono, ze ,wfasciciel albo posiadacz
gruntéw rolnych, na ktérych zostaly wyrzadzone szkody, dzierzawca lub zarzgdca
obwodu towieckiego, niezadowolony z tej decyzji moze, w terminie miesigca od dnia
jej doreczenia, wniesé powddztwo do sgdu rejonowego. ” W projekcie nie
rozstrzygnieto kwestii o zasadniczym znaczeniu: przedmiotu wspomnianego
powddztwa i tresci orzeczenia wydanego w wyniku jego rozpoznania, relaciji
przytoczonej regulacji do przepiséw o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
oraz znaczenia w postepowaniu przed sgdem powszechnym ustaleri dokonanych
przez wojewode. Rozwaza¢ mozna w szczegbinoéci dwa rozbiezne kierunki
wyktadni.

Wedlug pierwszego z rozwigzan, decyzja wojewody moze by¢ zaskarzona do
sadu administracyjnego na ogoélnych zasadach, okreslonych w ustawie — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Poszkodowanemu przystugiwatoby
tym samym prawo do Zadania skontrolowania, czy decyzja zostata wydana zgodna
z prawem, a po prawomocnym ustaleniu wysokoséci odszkodowania — mdgtby on
wystgpi¢ do sgdu powszechnego. W takim przypadku powstaje pytanie, co miatoby
by¢ przedmiotem sporu w postepowaniu cywilnym, jezeli warto$é szkody zostata juz
ustalona rozstrzygnigciem organu administracji. Nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ art.
244 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ,dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powotane do tego organy wfadzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dziatania, stanowig dowod tego, co zostato w nich urzgdowo

» Ze wzgledu na powyzszy przepis mozliwos¢ kwestionowania

zadwiadczone.
pliwa. Ponadto

wysokosci odszkodowania w postepowaniu cywilnym wydaje si¢ wat
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zasgdzenie kwoty wyzsze] niz przyznana przez wojewode oznaczatoby
funkcjonowanie w obrocie prawnym dwéch prawomocnych rozstrzygnieé — wyroku
sgdu i decyzji administracyjnej — ktére bylyby wzajemnie sprzeczne. Przeciwko
rozwazanej wyktadni przemawia réwniez okreslenie w projekcie terminu na
wytoczenie powddztwa, liczonego od doreczenia decyzji, ale przede wszystkim
— przyznanie legitymacji procesowej zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego.
Podmioty te nie majg interesu w zasgdzeniu dodatkowej kwoty na rzecz
poszkodowanego. Przeciwnie, ze wzgledu na zwigzek odszkodowania z wysokoscig
danin publicznych, okreslony w art. 50b ust. 4 projektu, sg zainteresowane
obnizeniem odszkodowania, co moze nastapi¢ poprzez zmiane lub uchylenie decyzji
wojewody.

Powyzsze argumenty, w szczegélnosci wyznaczenie kreggu podmiotéw majgcych
legitymacje do wytoczenia powédztwa, mogg sugerowaé, ze ma ono byé rodzajem
Srodka odwotawczego od decyzji administracyjnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w projekcie nie uregulowano treéci rozstrzygnigcia sadu, a w szczegdlnosci nie
przyznano mu prawa do dokonania zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji. Nie
unormowano réwniez kwestii, w jaki sposéb majg by¢ ustalane fakty, bedace
podstawg rozstrzygnigcia, w tym przede wszystkim, czy — i w jakim zakresie — sad
jest zwigzany protokotem lub opinig rzeczoznawcy, ktére zostaly sporzadzone w
postgpowaniu administracyjnym. Nie wskazano réwniez, czy samo wytoczenie
powddztwa ma wplyw na moc obowigzujacg decyzji wojewody.

W zwigzku z powyzszym, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze art. 46d ust. 4 zd.
drugie projektu zawiera rozwigzanie wadliwe, ktérego wejscie w zycie spowoduje
daleko idgce trudnosci wymagajgce wyjasnienia w orzecznictwie lub interwenciji
ustawodawcy. Poniewaz problematyka odpowiedzialnosci za szkody fowieckie ma
charakter cywilistyczny, najbardziej odpowiednie bytoby pozostawienie w tym
zakresie kompetencji sgdéw powszechnych. Nie ma przy tym przeszkéd, aby
wprowadzi¢ postgpowanie przed organami administracji, ktére stuzytoby wycenie
szkéd i sformutowaniu na tej podstawie propozycji ugody, jednak bez wydawania
przez organ panstwowy wtadczego rozstrzygniecia.

Przyjecie, ze ustalenie wysokosci szkody nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej wymaga zapewnienia stosowania w postepowaniu przed wojewoda
dalej idgcych gwaranciji procesowych, niz w przypadku postepowania o charakterze
niewigzacym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powoduje to zwiekszenie stopnia
skomplikowania, czasu trwania i kosztéw postepowania. W takim przypadku
nalezatoby réwniez konsekwentnie przyja¢é mozliwo$é kontroli decyzji przez sady
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administracyjne. Jezeli jednak ustawodawca zdecyduje si¢ na tryb zaskarzania
rozstrzygniecia wojewody w postepowaniu cywilnym, nalezy jednoznacznie okreslic,
jaka ma byé treéé orzeczenia sadu oraz uregulowaé wplyw wytoczenia powodztwa
i wydania prawomocnego wyroku na moc wigzgca decyzji. Nalezy zaznaczy¢, ze
w tych nielicznych przypadkach, w ktérych decyzje administracyjne sg kontrolowane
w postepowaniu cywilnym, zastosowanie znajdujg przepisy szczegdine (zob. 4778 -
477" art, 479% - art. 479”% k.p.c.).

Nalezy ponadto zglosi¢ uwagi dotyczace strony formainej projektowanych
przepiséw. W art. 46b ust. 5 pkt 2 wymieniono trzy przestanki potaczone dwoma
spéjnikami logicznymi, jednak bez okreslenia kolejnosci ich stosowania. W rezultacie
wystepujg dwie mozliwosci interpretacji: (1) pigcioletni staz w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego jako warunek wystarczajgcy, (2) wymagane wyzZsze
wyksztak:enie rolnicze oraz speinienie jednego z dwdch pozostatych warunkéw:
do$wiadczenia dotyczacego szkdd albo stazu w prowadzeniu gospodarstwa.

Ponadto pojecie ,zwierzyna towna” zawarte w art. 50a ust. 2 jest niespdjne
z terminologig ustawy — Prawo fowieckie. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1,
ustawodawca postuguje sie nazwg ,zwierzyna”, oznaczajgca zwierzeta fowne.
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