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Rzecznik Praw Obywatelskich zapoznal si¢ z projektem ustawy o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektérych innych ustaw (druk nr 77),
wniesionym w dniu 3 grudnia 2015 r. przez grupe¢ postéw. Po dokonaniu analizy
projektu, pragng¢ przedstawi¢ uprzejmie ponizsze uwagi.

Zgodnie z art. 210 Konstytucji, Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej jako: RPO) jest
w swojej dzialalnosci niezawisly, niezalezny od innych organdéw panstwowych i odpowiada
jedynie przed Sejmem, na zasadach okreslonych w ustawie. Niezaleznos¢ od innych
organ6w panstwa oznacza zakaz tworzenia pomi¢dzy Rzecznikiem a innymi organami
wiegzi strukturalnych i funkcjonalnych, ktére moglyby prowadzi¢ do zalezno$ci Rzecznika
od tych organéw.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt
K 35/09 stwierdzil, ze ,, niezaleznosé¢ Rzecznika ma zasadnicze znaczenie ustrojowe, wszakze
w codziennej praktyce jego funkcjonowania musi byé rozpatrywana giéwnie w aspekcie
organizacyjnym i funkcjonalnym. (...) Nie ulega kwestii, ze konstytucyjnie zadekretowana
niezaleznos¢ Rzecznika zakazuje ustawodawcy ustanawiania takich wigzéw strukturalnych
i funkcjonalnych, ktore moglyby uzalezni¢ Rzecznika od innych organéw wiadzy
publicznej . W $wietle art. 211 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze by¢
bez uprzedniej zgody Sejmu pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony
wolnosci. Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze by¢é zatrZymany lub aresztowany,
z wyjatkiem uj¢cia go na goragcym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postgpowania. O zatrzymaniu niezwlocznie
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powiadamia si¢ Marszatka Sejmu, ktéry moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego. Proponowany w projekcie art. 7a ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
powtarza dostownie powyzsze uregulowanie konstytucyjne.

Tymczasem, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908;
dalej jako: Zasady techniki prawodawczej) ustawa nie moze powtarzaé przepisow
zamieszczonych w innych ustawach. Przepis ten obejmuje takze zakaz powtarzania
W ustawie przepiséw zawartych w ustawie zasadniczej. Jak stwierdzaja komentatorzy,
»W polskim systemie prawnym szczegélne znaczenie ma zakaz powtarzania w ustawach
przepisow Konstytucji. Powtorzenie przepiséw Konstytucji badz jakichkolwiek zasad
wynikajgcych bezposrednio z jej przepis6w stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 Konstytucji ze
wzgledu na wyrazong w tym przepisie zasade bezposredniego stosowania jej przepisow”
(G. Wierczynski, Komentarz do rozporzqdzenia ,, Zasady techniki prawodawczej, Oficyna
2009). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 listopada 1999 r. o sygn. akt K 28/98
podkreslil, ze istota bezposredniego stosowania okreslonych norm prawnych
sformutowanych w Konstytucji polega na tym, ze nie nalezy ich rozwija¢ w aktach nizszego -

rz¢du.

Proponowana nowelizacja ustawy o RPO ma stanowi¢ uzupelnienie wskazanej wyzej
regulacji konstytucyjnej. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy: ,, Przedmiotowe
zmiany dotyczq trybu wyrazenia zgody na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej oraz
zgody na zatrzymanie lub aresztowanie, w tym: wymogow formalnych wnioskéw, prawa do
skiadania wyjasnier przez podmiot objgty immunitetem, sposobu rozpatrywania wnioskéw
oraz trybu wyrazenia zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci oraz
zatrzymania lub aresztowania.” Stwierdzono réwniez, ze ,,w obecnym stanie prawnym
istnieje szereg roinych uregulowah kwestii uchylania immunitetu osobom nim objetym,
wobec ktérych zlozono wniosek o pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej. Tak duza
liczba wuregulowar prowadzi zdaniem wnioskodawcéw do nadmiernego wydluzenia
postepowania i utrudnia pokrzywdzonym dochodzenie sprawiedliwosci na drodze sgdowej "

Na przykladzie immunitetu parlamentamégo mozna wskazaé, ze ,,immunitet
parlamentarny  rozumiany jako wykluczenie Ilub ograniczenie odpowiedzialnosci
deputowanego za naruszenie prawa peini zawsze dwie podstawowe funkcje: ochrony
niezaleznosci czlonkéw parlamentu i zagwarantowania im swobody wykonywania mandatu
oraz ochrony niezaleznosci i autonomii instytucji  parlamentu jako takiego”
(B. Szepietowska, Odpowiedzialno$é posta za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
[w:] ,,Status posta” cz. I, Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Warszawa
2007, s. 121). Immunitet przyznany Rzecznikowi Praw Obywatelskich przez Konstytucje
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pelni podobne funkcje, gdyz ma mu zapewni¢ niezalezno$é oraz autonomie sprawowanego

urzedu.

W $wietle powyzszego moje watpliwosci budzi takze proponowany art. 7c ust. 1
projektu ustawy, na podstawie ktorego wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie
Rzecznika do odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestgpstwo $cigane z oskarzenia
publicznego sklada si¢ za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci (podobnie w art. 7e ust.
2 projektu w przypadku wniosku o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie
Rzecznika przez organy stosujace przymus).

Chcialbym wyrazi¢ swoje zaniepokojenie, ze uregulowanie to moze w sposéb
niedopuszczalny konstytucyjnie wptywaé na niezalezno$é Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jak juz wczesniej wspomniano, z Konstytucji wynika, ze Rzecznik jest niezalezny od
innych organéw panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem, na zasadach
okreslonych w ustawie. Wprowadzenie za pomoca ustawy modyfikacji niniejszej
zasady, poprzez wskazanie przedstawiciela wladzy wykonawczej (rzadowej) jako
podmiotu, za posrednictwem ktérego wnosi si¢ odpowiedni wniosek, we wskazahym
wyzej zakresie, nalezy uzma¢ za wysoce watpliwe w kontekscie gwarantowanej
konstytucyjnie niezaleznosci Rzecznika oraz zasady odpowiedzialnosci Rzecznika
wylacznie przed Sejmem.

Jak zostalo wskazane w powolanym wyzej wyroku TK o sygn. akt K 35/09,
niezalezno$¢ Rzecznika od innych organéw oznacza zakaz tworzenia pomiedzy
Rzecznikiem a innymi organami wigzi strukturalnych i funkcjonalnych, ktére moglyby
prowadzi¢ do zaleznosci od tych organéw. Trybunal podkreslit, ze ograniczenia to nie
dotyczy wypadkéw dopuszczalnych przez sama Konstytucj¢. W $wietle tych uwag
przekazanie czgSci uprawnien zwigzanych z procedowaniem w sprawie wniosku
o uchyleniu immunitetu Rzecznika moze doprowadzi¢ do niezgodnej z ustawg zasadnicza
wigzi zaleznosci pomig¢dzy Rzecznikiem a ministrem — organem wiadzy wykonawczej.

Konstytucja RP nie okresla dokladnego trybu wyrazania zgody na pociggniecie
Rzecznika do odpowiedzialnosci lub na zatrzymanie czy aresztowanie. Projektowana
nowelizacja przewiduje wyrazenie takiej zgody poprzez podjecie przez Sejm uchwaly
bezwzgledng wigkszoscig ustawowej liczby postow (art. 7e ust. 5 zd. 1). Moje watpliwosci
w tym zakresie budzi zaproponowanie podejmowania uchwaly bezwzgledng wigkszoscia
ustawowej liczby postéw w kontekscie konstytucyjnej zasady niezawislo$ci i niezaleznosci
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 7c ust. 2 oraz art. 7g, uregulowania te
dotyczg réwniez odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia
prywatnego oraz odpowiedzialnosci za wykroczenia. Wprowadzenie wymogu wyrazania
zgody wigkszo$cig bezwzgledng ustawowej liczby postéw jest niewatpliwym utatwieniem
w egzekwowaniu odpowiedzialnosci osoby bedacej Rzecznikiem Praw Obywatelskich.




Jednakze, moim zdaniem wyrazeniec zgody na pociagniecie Rzecznika do
odpowiedzialnosci powinno nastgpowaé wigkszoscig kwalifikowana, majac na uwadze
konstytucyjnie zagwarantowang Rzecznikowi niezawisto$¢ i niezaleznosé.

Chciatbym takze wyrazi¢ watpliwosci zwigzane przyjetym trybem procedowania
z wniesionym projektem przedmiotowej ustawy. Zgodnie z art. 37 ust. 2 uchwaty Sejmu
RP z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tj. M. P. z 2012 r.,
poz. 32 ze zm.), pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza si¢ w odniesieniu
do projektéw ustaw regulujacych ustrdj i wlasciwosé wiadz publicznych. Majac na uwadze,
ze projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektérych
innych ustaw dotyczy ustroju takich podmiotéw jak Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka, Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, Prezes Instytutu Pamieci Narodowej oraz postowie i senatorowie,
projekt ten nalezalo skierowa¢ do pierwszego czytanie na posiedzeniu Sejmu. Jednakze,
zgodnie z informacja zamieszczong na stronie internetowej Sejmu, projekt ten zostal
skierowany do pierwszego czytania do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Pragn¢ réwniez zwréci¢ uprzejmie uwage Pana Marszalka, ze w procedurze
okreslonej w proponowanych przepisach nie ma przewidzianych terminéw, np. na
rozpatrzenie wniosku, badZz tez na przedstawienie przez Rzecznika wyjasnien.
Uregulowanie powyzszych terminéw mogloby usprawni¢ powyzsza procedure i zapewnié
obywatelom bardziej efektywne korzystanie z prawa do sadu, zgodnie ze standardem
konstytucyjnym. ’

Moja uwage zwrdcit takze proponowany art. 7d ust. 5 projektu ustawy, ktory
przewiduje mozliwo$¢ udostepnienia Marszatkowi Sejmu na jego zadanie akt postepowania
przez sad albo organ, przed ktory toczy si¢ postepowania wobec Rzecznika. Zgodnie
z art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555 ze zm.), akta w toku postepowania przygotowawczego moga by¢
w wyjatkowych wypadkach udostgpnione osobom innym niz stronom, obroficom,
pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym za zgoda prokuratora. Z tego wzgledu
nalezy rozwazy¢, czy wprowadzenie regulacji umozliwiajacej Marszatkowi Sejmu dostep
w akta postgpowania nie naruszy nie tylko zasady niezawistosci instytucji Rzecznika, ale
takze niezaleznosci prokuratury i sgdéw.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Efektywnosé
wykonywania przyznanych Rzecznikowi kompetencji zalezy w duzym stopniu od
zapewnienia mu niezaleznosci od innych organéw pafstwa. Pragne uprzejmie zwrocié
uwage Pana Marszalka, Zze Rzecznik Praw Obywatelskich zostal akredytowany przy
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Mig¢dzynarodowym Komitecie Koordynacyjnym Narodowych Instytucji Promocji
i Ochrony Praw Czlowieka Narodéw Zjednoczonych ze statusem A, jako instytucja
funkcjonujgca w pelni w zgodzie z Zasadami Paryskimi'. Oznacza to, Ze uznano pelng
niezalezno$¢ i bezstronno$é Rzecznika w $wietle uniwersalnego standardu
mi¢dzynarodowego. Jedynie kilkanascie krajow czlonkowskich Unii Europejskiej
posiada instytucje ochrony praw czlowieka cieszgce si¢ takim, w pelni niezaleinym,'
statusem. Dlatego pragne wyrazi¢ nadziej¢, Ze regulacje ustawowe procedowane przez
Wysoka Izb¢ zapewnia, iz Rzeczpospolita Polska bedzie mogla nadal szczycié si¢ na
swiecie w pelni niezalezng instytucjg ombudsmana. -

Bez watpienia, przyznanie immunitetu pewnym Kategoriom o0s6b pelnigcych wazne
funkcje w panstwie stanowi ograniczenie prawa do sadu obywateli. Zgodnie
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad.

W celu zapewnienia realizacji tego obywatelskiego prawa Rzecznik, w zwiazku
z naplywajagcymi skargami, kolejnymi pismami z dnia 5 sierpnia 2013 r.,
z dnia 29 maja 2014 r. oraz z dnia 18 maja 2015 r. (sygn. sprawy RPO — 726559-1/13/AJK,
1.510.30.2014.AJK oraz VIL.510.26.2014.AJK) zwrdcit si¢ do Marszalka Sejmu w sprawie
braku w Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jakiegokolwiek terminu na
rozpatrzenie przez organy Sejmu wniosku o uchylenie formalnego terminu
parlamentarnego. Rzecznik Praw Obywatelskich do chwili obecnej nie zostat
powiadomiony o stanowisku Wysokiej Izby (kopie wystapien w zataczeniu).

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat takze w dniu 30 stycznia 2014 r. wniosek
do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia-
9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2011 r., Nr 7, poz. 29 ze
zm.) w czg¢sci zawierajacej wyrazy ,a takze inng dzialalno$¢ zwigzang nieodigcznie ze
sprawowaniem mandatu” z Konstytucja oraz Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. W toku postgpowania przed Trybunalem Sejm przedstawit
stanowisko o zgodnosci tego przepisu z Konstytucja (sygn. akt K 2/14).

W mojej opinii, konieczne jest wi¢c poszukiwanie rozwiazan prawnych
majacych na celu zapewnienie obywatelom rzeczywistej i efektywnej szansy na obrong
swoich praw poprzez dost¢p do drogi sadowej. W kazdym jednak przypadku odbywaé
si¢c to powinno 2z poszanowaniem norm konstytucyjnych i standardéw
mie¢dzynarodowych. |

' Rezolucja 48/134 Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodoéw Zjednoczonych.




Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Marszatka z uprzejma prosba
o wzigcie pod rozwage moich uwag w toku dalszego procedowania nad projektem ustawy
o zmianie ustawy 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niekt6rych innych ustaw. Bede
wdzigezny Panu Marszatkowi za powiadomienie mnie o zajetym przez Wysoka Izbe

stanowisku.
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Pismem z dnia S sierpnia 2013 r. oraz z dnia 29 maja 2014 r. (poprzednia sygnatura
sprawy: RPO —726559- /13/AJK oraz 1.510.30.2014.AJK), majgc na wzgledzie naptywajace
skargi, zwr6citam si¢ do Marszatka Sejmu w sprawie braku w uchwale Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.) jakiegokolwiek terminu do rozpatrzenia przez
organy Sejmu wniosku o uchylenie formalnego immunitetu parlamentarnego. W zalaczenin
uprzejmie przesylam kopie tego wystapienia.

Z uwagi na to, ze do chwili obecnej nie otrzymalam odpowiedzi na wspomniane
wystapienia, majac na wzgledzie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 15 ljpca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t,j; Dz. U. z 2014 r,, pbz. 1648), bede wdzigezna za poinformowanie mnie

o stanowisku Pana Marszatka w tej sprawie.
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Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. (sygnatura sprawy RPO —726559- 1/13/AJK),

majac na wzgledzie skargi otrzymywane od obywateli, zwrécitam sig do Pani Marszalek
w sprawie braku w uchwale Segymu Rzeciypospolitcj Pblskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tj. M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.)
jakiegokolwiek terminu do rozpatrzenia przez organy Sejmu wniosku o uchylenie

formalnego immunitetu parlamentarnego.

Z uwagi na to, ze do chwili obecnej nie otrzymatam odpowiedzi na wspomniane
wystapienie, majac na wzgledzie art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), bedg bardzo

wdzieczna za poinformowanie mnie o stanowisku Pani Marszatek w tej sprawie.
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Marszalek Sejmu

W ostatnim czasie zwrocit sie do mnie skarzacy wskazujac na przewlektosé
w rozpoznaniu przez Sejm wniosku o uchylenie immunitetu formalnego wobec cztonka
tej lzby. Powyzsza skarga uwidocznita problem o charakterze systemowym zwiazany
z brakiem w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitcj Polskiej (t.j. M.P. z 2012 r., poz. 32 z pézn. zm.;
dalej: Regulamin Scjmu) jakicgokolwiek terminu do rozpatrzenia przez organy Sejmu
wnjosku o uchylenic formalnego immunitetu parlamentarnego. Obecny stan prawny moze
utrudnia¢  Jub wrgez  uniemozliwiaé skutcczna cgzekucjc prawa do sadu  osoby,
ktorej dotyczy inkryminowane zachowanie dancgo posta.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze: ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wlhadciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Przepis ten wyraza mozliwoéé zwr6cenia sie przez jednostke
do sadu w kazdej sytuacji, gdy doszto do naruszenia jej praw i wolnoéci. Ujccie prawa
do sadu jako jednego z konstytucyjnych praw osobistych zawiera w sobie 7asadc wzglednci
i sprawncj dostgpnosci do sadéw (P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP,
[w:] , Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz"; red. L. Garlicki, K. Dziatocha,
P. Sarnecki, W. Sokolewicz, I. Trzcinski, Warszawa 2005 r.). W orzecznictwie podkresla
sig, Zze prawo do sadu nie ma charakicru absolutnego i moze podlegaé pewnym

ograniczeniom. Nie powinny one jednak naruszaé istoty tego prawa. W ocenie Rzecznika,
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w przypadku dtugotrwatego braku rozpoznania przez Sejm wniosku o uchylenic immunitetu
poselskicgo - analogicznie do przypadku przewlcktosci postepowania sadowego - réwniez
mozna mowi¢ o naruszeniu clementarncgo standardu, jakim jest rozpatrzenic sprawy
,»bez nicuzasadniongj zwtoki",

Procedura uchylenia immunitetu wobec posta zostata urcgulowana w Rozdziale
I'T Regulaminu Sejmu zatytutowanym: , Postgpowanie w sprawach dyscyplinarnych postéw
oraz w sprawach o pociagnigcic postéw do odpowiedzialnoéci za przestepstwa
tub wykroczenia albo o aresztowanie badz zatrzymanic". Art. 133 ust. 1 Regulaminu
stanowi, ze Komisja Regulaminowa i Spraw Posclskich (dalej: Komisja) rozpatruje
przekazanc przez Marszatka Sejmu wnioski w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecic
posta do odpowiedzialnoéci 7a przestepsiwo Iub wykroczenie albo aresztowanie bad?
zatrzymanie. Zgodnic z brzmicnicm art. 133 ust. 5 Regulaminu, sprawozdanie Komisji
z rozpatrzenia takicgo wniosku dorecza sie postom niezwlocznie. Jednakze poza
wspomnianym zobowiazaniem, we wskazanym artykule brak okreSlenia terminéw
w ktorych organy Sejmu powinny podjaé stosownc czynnosci. Przede wszystkim
postanowienia Regulaminu nie zakre§laja terminu, w jakim powinno nastapi¢ przckazanie
przez Marszatka Sejmu wniosku do Komisji oraz okresu, w ktérym Komisja powinna
zakonczyC rozpatrywanie tego wniosku.

Warto w tym miejscu wskazaé, iz regulaminy parlamentarne wielu europejskich
panstw zawieraja odmienne postanowienia odnoszace si¢ do tej kwestii, Stosownie do tresci
rcgulaminu parlamentu greckiego, jesli w ciagu 3 miesiecy od daty wnicsienia wniosku
o uchylenie immunitetu parlamentarnego I7ba Deputowanych nie wyda opinii w tej sprawic,
wniosek ten uwaza sig za odrzucony. W przypadku wniosku o upowaznicnic do wszczgcia
postepowania o zniestawienie, termin ten wynosi 45 dni. Podobna proccdura wyst¢puje
w Hiszpanii. Komisja do ktérej skierowany zostat wniosck przedktada w ciggu 30 dni
sprawozdanie; jesli lzba nie podejmie decyzji w terminic 60 dni od wptyniecia wniosku,
uwaza si¢, ze zgoda na pociagnigeie posta do odpowiedzialnoéei przed sadem powszechnym
nie zostata wyrazona. We Wrloszech réwnie? istnicje okreSlony, 30 dniowy, termin
na rozpatrzenie wniosku przez odpowicdniaq komisjg.

Z kolei w Austrii parlament moze wypowiedzie¢ si¢ w terminic 8 tygodni w sprawie
sprawozdania przcdstawionego przez Komisj¢ ds. Immunitctu. Po uptywie tego terminu,

jesli Komisja nie wypowiedziata si¢ w zaden sposéb, uznaje sig, ze zgoda na pociagniecie
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R. Puchta, A. Pol, , Immunitet parlamentarny w wybranych krajach Unij Europejskiej”,
[w:] ,Immunitet parlamentarny. Zagadnicnia podstawowe”, Warszawa 2007 1., s. 48-52).

Nalczy zauwazyé, iz w polskim Regulaminic Sejnu brak réwniez regulacji
dotyczacych kontynuacji prac nad wnioskiem o uchylenie formalnego immunite’tu posta
na wypadek zakonczenia kadencji parlamentu. Unormowania takie zostaty natomiast
przewidziane w art. 26 ust. 3 pkt 1-3 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskicj z dnia
23 listopada 1990 r. - Regulaminie Senatu Rzcczypospolitej Polskicj (t.j. M.P. z 2010 r.
Nr 39, poz. 542 z pozn. zm). Stanowiy one, Ze jezeli po nadaniu bicgu wnioskowi,
a przed podjeciem przez Scnat uchwaty w tej sprawic, upfynic kadencja Senatu,
postgpowanic w tcj sprawic toczy sie nadal w Secnacie nastgpnej kadencji, o ile senator,
ktérego dotyczy ten wniosek, zostat wybrany na te kadencje. Uzasadniona wydaje sig byé
zatem teza, iZ2 w obecnym stanic prawnym moze wystapi¢ sytuacja, w ktérej na skutek
zakonczenia kadencji Sejmu, wniosek bedacy przedmiotem analizy bedzic musiat byé
rozpatrywany od poczatku przez nowy sktad Komisji. W ten sposéb moze dojs¢
do nicproporcjonalnic diugicgo oczekiwania na decyzje w sprawic uchylenia immunitetu,
co w przypadku spraw dotyczacych zniestawicnia ma nicbagatelne znaczenie. W wyroku
z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie Tsalkitzis przeciwko Gregji Europejski
(skarga nr 11801/04), Trybunat Praw Czlowieka (dalej: Trybunal) zauwazyt, iz zawieszenie
na czas trwania mandatu parlamentarnego spraw karnych prowadzonych przeciwko
deputowanemu - stanowiace pordwnywalna do opisancj powyzej sytuacje - mogtoby
doprowadzi¢ do uptywu bardzo dhugicgo okresu migdzy popetnieniem zarzucanych czynéw
a wszczgeiem postgpowania. W rczultacie, mogltoby to uniemozliwié dochodzenic
pokrzywdzonemu swoich praw. (K. Borowski, R. Puchta, ,Immunitct parlamentarny
a prawo do sadu”, [w:] ,lmmunitet parlamentarny. Zagadnicnia podstawowe", Warszawa
2007 r., s. 40).

Art. 6 Konwencji o ochronic praw czlowicka i podstawowych wolnoéci
(dalej: Konwencja) wyrazajacy prawo do rzetelnego procesu sadowego zobowiazujc
panstwa - strony do takiego zorganizowania wymiaru sprawiedliwoéci, aby sady i trybunaty
mogty spetni¢ wszystkie jego wymagania. Qznacza nic tylko wydanie wyroku w rozsadnym
terminie, ale wszystko co skfada si¢ na pojgeic r7etelncgo procesu (orzeczenie Marting
Morcira przeciwko Portugalii z dnia 26 paZzdzicrnika 1988 r., skarga nr 11371/85).

£




Konwencja wymaga, aby $rodki krajowe gwarantowaty skutecznoéé dochodzenia praw
przez jednostki. Jest tak przede wszystkim w odnicsicniu do prawa dostcpu do sadu
w demokratycznym spoteczefistwic. W orzeczeniu Delcourt przeciwko Belgii 2z dnia
17 stycznia 1970 r. (skarga nr 2689/65), Trybunat uznal, iz jakakolwiek wyktadnia
7wezajaca art. 6 ust. 1 Konwengcji nie odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi tego
artykutu. Tym samym ‘Trybunat zwraca uwage na rosnaca ogélng wrazliwoéé na rzetelne
sprawowanie wymiart sprawiedliwodci. Istotne znaczenic ma wigc sposdb, w jaki jest
on spofceznic postizegany z punktu widzenia przestrzegania gwarancji zawartych
w art. 6 Konwencji (MA. Nowicki, Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronic praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:] ,,Wokdt Konwencji Furopejskicj. Komentarz
do Europejskie) Konwencji Praw Cztowicka”, LEX 2010 r.).

Gwarancje 1zetelnego procesu sadowego w rozsadnym terminie maja fundamentalne
znaczenic dla ochrony praw jednostki i przestrzegania zasady rzaddw prawa. W ocenie
Rzecznika, wnormowanc w regulaminach parlamentarnych elementy procedury whasciwej
dla uchylenia formalncgo immunitetu parlamentarnego nie powinny prowadzi¢
do naruszcnia standardéw demokratycznego pansiwa prawnego i wiadciwego dla niego
systemu wartoéci. Mcchanizm uchylania tego immunitetu powinien natomiast zapcwniad
rcalng i konkretna a nie fikcyjng i abstrakcyjng gwarancje, iz przepisy tc postuza
do realizacji swej funkcji.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (IDz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.), uprzejmie prosze Paniag Marszatek o zajecie stanowiska w sprawie podjecia prac
nad dostosowaniem postanowici Regulaminu Sejmu, w zakresic w jakim nic przewiduja
one jakjchkolwiek' terminéw do rozpatrzenia wniosku o uchylenic immunitctu
parlamentarnego, do standardéw wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

oraz art. 6 Konwencji.
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