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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pisma z dnia 23 listopada 2015 r. oraz 25 listopada 2015 r.,
GMS-WP-173-261/15, GMS-WP-173-262/15 uprzejmie przesytam uwagi Sadu
Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

karny wraz Z autopoprawkg.
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UWAGI

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wraz z
autopoprawka

Przediozony do zaopiniowania projekt wraz z autopoprawkg zmienia art. 102
kodeksu karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny’, dalej ,k.k.”).
Projekt przywraca wersje art. 102 k.k. wprowadzong ustawg z dnia 3 czerwca 2005
r.2 Przewiduje mianowicie wydtuzenie okreséw przedawnienia karalnosci przestepstw
okreslonych w art. 101 § 1 pkt 1-3 kk. z 5 do 10 lat, w wypadku za$ pozostatych
przestepstw pozostawia dotychczasowy okres wydtuzenia przedawnienia o 5 lat.
Poprzednio obowigzujgca wersja art. 102 k.k., wprowadzona wspomniang ustawg z
dnia 3 czerwca 2005 r., zostata zmieniona nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw®, ktéra weszta w zycie dnia 1
lipca 2015 r. Nowela ta przywracata pierwotng wersje art. 102 obecnie
obowigzujacego k.k., zgodnie z ktérg jezeli w okresie przewidzianym w art. 101
wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnosé popetnionego przez nig
przestgpstwa ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.

' Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
2Dz.U. 22005 r., Nr 132, poz. 1109.
*Dz.U. 22015 ., poz. 396.




Przediozony projekt zawiera réwniez przepis intertemporalny, analogiczny do
wprowadzonego nowelg z dnia 3 czerwca 2005 r. Zgodnie z projektowanym
przepisem, do czynéw popetnionych przed wejSciem w zycie ustawy stosuje sie
przepisy k.K. o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba ze termin
przedawnienia juz uptynat.

Autopoprawka do przedtozonego projektu inaczej, niz ma to miejsce obecnie,
okresla moment, od ktérego rozpoczyna swoj bieg wydtuzony termin przedawnienia
karalno$ci. Zgodnie z autopoprawka, momentem tym jest wszczecie postepowania w

sprawie, nie za$ — przeciwko osobie.

Za istnieniem instytucji przedawnienia, jak réowniez jego relatywnie krotkimi
terminami przedstawia sie w pi$miennictwie argument, zgodnie z ktérym znaczny
uptyw czasu co do zasady powoduje niecelowos$é reakcji karnej na przestepstwo,
ktorej istotg jest oddziatywanie zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego,
jak réwniez ksztaftowanie $wiadomosci prawnej spoteczenstwa (argument
materialnoprawny).* Bywa on trafnie poddawany w doktrynie krytyce, zwtaszcza w
odniesieniu do powaznych przestepstw, w zwigzku z tym, ze nawet po diuzszym
uplywie czasu cele kary moga zostaé osiagniete.® Nie bytoby wiec stuszne

podnoszenie tego argumentu przeciwko proponowanym zmianom.

Nauka prawa zwraca réwniez uwage na racjonalizacje procesowg
przedawnienia. Zgodnie z nig, znaczny uptyw czasu powoduje znieksztatcenie lub
utrate dowoddéw, w efekcie uniemozliwiajac trafng reakcje karng, w szczegdlnosci
potegujac mozliwosé wystagpienia pomytki sadowej (argument procesowy za
istnieniem przedawnienia). Argument ten nie wydaje sie $wiadczy¢ zdecydowanie
przeciwko proponowanemu wydtuzeniu termindw przedawnienia karalnosci o 5 lat.
Nalezy jednak w tym miejscu zauwazyé, iz z uplywem czasu szczegéinemu
znieksztaiceniu lub zatarciu ulegajg zdarzenia zapamietane przez $wiadkéw i

oskarzonego.

Przy ocenie zasadno$ci wydtuzenia terminéw przedawnienia karalnosci nie
powinien by¢ natomiast brany pod uwage argument ekonomiczno-organizacyjny

(polegajacy na wiekszym obcigzeniu sgdow wptywem spraw).

4 Argumenty te przedstawia np. M. Kulik, Przedawnienie karalno$ci i przedawnienie wykonania kary w
é)olskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 44-50.
Zob. np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 210.
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Nie da sie wyciagnaé wniosku, Ze istnieje prawo do przedawnienia
przestepstwa.b W ustalaniu terminéw przedawnienia, w tym okreslonych w art. 102
k.k., ustawodawca powinien zatem kierowaé sie przede wszystkim zasadami
racjonalnej legislacji, nie za§ prawami oskarzonego. Rzetelne prawodawstwo
wymaga jednak, aby za wydiuzeniem' termindw przedawnienia karalnosci
okreslonych rodzajowo przestepstw przemawialy poparte danymi empirycznymi

argumenty.

Zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ zmiane zaproponowang Ww
autopoprawce do projektu przedtozonej Sadowi Najwyzszemu do zaopiniowania dwa
dni po przestaniu pierwotnego tektu projektu. Wyznacza ona inny niz dotychczas
sposéb ustalania momentu, od ktérego wydtuzony termin przedawnienia karalno$ci
rozpoczyna swoj bieg. Okresla sie go w projekcie jako ,wszczecie postepowania” nie
zas, jak dotychczas, jako ,wszczecie postepowania przeciwko osobie”. W
uzasadnieniu projektu w odniesieniu do tej zmiany wskazuje sie¢ m.in., ze jest ona
motywowana potrzebg zabezpieczenia $cigania sprawcy, ktéry ,skutecznie sie
ukrywat”.” Argument ten jest niezasadny. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze
art. 313 kodeksu postepowania karnego (dalej. k.p.k.) pozwala przedstawi¢ zarzuty
osobie ukrywajacej sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Zgodnie z art. 313 § 1
k.p.k., w przypadku ukrywania sie podejrzanego samo sporzgdzenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw (bez dopetnienia pozostatych czynno$ci, czyli ogtoszenia
postanowienia i przestuchania podejrzanego) powoduje przejécie postepowania z
fazy in rem do fazy in personam. Czynnosci ogtoszenia postanowienia i
przestuchania nalezy wéwczas dopefni¢ po zatrzymaniu podejrzanego ukrywajgcego

sie.®

Przejscie postepowania przygotowawczego z fazy in rem do fazy in personam
stanowi wyrazng cezure, pozwalajacg, z punktu widzenia prawa dowodowego,

przewidzieé czas potrzebny na poszczegdlne czynnosci procesowe. Unormowanie,

& Zob. K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim,
Warszawa 2013, s. 88 i cytowana tam literatura.

" Tak tez w literaturze: R. Kmiecik, Z problematyki przedawnienia w warunkach wspdidziatania
przestepnego (w $wietle art. 102 k.k.), w: T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk (red.),
Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w 2ycie kodeksu karnego z 1997 roku, Lublin 2006, s.
377-378.

8 por. m.in.: R. A. Stefaniski, Skuteczno$¢ przedstawienia zarzutéw, Prokuratura i Prawo 2013, nr 6, s.
19-20; T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 313 kodeksu postepowania karnego, wersja elektroniczna,
. Lex 2014, stan prawny na 10 kwietnia 2014 r., teza 7.
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polegajgce na wydtuzeniu biegu terminu przedawnienia karalno$ci poczgwszy od
fazy in personam (to jest momentu przedstawienia zarzutéw) jest tradycyjnie
ugruntowane w polskiej kulturze legislacyjnej. Pozwala ono zawsze precyzyjnie

okresli¢ poczatek biegu wydtuzonego terminu przedawnienia karalnosci.

Przed odniesieniem si¢ do proponowanego rozwigzania intertemporainego
nalezy zauwazy¢, iz charakter prawny przedawnienia jest w polskiej doktrynie prawa
przedmiotem sporéw. Wyodrebnia sie grupy pogladéw opowiadajace sie za
formalnym (procesowym), mieszanym i materialnym charakterem przedawnienia.’
Przyjecie okre$lonej koncepcji moze mie¢ wplyw na ocene trafnosci projektowanego
przepisu intertemporalnego. Umiejscowienie przedawnienia w przepisach prawa
karnego materialnego skfania do traktowania go jako elementu szerzej rozumianej
problematyki odpowiedzialno$ci karnej. W zwiazku z tg tezg wskazuje sie w doktrynie
na niezgodnos¢ retroaktywnego wydtuzania biegu przedawnienia z zasadg nullum
crimen, nulla poena sine lege, zawartg w art. 42 Konstytucji RP, wzglednie z zasada
lex retro non agit, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP." Przy przyjeciu takiego
zatozenia poprawne byloby stosowanie niniejszej zmiany do zachowan, jakie miaty

miejsce po jej wejsciu w zycie.

Odmienne stanowisko wyraza cze$¢ przedstawicieli doktryny stwierdzajac, iz
zasada nullum crimen, nulla poena sine lege warunkiem stosowania sankcji karnej
czyni wytgcznie historyczng karalno$¢ ocenianego czynu w momencie jego
popetnienia. Unormowania odnoszgce sie do kwestii przedawnienia dla tej oceny
pozostajg bez znaczenia. Ich pdZniejsza zmiana nie powinna byé kwestionowana
jako naruszenie wspomnianego przepisu.'! Retroaktywne przedtuzenie okresow
przedawnienia podiega ocenie w perspektywie zasady panstwa prawnego, jednak
nie ma zwigzku z naruszeniem praw nabytych, ani ochrong zaufania w zakresie
regulacji okre$lajgcych karalno$é czynu zabronionego. Nie sg wiec one objete

zakresem zastosowania gwarancyjnej zasady lex severior poenali retro non agit ."2

Trzeba zauwazyé, iz rozwigzanie intertemporalne, polegajgce na objeciu

znowelizowanym przepisem toczacych sie juz postepowan nie zostato, na gruncie

9 Zob. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci..., s. 34-58.

% Tak M. Kulik, Przedawnienie karalnosci..., s. 211.

" W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 545 i
528.

2 Tamze, s. 538.




analogicznej noweli z dnia 3 czerwca 2005 r., skutecznie kwestionowane. W wyroku
z dnia 15 pazdziernika 2008 r.'* Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze wydtuzenie
terminu przedawnienia karalnosci przestepstw, w stosunku do ktérych wszczeto
postepowanie przeciwko osobie, nie narusza zasady ochrony zaufania obywatela do

panstwa, ani tez konstytucyjnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege.

Podsumowujac, krytycznie nalezy oceni¢ zwartg w projekcie propozycje aby to
.Wszczecie postepowania w sprawie” a nie ,wszczecie postepowania przeciwko
osobie” wydtuzato terminy przedawnienia karalnosci przestepstw, przewidziane w art.
101 k.k.

18 Sygn. akt P 32/06, OTK ZU 2008, seria A, nr 8, poz. 138.
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