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W nawigzaniu do pisma z dnia 15 lipca 2015 r., nr GMS-WP-173-
189/15, dotyczacego rzadowego projektu ustawy o produktach biobdjczych,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania w trybie art. 3 ust.
1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr
270, poz. 1599, z pdzn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Projekt w Rozdziale 8 zawiera przepisy karne wprowadzajace
odpowiedzialno$¢ karna za szereg zachowan naruszajacych zakazy i nakazy
okreslone przepisami projektowanej ustawy oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
udostepniania na rynku i stosowania produktow biobodjczych (Dz. Urz. UE L
167 z27.06.2012, str. 1), nazywanego dalej - rozporzadzeniem 528/2012.

Projektowany przepis art. 39 ust. 1-3 przewiduje odpowiedzialnos¢ za
udostepnianie na rynku bez pozwolenia albo zezwolenia na handel réwnolegly
produktu biobdjczego (ust. 1), udostepnianie na rynku produktu biobojczego bez

pozwolenia na obrét (ust. 2) oraz udostegpniania na rynku produktu biobodjczego,
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ktérego dostawca lub dostawca zawartej w nim substancji czynnej nie znajduje
sie w wykazie, o ktérym mowa w art. 95 rozporzadzenia 528/2012 (ust. 3).

Obowigzek uzyskania pozwolenia i zezwolenia na handel réwnolegly
‘oraz pozwolenia na obrét produktami biobdjczymi okreslajg - odpowiednio -
przepisy art. 5 i nast. i art. 16 i nast. projektu ustawy.

Nie budzi zastrzezen proponowana sankcja za popeklnienie kazdego w
wystepkow okreslonych w art. 39 projektu w postaci alternatywnego zagrozenia
karg grzywny, karg ograniczenia wolnos$ci albo kara pozbawienia wolnosci do
lat 2.

‘Nadto projekt w 40 ust. 1 pkt 1-6 i ust. 2 wprowadza odpowiedzialnos¢
za zachowania polegajace na niezastosowaniu si¢ do licznych obowigzkow
przewidzianych w konkretnych przepisach projektowanej ustawy lub przepisach
rozporzadzenia 528/2012, ktore nie maja tak fundamentalnego charakteru jak
okreslone w wyzej oméwionym art. 39 projektu.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 projektu orzekanie w sprawach o czyny
wymienione w ust. 1 pkt 1-6 i ust. 2 nastgpuje w trybie przepiséw ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 22013 r., poz. 395, z p6zn. zm.).

Rozwigzania proponowane w zakresie przepisow karnych nalezy uznac
za prawidlowe. Projektowane przepisy sa czytelne, zawierajg wilasciwie
okreslone znamiona i przewidujg adekwatnie okreslone sankcje.

Reasumujgc, w zakresie wlasciwosci Prokuratury, wyrazam pozytywna

opini¢ o przedmiotowym projekcie.
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