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W nawigzaniu do pisma z 8 lipca 2015 r, nr GMS-WP-173-181/15,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o — Prawo wilasnosci
przemystowej wraz z autopoprawkq, druk nr 3685, przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.), uprzejmie
informuje, do przedmiotu projektu w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania
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w odpowiedzi na przekazany Poiskie] Izbie Rzecznikéw Patentowych poselski do
zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wilasnosci przemysiowej wraz
z autopoprawka (druk nr 3685) uprzejmie przekazujg opinig, ktéra Polska lzba Rzecznikéw
Patentowych ziozyla na rece Pana Posta Wojciecha Jasirskiego, Przewodniczgcego Komisji
Gospadarki Sejmu RP,
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Dotyczy: opinia w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wiasnosci
przemystowej wraz z autopoprawka (druk nr 3685),

oy 2 Bl Ry

Uprzejmie dziekujgc za mozliwosé przekazania uwag Polskiej Izb
Patentowych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wiasnoéci przemystowej wraz
Z autopoprawka (druk nr 3685) — nalezy podkreslié, ze wydaje sie konieczne pilne
kontynuowanie prac nad projektem, poniewa: szereg przewidzianych w nim rozwigzar
prawnych przyczyni sie do przyspieszenia postgpowan toczacych sie przed Urzedem
Patentowym RP. Z troskg sygnalizujemy jednoczesénie potrzebg rozwazenia wprowadzenia w
projekcie przedstawionych nizej zmian.

Materiat, ktéry Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przekazata Polskiej lzbie
Rzecznikéw Patentowych przy pismie 2 dnia 8 lipca 2015 r., 2nak: 6MS-W8-173-181/15
w celu wyrazenia opinii —obejmuje dwie czeéei:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wiasnoséci przemystowej oraz
=~ autopoprawke do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wiasnoéei
przemystowe;,

Polska Izba Rzecznikow Patentowych uprzejmie dzigkujgc za udostepnienie
materiatdw rownoczeénje informuje, iz czynnie uczestniczyta w procesie opiniowania
projektu, wniesionego nastgpnie do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jako poselski
projekt ustawy przy pismie z dnia 9 czerwca 2015r. '

Przedstawiajac uwagi, ktore — ufa my — przyczynia sig do poprawienia jakosci systemuy
prawa wilasnodci przemystowej w Polsce, pozwalamy sobie przedstawic ponizej (p.It) takie
uwagi de lege ferenda, ktére zgtaszane byly przez Polska Izbe Rzecznikéw Patentowych
w trakcie prowadzonych ostatnio prac nad ustawg Prawo wiasnosci przemystowej, a ktére —
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mamy nadzieje — beda mogly zosta¢ uwzglednione w takcie koleinych prac nad ustawa
Prawo wlasnosci przemystowej, ktére wydajg sie by¢ pilnie potrzebne.

Polska Izba Rzecznikéw Patentowych przekazata uwagi do procedowanego obecnie
projektu przy piSmie z dnia 25 maja 2015 r, znak: PIRP-1005/X/01/2015, skierowanym
na rece Pani Prezes Urzedu Patentowego RP. Przedstawiciele PIRP uczestniczyli réwniez
w spotkaniu konsultacyjnym zorganizowanym w siedzibie Urzedu Patentowego RP.

Z satysfakcje odnotowujemy, iz szereg naszych postulatéw zostato uwzglednionych
w tekscie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy, wniesionej do Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przy pismie z dnia 2 lipca 2015 r.

W dwich, kluczowych naszym 2daniem, kwestiach, postulaty nasze nie zostaty
przyjete.

1'
Zgtaszamy zastrzezenia do proponowanego brzmienia:

punktu 1 autopoprawki, dotyczacego art. 15 ust. 2 i 3 ustawy Prawo witasnosci

przemysfowej, ktérg dalej okreslamy jako ,P.w.p.”.

Za wysoce ryzykowny uwazamy, przewidziany w punkcie 1 autopoprawki {art. 15 ust. 2
i 3 Pwp.) zamyst wprowadzenia do krajowego systemu wiasnosci przemysfowe;j
wewnatrzkrajowego pierwszenstwa do uzyskania w Rzeczypospolitej Polskiej prawa
ochronnego na wzér uzytkowy albo prawa z rejestracji wzoru przemysfowego, w przypadku
wystawienia wzoru uzytkowego albo wzoru przemysiowego na wystawie publicznej
w Polsce, wskazanej przez Prezesa Urzedu Patentowego, innej niz wystawa migdzynarodowa
oficjalna lub oficjainie uznana zgodnie z zasadami okre$lonymi w umowach

miedzynarodowych.

Tego rodzaju pierwszeristwo nie bedzie respektowane przez urzgdy patentowe innych
paistw oraz instytucje takie jak Europejski Urzad Patentowy (w przypadku wzoréw
uzytkowych spetniajacych réwnoczesnie kryteria wynalazkéw w rozumieniu Konwencgji
0 udzielaniu patentéw europejskich) oraz Urzad Harmonizacji Rynku Wewnegtrznego OHIM
{w przypadku wzoréw przemysiowych).

Bardziej dotkliwym dla wystawcy nastgpstwem pochopnego wystawienia wzoru
na tego rodzaju wystawie bedzie uniemozliwienie rozszerzenia ochrony na terytoria innych
krajéw, poniewaz, co do zasady, bgdzie ono réwnoznaczne z unicestwieniem na tych
obszarach jednej z przestanek ochrony, ktérg jest nowogé rozwigzania.

W przypadku wzoréw przemysfowych szkadliwaéé Proponowanego rozwigzania bedzie
relatywnie nizsza z uwagl na dwunastomiesigezng ,ulge” w nowosci, przyjeta w OHIM
i w krajach Unii Europejskiej.

W przypadku wzordw uzytkowych — niemozliwe bedzie przeprowadzenie 2a granicg
sanacji utraty nowosci bgdacej skutkiem wystawienie wzoru na wystawie publicznej
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w Polsce, ktéra nie jest wystawg migdzynarodowa oficjalna lub oficjalnie uznana, zgodnie
z zasadami okreslonymi w umowach migdzynarodowych.

Przyjgtej konstrukcjl legislacyjnej nie ratuje wprowadzone autopoprawkg uzupetnienie
art. 15 ust. 2 o wzmiankg, Ze chodzi o pierwszenstwo ,w Rzeczypospolite] Polskiej”.
Identyczny zwrot ,w Rzeczypospolitej Polskiej” wystgpuje bowiem w art. 14 P.w.p,,
regulujacym pierwszeristwo konwencyjne i odwolujagcym sig do 2asad okreslonych
w umowach migdzynarodowych. Nie jest zatem tak, ie zwrot ,w Rzeczypospolitej Polskiej”
bedzie kojarzony wyfacznie z nowoprojektowana instytucja pierwszehstwa z wystaw
krajowych.

Wydaje sig zresztg, ze wnioskodawca projektu ustawy problem dostrzega, tyle tylko,
Ze w sposob dla nas niezrozumiaty prébuje go bagatelizowaé. W uzasadnieniu do projektu
ustawy wnloskodawca zastrzegt sle, it ,poza zakresem krajowego pierwszenstwa
wystawowego pozostajq wynaiazkl...”, z uwagl na to, iz — ,nle ma powodu przyznawaé
przywileju pierwszeristwa, poniewaz krajowi przedsigbiorcy mogliby zostaé wprowadzeni
w biqd, iZ korzystajqc 2 pierwszeristwa wystawowego na krajowej wystawie publicznej, mogq
zastrzec datg wystawienia takze w zagranicznych urzedoch patentowych”.

Pojawia sie pytanie o losy prawne wzoréw uzytkowych, ktére réwnoczeénie spetniajg
kryterla wynalazkéw. Krajowi przedsigbiorcy, ktérzy wystawili takie rozwigzanie
na wystawie krajowej wprowadzani beda w biad, iz’ ~korzystajgc 2z pierwszerstwa
wystawowego na krajowej wystawie publicznej, mogg zastrzec date wystawienia takie w
zagranicznych urzedach patentowych”?

Kolejne pytanie, tym razem dotyczace problemu wewngtrzkrajowego, na ktéry projekt
nie udziela odpowiedzi, brzmi — czy osoba, ktéra wystawila na wystawie zorganizowanej
w Polsce rozwigzanle spetniajace rownoczeénie kryteria wzoru uzytkowego i wynalazku,
bedzie mogla nastgpnie, powotujqc sig na plerwszerstwo z art. 15 ust.2 i 3 P.w.p., dokonaé
zgtoszenia tego rozwigzanla jako wynalazku?

2‘
Zgtaszamy takie zastrzezenia do proponowanego brzmienia:
punktu 10 autopoprawki, dotyczacego art. 147 ust. 2 P.w.p.

Sygnalizowany problem dotyezy instytucji sprzeciwu w sprawach znakéw towarowych,
w ksztatcie przyjetym w autopoprawce do poselskiego projektu ustawy P.w.p. O ile,
Ze zrozumieniem odnosimy sie do zamlaru rezygnacji z systemu badania 2z urzedu
na okolicznoé¢, czy dany znak towarowy nie koliduje z prawami wczeéniejszymi, to
watpliwodci nasze budzi uzaleznienie rozstrzygnigcia w sprawie udzielenia prawa
ochronnego na znak towarowy od «Prawomocnego zakoriczenia wszystkich postepowan
W sprawle sprzeciwu” (punkt 10 autopoprawki, art. 147 ust. 2 P.w.p.).

V\{chzer}ie do postepowania sprzeciwowego — sgdéw administracyjnych, a de faceto
wiaczenie sadéw administracyjnych do pPostgpowania zmierzajacego do ustalenia przestanek
rejestracji znaku towarowego ~ oznacza, ze rozstrzygniecie w spraWie udzielenia prawa
ochronnego na znak towarowy moze ulec odroczeniu na okresy, w skrajnych przypadkach
wigloletnie (zwtaszcza z uwagi na wchodzgce w zycie w najblizszych czasie uregulowanial
zmieniajace zakres postepowania sgdowo-administracyjnego). Mozliwe wobec tego bedzie
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blokowanie postepowania zgloszeniowego przez konkurentéw, skiadajacych sprzeciwy

catkowicie bezzasadne, ktére jednak z naleiyty powagg i wnikliwoscia beda muslaty zostad
rozpozhane w ramach cztero-etapowego postepowania.

Obecnle, w ramach postepowania zgtoszeniowego konkurent moize co najwyzej
zglosic uwagi co do Istnienia okolicznosci uniemozliwiajacych udzielenie prawa ochronnego,
Jezell Urzad Patentowy uzna ich bezzasadnosé, po prostu ich nie uwzglednia | do ,blokady*
postepowania zgltoszeniowego nie dochodzi.

Mozliwq ,blokadg” postepowania zgtoszeniowego na skutek nieuzasadnionych
sprzeciwéw mogtaby w wysokim stopniu ograniczy¢ rezygnacja z zamiaru wprowadzenia
wzglgdem postgpowan  sprzeciwowych wymogu ,prawomocnosci”  rozstrzygniecia
i wprowadzenie w to miejsce — stosowanej jednolicie w procedurze administracyjnej
| sgdowo-administracyjnej — instytucji ,wykonalnosci” decyz)l ostatecznych oraz,
w uzasadnionych przypadkach, instytucji wstrzymania wykonania takich decyzji. Zmiana
konstrukcji przepisu i wprowadzenie warunku wydania rozstrzygnieé ,ostatecznych
w administracyjnym toku Instancji” w sprawie wczeédniejszych znakéw, biokujacych bieg
postgpowania w sprawie znaku zgloszonego do ochrony — przyspieszy proces rejestracji
znakéw przy jednoczesnej gwarancji uwzglednienia interesu stron. Gwarancjg bezplecznego
rozpoznawania spraw stanowitoby bowiem wykorzystanie instrumentu ,zawleszenia
wykonalnosci decyzji®, ktére s3 kwestionowane, (utrwalong w procedurze administracyjnej

sciezke).

Wprowadzenie proponowanej zmiany pozwoliloby te: na zachowanie spojnosci
projektowanej regulacji z systemem prawa administracyjnego, w tym art. 16 i 269 k.p.a. Tak
zredagowany przepis bytby funkcjonalny w $wietle art. 61 p.p.s.a. Przy tym uwzgledniatby
rozumlenie terminu ,prawomocnosc¢”, ktére zostato juz rozstrzygnigte na gruncie samej
ustawy P.w.p. (np. w art. 246 P.w.p.).

W uzasadnienlu projektu ustawy whioskodawca odwotal sie¢ do = prowadzonych
w ramach Unii Europejskiej prac nad harmonizacjg prawa znakéw towarowych na poziomie
krajowym. Wnioskodawca miat niewgtpliwie na uwadze prace nad »Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady majgcq na celu zblizenie ustawodawstw paristw cztonkowskich
odnoszgcych sie do znakéw towarowych”,

W uzasadnieniu do ww. Dyrektywy sformutowany zostat postulat, aby procedura
sprzeciwowa byla procedura ,wydajng i taniq”. Wydaje sie, ze kryteriom tym nie odpowiada
projektowana procedura sprzeciwowa, prowadzona przed dokonanlem rejestracji znaku,
zaktadajgca prawomocne zakorczenie wszystkich postepowart sprzeciwowych przed
podjeciem decyzji w sprawie udzielenia ochrony na znak towarowy.

W tym miejscu warto zauwaziyé, ze wspomniana Dyrektywa nie naktada na paristwa
czlonkowskie obowigzku usytuowania postepowania sprzeciwowego ,przed dokonaniem
rejestracji”, Dyrektywa dopuszcza usytuowanie postgpowania sprzeciwowego , po dokonaniy
rejestracji”, o czym expressis verbls nadmienia jejart, 16 ust, 2.

Przyjecie modelu postepowania sprzeciwowego ,po  dokonaniu rejestracji”
zapewnitoby projektowi ustawy spojnoéé terminologiczna, a takse wplyngtoby pozytywnie
na ,wydajnos¢ i taniosé” procedury sprzeciwu w odniesieniu do znakéw towarowych,



.
4,

Wydaje sie pilnie potrzebne uzupetnienie przepiséw ustawy Prawo wiasnodci
przemystowej o przepis okreslajacy status prawy wzoréw przemystowych, prawa do ktérych
wygasty pod rzadami obowiqzujacych obecnie przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wilasnoséci przemystowej {Dz. U, z 2013 r., poz. 1420), poniewaz zgodnie z brzmieniem
nowelizowanych wiasnie przepiséw, (druk nr 3249) wzory przemystowe, do ktérych prawa z
rejestracji wygasty beda podlegaly ponownie w petnym zakresie ochronie prawnoautorskiej.

Dodanie przepisu o proponowanym nizej brzmieniu pozwolitoby unikng¢ rozbieznosci
interpretacyjnych, co do statusu prawnego tych wzoréw przemystowych, prawa do ktérych
wygasty pod rzadami przeplséw w dotychezasowym brzmieniu, a wigc rozstrzygatyby, czy
stosowanie tych wzorédw byloby ogéinie dozwolone, poniewaz znalazty sie w domenie
publicznej, czy tez ich ochrona ,ozywalaby” w petnym zakresie, jako utwordéw w rozumieniu
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Proponowany
zapis nadawatby wprowadzanej regulacji prawnej jednoznaczne znaczenie:

~X. do wytworow wedfug wzoru przemystowego, do ktdrego ochrona z tytutu prawa
2 refestracyl wyqasta przed dniern wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosufe sie art. 116 ustawy
zZmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,”

Propozycja wprowadzenia uzupetniajacego przepisu jest konsekwencjg uchylenia art.
116 Prawa wiasnosci przemystowej. Powotany przepis ma obecnie brzmienie nastepujace:
»Art. 116. Ochrona praw majatkowych do utworu przewidziana w przepisach prawa
autorskiego nie ma zastosowania do wytwordw wytworzonych wediug projektu
przemystowego | wprowadzonych do obrotu po wygasnieciu prawa z rejestracji udzielonego
na taki wzér.”

Zgodnie z dotychczasowym art. 116 P.w.p. wzory przemystowe stanowiace przedmiot
praw z rejestraci, ktére wygasly oraz weszty do domeny publicznej s§ postrzegane przez
uczestnikdw obrotu gospodarczego, jako wzory ogdinie dostepne. Konieczne Jest zatem
przesadzenie, czy jest tak istotnie. Uchylenie art. 116 P.w.p. bez wprowadzenia uregulowania
dalszego bytu tych praw spowodowato skutek polegajacy na tym, iz wzory przemysiowe,
ktére weszty do domeny publicznej nieobeigzone majatkowymi prawami autorskimi po
wejsclu w zycie nowej ustawy niejako odzyskajg swéj byt prawny okreslony przez przepisy
prawa autorskiego.

' A zatem producent, ktdry pod rzadami uchylonege art. 116 P.w.p. podjat wysitek
mwest\{cyjny zwigzany z przygotowaniem produkeji wytwordw wg wzory przemystowego
legainej na gru.n(?le uchylonego art. 116 P.w.p, z chwila wejécia w zycie nowej ustawy bedzie
zmu.szony do jej zaniechania, a co najmniej wystapi watpliwoéé co do dalszego status

Podjetych przez niego dziatan, Na gruncie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskirr‘{
I prawach pokrewnych ustawodawca dostrzegt ten problem | szeroko uregulowat

2agadnienia intertemporalne (na przykiad w art, 124 z
rawie sutoreion, . ust. 1 pkt. 3, czy tez 127 ustawy o

Brak Proponowanego zapisy jawi i
- wywota zjawisko rozbieznych interpretacji w kwaestii
' ast
m‘ozllwos‘f‘ci wykorzystywania wzoréw przemystowych, w odniesieniu do ktéry{ch prawo :
rejestracji wygasto pod rzadami uchylonego art, 116 P.w.p.
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By¢€ moze przy tym réwnie poprawne bytoby uksztattowanie tej kwestii w odwrotnym
kierunku, podobnie, jak dzieje sle to na gruncie wspomnianych przepiséw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Niemniej jednak pozadane jest usuniecie watpliwoécl,
ktorych powstanie jest oczywiste.

sl
System prawa wlasnosci przemystowe] w Polsce zyskatby w przypadku wprowadzenia

zmiany porzadkujgcej zasady egzekucji kosztéw postepowania przyznanych przez UP RP,
z uwagi na wystgpujace obecnie kosztochtonne ij czasochlonne spory kompetencyjne,
(ktérych celem Jest ustalenie, czy postgpowania te powinny byé realizowane w trybie
egzekucji administracyjnej czy tez sgdowej).

Uzupetnienie art. 256 ust. 2 Pw.p. o zapls ,Orzeczenie w czesci dat. zwrotu kosztow
post¢powania podlega wykonaniu w drodze egzekucji sgdowe).” — znakomicie uproscitoby
przebieg postepowari i jest niezbedne dla jednoznacznego uregulowania trybu egzekucji

prowadzonej zgodnie z art. 777 § 1 pkt. 3 k.p.c.

6'

Co do zasady, celem zmian wprowadzanych w ustawie Prawo wiasno<ci przemystowej
jest harmonizacja polskich przepiséw z przepisami eurapejskimi w tym z Konwencja
o Patencle Europejskim, tzw. Konwencja Monachijska. Przepisy polskiej ustawy prawo
wiasnosci przemystowej w zakresie dotyczacym wynalazkéw oraz przepisy Konwencji
s3 bardzo zblizone, chociaz niejednakowe, Bardzo znang i brzemienng w skutki réznicy jest
sposob sformutowania katalogu nie wynalazkéw, czyli rozwigzan, na ktére nie przystuguje
ochrona patentowa. Katalog wykluczen, zdefiniowany w art, 52 Konwencji zostat domkniety
stowami ,as such” czyli ,joko takich”. Takiego domknigcia brakuje w art, 28 P.w.p.
definiujacym blifniaczy katalog wykluczen obejmujacy m.in. programy dla maszyn cyfrowych,

Taki sposéb sformutowania katalogu wkluczen pozwolit Europejskiemu Urzedowi
Patentowemu na wypracowanie spéjnej interpretacji, w ktdrej rozwigzania niebedace
wynalazkami ,jako takie” moga stanowié¢ element rozwigzania technicznego, ktére jest
wynalazkiem. Tym samym Europejski Urzad Patentowy dopuszcza patentowanie urzadzen,
ktorych istotnym elementem Jest program determinujacy sposéb ich dziatania. Z kolei Urzad
Patentowy RP brak domkniecla katalogu wykluczen sformutowaniem »jako takie” traktuje
jako podstawe do odmawiania udzielenia ochrony patentowej ha jakikolwiek wynalazek
scharakteryzowany cechy dotyczaca programowanego sposobu dzialania urzadzenia badz
programowego etapu realizacj sposobu.

W swietle powyiszego, najlepszym sposobem realizacji celu ustawy powinna byé
zmiana art, 28 P.w.p. poprzez zastapienie koriczacej go kropki przecinkiem i dopisaniem
»jako takich.”.

Co zaskakujace, prowadzone zmiany P.w.p. s3 ukierunkowane na zapewnienie
przeciwnego skutku i powigkszenie rozdiwieku pomigdzy przepisami polskimi i europejskimi,
Modyfikacji natomiast ulegt art. 38 P.w.p. wprowadzajacy obowigzek definiowania
wynalazku:

* w kategorii wytwér zdeterminowany przestrzennie za pomocy termindw opisujacych
jego fizyczng budowe (wykluczenie opisu modutéw programowych);
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w kategorii sposéb za pomoca cech opisujacych oddziatywanie na materie
(wykluczenie software, wykluczenie przetwarzania sygnaléw, obrazu, diwieku etc.).

~ Podobnie, korzystna dla niedysponujgcych duiym kapitatem zglaszajacych zmiang
stanowitoby odpowiednie zmodyfikowanie tresci art. 33 ustawy Prawo wiasnosci
przemystowe)j, poprzez nadanie ust. 3 tego przepisu na przyktad nastgpujacego brzmienia:

»3. Zastrzezenia patentowe, o ktérych mowo w art. 31 ust. 1 pkt 3 w calosci popiera sie
opisem wynalazku. Okreslajq one zastrzegany wynalazek i zawarty w nim wkfad techniczny w
sposdb zwigzly, lecz jednoznaczny, przez podanie cech technicznych odnoszgcych sie w
szczegoinosel do jego budowy, skfudu wytworu materialnego, sposobu technicznego
oddziolywania na materie lub nowego zastosowania znanego wytworu,”

Przedstawiona zmiana pozwolitaby na odejécie od zamknietego katalogu cech
technicznych, ktére majg okreslac zastrzegany wynalazek i zawarty w nim wktad techniczny,
dzigki zastgpieniu katalogu zamknigtego wyliczeniem przyktadowym, otwartym na cechy
techniczne inne, niz przyktadowo wymienione w projektowanym art. 33 ust. 3 P.w.p.

Obecnie wprowadzone ograniczenia bardzo utrudniajg polskim podmiotom
uzyskiwanie patentéw na wynalazki z zakresu radioelektroniki, telekomunikacji, elektroniki
cyfrowej, przetwarzania sygnatéw, metrologii, systeméw radarowych, informatyki czyli
najbardziej dynamicznie rozwijajacych sig dziedzin. Co warte podkresdlenia: takich utrudnien
nie wprowadza Europejski Urzad Patentowy.

Tymczasem sg dwie procedury, ktére prowadza do uzyskania patentu wainego na
terytorium RP:

1) zgtoszenie wynalazku do Urzgdu Patentowego RP — mniej kosztowna procedura
stosowana zwykle przez polskie podmioty;

2) zgloszenie wynalazku do Europejskiego Urzedu Patentowego, a nastgpnie
walidowanie go w Polsce - procedura stosowana zwykle przez podmioty
Zzagraniczne.

.Obie procedury skutkuja uzyskaniem (bad: odmowa udzielenia) patentu waznego na
terytorium RP. Z tym, ie pierwszej procedury dotyczg ograniczenia wprowadzane do P.w.p.,
a drugiej nie.

Tym samym, zmiana art. 33 P.w.p. skutkuje dyskryminacjg polskich podmiotéw na
rodzimym rynku prowadzi do 2niszczenia szans polskich podmiotéw na skuteczne
konkurowanie z podmiotami europejskimi w zakresie innowacyjnych rozwiazar | ochrony
wtasnosci przemystowe] przez pozyskiwanie patentdw.

* % w

Polslfa lzba Rzecznikow Patentowych zobowiazana jest do wspétdziatania w
ksztattowaniu .prawa whasnosci przemystowej (art. 43 ust. 1 pkt, 3 ustawy o rzecznikach
patentowych) i wyrazam nadzieje, ze przedstawione wyiej uwagi $rodowiska beda mogty
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zosta¢ wykorzystane i ocenione zostang, jako przydatne dla uksztattowania klarownej |
stabilnej sytuacji dla uczestnikow gry rynkowej w dziedzinie wtasnosci przemystowej.
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Polskiej by

Do wiadomosci:

= Pani dr Alicja Adamczak, Prezes Urzedu Patentowego RP.



