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Do druku nr 3700 

Zwi.ą.ze k Województw Rzeczypospolitej Polskiej 

ZW/0714/204/15 

Wiłł'RIWil, 31 lipa 20-1-5 r. 

Pan 
Lech Culpla 
Szef 
.Kancelarii Sejmu 

SEKRETARIAT SZEFA KS 

L.dz ................... 7''1"'1Y'7"'~H:! .. .. 
"' . 1.1:. ub 

Data wpływu ...................... :· ........ . 

o4::::zi na~ dnia ~~~~::15 r., w spravAe 

przedłotenia opinii do paseiskieso projektu ustawy (MKB-020-1419/15) • 

o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorliidu terytorialnep, 

w zał~czeniu, przekazujemy opinie otrzymane z województwa 

dolnośl,skieSO łubuskiego i pomorskiego. 



Uwa&i Województwa Pomonki11o do potelskie1o projektu zmiany ustawy 

o doclaodaeb 

l. Nowelizacja ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego nie stanowi 

rozwiązania docelowego, a tylko wydłuża okres obowi4zywania. algorytmów do roku 

2016. 

2. Proponowane rozwiązania w przypadku Województwa Pomorskiego obniżą dochody 

bieżące i spowoduj, obilitenie nadwytki operacyjnej, co będzie miało neptywny wpływ 

na indywidualny wskaźnik zadłutenia. W metle powyższego przed nowelizacj2ł 

naletJiłoby przeprowadzić szczegółową analizę wpływu nowych rozwiązań na kondycję 

rmansową poszcagólnych województw. 

3. Co w przypadku gdy wpłata województwa pJ:ZCkracza 35 % docbocłów podatkowych, czy 

paDstwo doło~ pozostałą cz~, czy ~na tym pozostałe województwa? 

Kto wyrówna strat~ w przypadku gdy dochody podatkowe ulegną zmniejszeniu o więcej 

nit 1 O % i kwota wpłat kosztem subwencji regionalnej ulegnie pomniejszeniu, dlaczego 

pozostałe województwa mają wyrówn~ tę kwotę i co w przypadku gdy województwa 

uzyskąją o l O % wyższe wpływy? .Kwoty wpłat ulegną zwiększeuiu? 

4. Zamjana subwencji .,drogowej" na dotawję celową. która będzie s1anowiła rezerwę celową 

w budżecie państwa wydłuży motliwość uruchomienia jej na zadania drogowe. W roku 

2015 umowy z Wojewodami był)' podpisywane nawet w D kwartale br. Pcmadto 

rozliczanie dotacji powoduje konieczność większych nakładów pracy ze strony ~b 

finansowych. 

Dodatkowo aamorqdy wojnr6dztw btd11 JDuialy do każdej dotacji doloiyi z % 

wkładu wlanego. 

5. Województwo mazowi~kie jest uprzywilejowane z racji otrzymywania dochodów 

podatkowych wynikających z rozporządzenia MF w sprawie właściwości organów 

podatkowych ( dot. podatników będących nierezydentami prowadzących działalnośt 

gospodarczą na terenie więcej niż jednego województwa) 

6. Projekt ustawy nie jest obojętny dla województw niedokonujących wpłaty gdyż istnieje 

ryzyko pomniejszenia części subwencji regionalnej o l O %. 
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Lubusnie ..,....._iMIIIIIIIIIID 

OF.V.0821.77.2015 

Z"lelona Góra, 201~07-.W 

Pan 
Bogdan Cieplelewski 
Dyraktor Biura Zwf4zku 
Województw RP 

W odpowiedzi na e-maH z dnia 241ipca 2015 roku dotyczący wyra!~la opinii do projektu ustawy 

o zmianie ustawy o dochodach jednostek sarnorządu terytorialnego, uprzejmie inforinujf, ie·ptZBdłużenla 

ww. ustawy o jeden rok (tj. na rok 2016) jest rozwiązaniem bardzo niekorzystnym 'dla budżelu 

WOjewództwa Lubuskiego, pontewat w dalszym d~u nie uwzgiQclnia on w pad~lawie wyliczenia 

subwencji ogólnej kryterium gęsiości dróg wojewt)dzkth oraz kryterium gęstościlinii kolejowych. 

Przedstawione w tabeli wyliczanie pokazuje, 2e Województwo lu~kie w 2016 roku w stosunku 

do 2015 roku olrzyma_mniej środków z tytułu subwencji ogólnej i dota~cji. ~o kwotę 7.466.62l00 zł 

(z tego częśt wyrównawcza -1.494.633,00 zł, cąść regionalna +2.802,382,00 zł, dOtacja r.e1owa 

-8.774.377,00 Zł). 

W związku .z powyższym przedstawiony projekt opiniuję negatywnie, ponieważ s~lki 

prtedlutenia obowiązującej ustawy na 2016 rok mógą grozić utratą płynności finansowej budżetu 

Województwa lobuskiego w 2016 roku. 



Oplnitl Wo}ew6dztwtl Dolnoślqskieto 
do pro~lttu usttliMY o zmitmie u.sttlwy 

o dochodach jednostele satriOrzqdu terytorlalnł!gfl 
(projekt z dnia l l lipca 2015 r.) 

Art. 2 ust. l pkt 1 nie jest spójny z wyliaeniem podanym w zestawieniu subwencji 
i wpłat na 2016 r. oraz uziSadnieniem zawartym w pkt. III na str. 4 o treści: 

"Wart. 2 projektu przewiduje sił wprowadzenie taldch samych regulacji jakle Dbowlqzujq 
w 2015 r. w zakresie mechanizmu wyrównywania różnic w dochodach województw. 

Mechanizm ten spowoduje, że na rozwiązanioch zawortych w projelccie ustawy nie trllt:i 
żadne województwo w porównaniu z dochodami -wyliczonymi według przepisów 
obowiązujących do Ieorico 2014 r." 

Celem zachowania spóJności należy- aktualne brzmienie Art. 2 ust. 1 pkt 1 poszerzyć o zapis: 
.z wyłąaenlem ust. g• 

Wobec powyższego Jeso brzmienie winno być następujące: 

"J} at*' wynJwnłlwaej subwent/1 Dg61nej, ąiaonej n11 lOk 20J6 Zfodnie z r~rt. l4 
ustawy zmlenifln~J w r~rt.J, z .",.,,.,.", ust. r .. 

Do pozostałych zapisów nie ma uwas. 


