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W nawigzaniu do pisma z dnia 27 maja 2015 r., nr GMS-WP-173-132/15,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o kontroli niektérych inwestycyi,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania w trybie art. 3 ust.
1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr
270, poz. 1599, z pézn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Projekt wprowadza do polskiego systemu prawa regulacje uprawniajace
do kontroli inwestycji podmiotéw krajowych i zagranicznych w strategicznych
sektorach gospodarki polegajacych na nabywaniu akcji albo udzialéw, ogétu
praw i obowiazkow wsp.élnika w spotkach prawa handlowego oraz
przedsigbiorstwa, w celu ochrony bezpieczefistwa publicznego i porzadku
prawnego (art. 1 pkt 1 projektu).

Zakres przedmiotowy projektu obejmuje takze przepisy okreslajace
sankcje za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z ustawy (art. 1 pkt 2
projektu).

Powyzsze znajduje rozwinigcie w art. 15 i 16 projektu, ktore rozszerzaja
obszar pozakodeksowej kryminalizacji o przewidziane w nich wystepki.
Pomimo ze podlegajgce odpowiedzialnosci karnej zachowania zagrozone sa

surowymi sankcjami w postaci kary pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
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5 lub grzywny odpowiednio do 100 000 000 zt i 10 000 000 zt, projektodawcy
uznali za wlasciwe ograniczy¢ uzasadnienie w tym zakresie jednie do
stwierdzenia, ze $wiadomos$¢ karalnosci winna zwickszaé skutecznosé
ustanowionego mechanizmu kontroli poprzez ich prewencyjny i odstraszajacy
charakter (str. 24).

Przewidziane w projekcie przepisy karne majg charakter niezupetny, gdyz
odsylaja do nakazéw i zakazéw zawartych w innych przepisach projektowanej
ustawy, ktore skladajg si¢ na zawartg w nich norme karng.

Jedna z podstawowych zasad praw karnego, ktorej obowigzywanie w
demokratycznym panstwie prawa nie budzi watpliwosci, jest zasada
okreslonosci przepisow prawa karnego. Zasada ta gwarantowana jest nie tylko w
art. 42 ust. 1 Konstytucji, lecz takze w aktach prawa miedzynarodowego — w art.
7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284) i w art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

W nauce prawa akcentuje sie, Ze norma karna co do zasady powinna
wskazywac w sposéb jednoznaczny osobe, do ktérej skierowany jest zakaz lub
nakaz, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj sankcji grozgcej za
popehienie takiego czynu. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 czerwca
2006 r. (sygn. akt. I KZP 14/06, OSNKW nr 7-8/2006, poz. 67) podkreslil, ze
zasada okreélonosci wymaga, aby mozna bylo jednoznacznie odréznié¢ typy
zachowan zabronionych przez ustawe od zachowan niezabronionych (funkcja
zewnetrzna okreslonosc: czynu) ale réwniez, zeby mozna bylo wzajemnie
odrozni¢ od siebie poszczegélne typy czyndéw zabronionych (funkcja
wewnetrzna okreslonosci czynu). .

Do przestrzegania w procesie legislacyjnym zasady okreslonosci
przepiséw karnych obliguje takze m. in. § 75 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz_. U. nr 100, poz. 908), zgodnie z ktérym znamiona czynu
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zabronionego okresla si¢ w sposéb wyczerpujacy bez odsytania do nakazow
albo zakazow zawartych w pozostatych przepisach tej samej ustawy lub w
przepisach innych ustaw. Odestanie takie mozna zastosowac tylko wyjatkowo,
gdy bezprawnos¢ czynu polega na naruszeniu nakazoéw albo zakazéw wyraznie
sformulowanych w innych przepisach tej samej ustawy albo postanowieniach
uméw mi¢dzynarodowcy ratyfikowanych za zgoda wyrazong w ustawie.

Przenoszac powyzsze wymagania na grunt projektowanych przepisow,
nalezy stwierdzié, ze wywotujg one istotne watpliwosci w zakresie spelnienia
zasady okreslonos$ci przepiséw prawa karnego.

W art. 15 projektu zastosowano konstrukcje podwdjnego odestania do
innych przepisow projektu. Karalne zachowanie polega na dokonaniu czynnosci
nabycia, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 lub 4, bez zgloszenia, o ktérym mowa w
art. 5. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 5 sklada sie z
dziewigciu jednostek redakcyjnych, w ktorych pojecie ,,zgloszenia” wystepuje
tylko w ust. 3. W pozostatych ustgpach poshuzono si¢ pojeciem
»Zawiadomienia”. Mozna domniemywaé, iz oba pojecia majg znaczenie
synonimiczne, ale uznaniu ich za tozsame sprzeciwia si¢ dyrektywa
interpretacyjna wyktadni prawa, iz ré6znym zwrotom w ramach jednego aktu
prawnego nie nalezy nadawaé tego samego znaczenia. Nadto w ust. 3 mowa
jest o ,nabyciu dominacji”, a w ust. 4 o ,nabyciu lub osiggnieciu istotnego
uczestnictwa w spéice”. W zwigzku z powyzszym nie jest jasne, czy zawarte w
art. 15 projektu znamie ,,nabycia” odpowiada wyzej wymienionym zwrotom w
ust. 3 i 4 art. 3 projektu. Niewatpliwie za ,nabycie” w rozumieniu art. 15
projektu nie moze zosta¢ uznane ,,0siggniecie istotnego uczestnictwa” (ust. 4 art.
3 projektu). Dodatkowo w ust. 5 art. 3 przewidziano szereg innych przypadkow
,nabycia lub osiggnigcia istotnego uczestnictwa albo dominacji”, ktére nie
zostaly objete zakresem kryminalizacji i powody takiej decyzji nie zostaly

wyjasnione.
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Proponowany art. 16 projektu wprowadza odpowiedzialnosé karng osoby
zobowigzanej z mocy ustawy lub umowy do zajmowania si¢ sprawami
podmiotu zaleznego, ktéra wiedzac o nabyciu dokonanym w warunkach art. 5
ust. 3 zdanie pierwsze i drugie, nie zawiadomi organu kontroli w sposdb
przewidziany w ustawie. Przepis ten jest zupelnie nieczytelny. W art. 5 ust. 3, do
ktorego przedmiotowy przepis odsyla, znajduje si¢ takze odestanie az do dwoch
innych przepiséw projektowanej ustawy i dotyczy on obowigzku zgloszenia, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 1 projektu, przez podmiot zalezny, w przypadku
nabycia posredniego, przewidzianego w art. 3 ust. 6 projektu. Nadto
wypowiedzi normatywna przepisu art. 5 ust. 3 zbudowana jest tylko jednego
zdania, za$ ujete w tym przepisie odniesienie do ,,zdania pierwszego” i ,,zdania
drugiego” dotyczy innego przepisu tj. art. 3 ust. 6 projektu. Za niespelniajacy
wymogow zawartych w § 75 przywolanych wyzej ,Zasad techniki
prawodawczej” uznaé nalezy zawarty w omawianym przepisie in fine zwrot ,,w
sposob przewidziany w ustawie”, bedacy klasycznym sformulowaniem normy
blankietowe;.

Nalezy zwréci¢ uwage na bardzo rozbudowane, a przez to nieostre,
definicje ustawowe zamieszczone w art. 3 projektu, zwlaszcza w kontekscie
przepisow wprowadzajacych odpowiedzialno$¢ karng, gdyz stuzg one do
budowy nakazéw lub zakazéw, ktérych naruszenie pocigga za sobg
odpowiedzialno$¢ karng. Definicje te powinny zapewni¢ jednoznaczne
rozumienie pojeé. W przepisie karnym bowiem znamiona czynu zabronionego
powinny by¢ okreslone w sposdb wyczerpujacy i czytelny.

Przewidziane w projekcie rozwiazania niewatpliwie wprowadzajg
ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej zagwarantowanej w art. 22
Konstytucji, a takze ingerujg w przewidziane w prawie Unii Europejskiej zasady
swobody przedsigbiorczosci (art. 52 ust. 1 TFUE) i swobody przeptywu kapitalu
(art. 65 ust. 1 TFUE). Wprawdzie w uzasadnieniu projektu wskazano, ze

przedmiotowe ograniczenia wprowadzane sa ze wzgledu na ochrone
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wskazanych w art. 31 ust 3 Konstytucji wartosci takich jak bezpieczeristwo i
porzadek publiczny, jednakze zakres przewidzianej w projekcie ingerencji w
wolnosci przewidziane w wyzej wymienionych przepisach oraz zachowanie
wymogu proporcjonalnosci wymaga szczegolnie wnikliwej analizy w toku
procesu legislacyjnego.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, iz nie kwestionujac stusznosci
argumentéw przemawiajgcych za potrzebg uregulowania materii przewidzianej
w projekcie, na negatywna opini¢ zastuguja przewidziane w nim, budzace
watpliwoscl semantyczne, normy karne. Nakaz okre§lonoéci przepisow
prawnych, rozumiany jako wymaganie ich sformulowania w sposéb
zapewniajgcy dostateczny stopien ich precyzji w ustaleniu ich znaczenia i
skutkéw prawnych, traktowaé nalezy jako jeden z elementéw zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa wynikajacej z art. 2 Konstytucji (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99).
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