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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2015 r., GMS-WP-173-42/15
uprzejmie przesylam uwagi Sgdu Najwyzszego do komisyjnego projektu ustawy

o0 Zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Z powazaniem

Prof. dr hab.



Warszawa, dnia Azlf kwietnia 2015 .

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl. Krasiniskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 11-021-106/15

OPINIA
do projektu ustawy o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym

l. Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym dotyczy bardzo istotnych kwestii ustrojowych zwigzanych z
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Proponuje sie w nim
wprowadzenie kadencyjnosci stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 1 pkt 1
projektu) oraz wytgczenie mozliwosci zajmowania stanowisk funkcyjnych przez
Sedziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy ukonczyli 70 — ty rok zycia (art. 1 pkt 2 projektu).
Dodatkowo przewiduje si¢ przepis przejsciowy stanowigcy, ze powotanie na
podstawie przepiséw dotychczasowych na stanowiska Prezeséw Sadu Najwyzszego
ustaje z uptywem 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba, ze
wczesniej nastgpito odwotanie z dotychczas zajmowanego stanowiska (art. 2
projektu).

II. Projekt nie nasuwa wigkszych zastrzezen redakcyjno — legislacyjnych. Na
aprobate zastuguje réwniez sama idea kadencyjnosci. Zasadnicze watpliwosci budzi
natomiast uregulowanie kwestii intertemporalnych.

lll. Kadencyjnoé¢ funkcji kierowniczych w sektorze witadz publicznych jest
standardem wspoiczesnych ustrojow demokratycznych, a jej zalety sa powszechnie
znane i eksponowane zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie (zob. m.in. Z. Strus,
w: A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa
2013, s. 96, A. tawniczak, M. Masternak-Kubiak, Zasada kadencyjnosci Sejmu —
wybrane problemy, Przeglad Sejmowy 2002, nr 3, s. 9 i n., wyr. TK z dnia 15 lipca



2009 r., K 64/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 110). Dotyczy to réwniez organéw wymiaru
sprawiedliwoéci. Regulujgc analogiczng kwestie¢ w prawie o ustroju sadow
administracyjnych zasadnie podnoszono, ze nie jest mozliwe jednoznaczne
oddzielenie funkcji jurysdykcyjnej od funkcji administracyjnej i dlatego status
wiceprezesa sadu powinien zostaé ustabilizowany w okresie kadenciji, na ktorg zostat
powotany, a mozliwo$¢ wygasniecia tego powotania w toku kadencji powinna by¢
dopuszczalna jedynie w przypadku wystgpienia szczegblnych przestanek i z
zachowaniem okres$lonego trybu odwotania. Kadencyjno$¢ wiceprezeséw powinna
zatem przyczyniaé sie do zwiekszenia poczucia niezaleznoSci oséb
odpowiedzialnych za prawidiowe funkcjonowanie sadu (Sejm VI kadencji, druk
sejmowy nr 2007).

Wprowadzenie 5 — letniej kadencji Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
pracami danej lzby ma takze silne uzasadnienie systemowe. Chodzi przede
wszystkim o dostosowanie ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm., cyt. dalej jako u. SN) do innych
regulacji prawnych o charakterze ustrojowym. Projekt nawigzuje w tym zakresie do
rozwigzan zawartych w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1647, cytl. dalej jako p.u.s.a.)
oraz ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r.,, poz. 133, cyt. dalej jako p.u.s.p.). Kazdy z tych aktow
prawnych przewiduje ograniczenia czasowe w petnieniu funkcji prezesa (art. 44 § 1
p.us.a.;art. 26 § 1i § 3 p.u.s.p.) i wiceprezesa (art. 45§ 1 p.us.p.;art. 26§2i§ 4
p.u.s.p.) danego sadu.

Potrzebe ujednolicenia przepisdw mozna odnies¢ takze do regulacji zawartych
w samej ustawie o Sadzie Najwyzszym. Pominiecie w niej kwestii kadencyjnosci
Prezeséw Sadu Najwyzszego (art. 13 u. SN) moze bowiem zosta¢ uznane za
rozwigzanie niespoéjne z dyspozycjg art. 10 u. SN, zakfadajgcg 6 — letnig kadencje
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

IV. Watpliwosci budzi natomiast art. 2 projektu ustawy. Zaktada on, ze
powotanie na podstawie przepiséw dotychczasowych na stanowiska Prezeséw Sadu
Najwyzszego ustaje z uptywem 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie projektowanej
ustawy. W tym konteks$cie wypada wzig¢ pod uwage:

1. Standard przewidziany przez ustawe =zasadniczg dla przypadkéw

wprowadzania kadencji w odniesieniu do funkcji dotychczas niekadencyjnych.



Zgodnie z art. 238 ust. 2 Konstytucji RP w przypadku gdy przepisy obowigzujgce
przed dniem wejScia w zycie Konstytucji nie ustalaty kadencji, a od dnia wyboru lub
powofania upiynat okres dituzszy niz ustalony przez Konstytucje, kadencja
konstytucyjna organ6w wiadzy publicznej lub oséb wchodzacych w ich skiad
uptywata po roku od dnia wejscia w zycie Konstytucji.

2. Wzgledy organizacyjne. Jednoczesne wygasniecie funkcii wszystkich
Prezesow Sadu Najwyzszego w krotkiej perspektywie czasu moze byé
destabilizujgce. Ktopotliwe moze okazac sig tez wyznaczenie ewentualnego zastepcy
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, skoro z mocy ustawy jest nim urzedujacy
Prezes Sadu Najwyzszego (art. 11 § 4 u. SN; art. 13 § 1 u. SN). Z pewnos$cia nie
znajdzie w tym zakresie zastosowania § 7 ust. 4 reg. SN, zgodnie z ktérym na czas
swojej nieobecnosci Prezes Sadu Najwyzszego wyznacza zastepce spos$rod
przewodniczacych wydziatdw, ktérzy z kolei mogliby ewentualnie zastepowaé
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Przepis ten dotyczy zastepstwa na
wypadek nieobecnosci Prezesa i nie obejmuje substytucji w razie wygasniecia
funkcji. W sytuacji zatem braku urzedujgcych Prezeséw Sadu Najwyzszego kwestia
zastepowania Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego moze rodzi¢ istotne problemy
praktyczne;

Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis intertemporalny ocenianej ustawy

wymaga korekty.



