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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i
modernizacji technicznej oraz Jinansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypaspolitej Polskief oraz
ustawy o finansach publicznych oraz wnioskéw mniejszoscl ujetych w sprawozdaniu
Komisji Obrony Narodowej (druk nr 3347), wyrazona przez minlistra wiasciwego do spraw
czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,
w zwiazku z przedfozonym sprawozdaniem Komisji pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszq opinie.

Whiosek mniejszosci nr 2 przewiduje dodanie w art. 1 pkt 5 lit. ¢} nowego ust. 3a, zgodnie z
ktérym ,wartoéé zakupéw dokonywanych od polskich podmiotow bedzie stanowi¢ co
najmniej 70% wydatkéw majatkowych, o ktérych mowa w ust. 3.”

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze ustawowe zobowigzanie organéw publicznych
uczestniczacych w realizacji finansowania potrzeb obronnych RP do dokonywania zakupow -
chociazby w niewielkiej czgéci — od polskich podmiotéw, stanowitoby dyskryminacjg ze
wzgledu na przynaleinoéé paristwowa, a tym samym - ograniczenie swobody przeplywu
towarow (w rozumieniu art. 34 TFUE) lub przeptywu ustug (w rozumieniu art. 56 TFUE).

Takie ograniczenia (majace charakter dyskryminujacy) moga by¢ uznane za zgodne z prawem
Unii Europejskiej, jezeli sa uzasadnione jednym 2z wyjatkow zawartych w Traktacie o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Na podstawie art. 36 i 62 TFUE panstwo
cztonkowskie jest upowainione do wprowadzania lub utrzymywania ograniczen
podyktowanych ochrong bezpieczenstwa panstwa. Ponadto art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE
umozliwia podejmowanie srodkow, jakie panstwo czlonkowskie uznaje za konieczne w celu
ochrony podstawowych intereséw jego bezpieczenstwa, a ktore odnosza sie do produkcji lub
handlu bronig, amunicja lub materiatami wojennymi (pod warunkiem, ze $rodki takie nie
wplyng negatywnie na warunki konkurencji na rynku wewnetrznym w odniesieniu do
produktow, ktore nie s3 przeznaczone wylacznie do celéw wojskowych).







Nalezy jednak mieé na wzgledzie, ze mozliwos¢ korzystania przez panstwo czionkowskie z
wyjatkéw traktatowych 2wigzanych z bezpieczenstwem panstwa i obronnoscia zostata
istotnie ograniczona wraz 2 wejsciem w iycie dyrektywy 2009/81/WE w sprawie koordynacji
procedur udzielania niektérych zamodwieri na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez
instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa. Dyrektywa
ta wymaga od instytucji zamawiajacych réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania
wykonawcéw oraz udzielania zamowiern w spos6b przejrzysty (art. 4), Przepisy dyrektywy
wprowadzajq procedury udzielania zamoéwien publicznych w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa, ktére z jednej strony pozwalaja zapewnic przejrzystosé i niedyskryminacyjne
traktowanie towarow i ustugodawcow oraz z drugiej strony uwzglednic specyficzne potrzeby
zamawiajacych w tym obszarze zaméwien, zwigzane m.in. z bezpieczenstwem dostaw lub
bezpieczeristwem informacji. Zatem catkowite wytaczenie zamdwieri publicznych w
dziedzinie obronnosci lub bezpieczeristwa spod zakresu stosowania dyrektywy 2009/81/WE
z powotaniem sig¢ na bezpieczeristwo publiczne lub obrone podstawowych intereséw
bezpieczeristwa paristwa jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo. Moze tak by¢ w przypadku
zamodwien, ktore wymagajg tak surowych wymogow bezpieczeristwa dostaw lub ktére majq
charakter tak tajny lub majg tak ogromne znaczenie dla suwerennosci narodowej, ze nawet
szczegblne przepisy dyrektywy 2009/81/WE nie s3 wystarczajace, aby zabezpieczy¢ istotne
interesy bezpieczerstwa (motyw 16 preambuty dyrektywy).

Ponadto, powotanie sie na traktatowe wyjatki uzasadniajace utrzymywanie przez panstwo
ograniczen swobody przeptywu towaréw Ilub ustug musi byé zgodne z 2asada
proporcjonalnosci, to znaczy musi by¢ odpowiednie, konieczne i nie wykraczaé poza to co
jest niezbedne do realizacji interesu publicznego. Jak wynika 2 motywu 17 preambuly
dyrektywy 2008/91/WE wyjatki te mus2g byc interpretowane w ten sposab, by nie rozciaga¢
ich skutkow panadto to, co jest scisle konieczne do ochrony uzasadnionych intereséw, ktére
ww. przepisy Traktatu pozwalajq chronié.

Biorac pod uwage powyisze, za niezgodny 2 prawem Unii Europejskiej, w szczegolnosci art.
34 i 56 TFUE oraz dyrektywa 2009/81/WE, nalezy uzna¢ przepis, ktéry wprowadza
automatyczne i systemowe zobowijzanie do wydatkowania srodkéw publicznych na 2akupy
od podmiotéw polskich, bez indywidualnej oceny kaidego przypadku w $wietle 2godnego 2z
prawem UE uzasadnienia i poszanowania zasady proporcjonalnosci.

W konkluzji stwierdzam, ie wniosek mniejszosci nr 2 jest niezgodny z prawem Unii
Europejskiej. Projekt ustawy ujety w sprawozdaniu Komisji oraz wniosek mniejszosci nr 1
nie sq sprzeczne z prawem Unii Europejskiej.
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