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W nawigzaniu do pisma z dnia 4 grudnia 2014 r., nr GMS-WP-173-266/14,
dotyczacego rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
niektorych innych ustaw, druk 2957, przekazanego do zaopiniowania przez
Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.), uprzejmie
przedstawiam nastgpujgce stanowisko.

Projekt przygotowany zostat w zwigzku z obowiazkiem dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie
o sygn. K 35/12, w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunal Konstytucyjny wskazujac, Zze problem konstytucyjny w niniejszej
sprawie polegal przede wszystkim na kwestii rozdzialu materii miedzy ustawe
arozporzadzenie, uznal w konsekwencji, Zze przepis upowazniajagcy do wydania
rozporzadzenia na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty powoduje
rozchwianie relacji migdzy ustawa a aktem wykonawczym. Zaskarzony przepis

przekazuje bowiem do uregulowania w akcie wykonawczym dwie grupy zagadnien:



warunki i sposoéb oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz warunki

i sposéb przeprowadzania sprawdziandéw i egzamindw.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie
o$wiaty, obowigzujagcym do dnia 9 kwietnia 2015 r. (przepis traci moc obowigzujaca
z uplywem osiemnastu miesi¢gcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, co nastagpilo w Dzienniku Ustaw z dnia 8 paZdziernika
2013 r. pod pozycjg 1191), minister wlasciwy do spraw o§wiaty i wychowania okresli,
w drodze rozporzadzenia, warunki i sposéb oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzaminéw, z uwzglednieniem:

a) prawa ucznia do jawnej i umotywowanej oceny oraz informacji o wymaganiach
edukacyjnych,

b) tworzenia wewnatrzszkolnych systemow oceniania,

c¢) dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofizycznych
i edukacyjnych ucznia,

d) przekazywania rodzicom informacji o post¢pach i trudnosciach ucznia w nauce,

e) kompetencji okr¢gowych komisji egzaminacyjnych w zakresie przygotowywania,
przeprowadzania i oceniania sprawdzianow i egzamindéw,

f) mozliwo$ci zwalniania z czesci lub calosci sprawdzianu i egzaminu laureatow
i finalistéw odpowiednio konkurséw i olimpiad przedmiotowych,

g) mozliwosci uniewaznienia sprawdzianu lub egzaminu w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisow dotyczacych przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw,
jezeli to naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik sprawdzianu lub egzaminu.

Z analizy tresci tego przepisu wynika, ze nawet ze wzgledéw formalnych
trudno je kwalifikowaé jako spelniajace konstytucyjne wymagania ,,wytycznych
dotyczacych tresci aktu”. Skoro w zakwestionowanym upowaznieniu przekazuje si¢ do
unormowania w drodze rozporzadzenia dwie grupy réznych rodzajowo spraw,
to zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dla kazdej z przekazywanych
do unormowania spraw trzeba sformutowaé wytyczne.

Z uwagi na to, ze przedmiot projektu ustawy pozostaje poza zakresem

wlasciwosci i obszarem dzialania prokuratury, nie odnoszac si¢ juz szczegétowo do



poszczegllnych rozwigzan, wypada zauwazy¢, ze projektowane przepisy w zakresie
zasad dotyczgcych oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw, moga nadal
budzi¢ watpliwosci co do poprawnosci konstytucyjnej, a w szczeg6lnosci zgodnosci
z wymogami stanowionymi w art. 2 Konstytucji odnoszacymi si¢ do zasad poprawnej
legislacji.

Proponowany w projekcie ustawy zabieg legislacyjny, zmierzajacy do
wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, polega w istocie nie na zmianie
przepisu art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, ale na uchyleniu tego przepisu
uznanego za niekonstytucyjny (art. 1 pkt 25 lit. a) projektu ustawy). Natomiast
w dodawanych w nowelizowanej ustawie Rozdziale 3a Ocenianie, klasyfikowanie
[ promowanie uczniéw w szkotach publicznych oraz Rozdziale 3b Sprawdzian, egzamin
gimnazjalny i egzamin maturalny oraz egzamin potwierdzajqcy kwalifikacje
w zawodzie (art.]1 pkt 42 projektu ustawy) zawarto regulacje dotyczace warunkdw,
zasad 1 procedur w zakresie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow. Lektura projektowanych rozwigzan
sklania jednak do wniosku, Ze proponowane przepisy cz¢sto nie odpowiadajg
kryteriom minimalnej zrozumialo$ci i precyzji jezykowej, nie zawierajg
jednoznacznych merytorycznych rozwigzafi i odwolujg si¢ si¢ do innych przepiséw
wydanych na podstawie upowaznien do wydania aktéow wykonawczych zawartych
W ustawie o systemie o$wiaty.

Reasumujac, wydaje sig, ze projektowane zmiany wymagaja dalszej poglebionej
analizy, tak aby projektowane regulacje byly kompletne, komunikatywne i realizowaty

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
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