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Opinia prawna o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla
kamiennego w latach 2008-2015 oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jacek Brzezinka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.)

sporzadza si¢ nastepujgca opinie:

L Przedmiot projektu ustawy
Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.

o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz. U. Nr
192, poz. 1379, ze zm.: dalej: ustawa o funkcjonowaniu gérnictwa).

Przede wszystkim projekt przewiduje likwidacje czasowego charakteru
Zmienianej ustawy przez uchylenie art. 30, ktory przewiduje, ze ustawa
obowigzuje do dnia 31 grudnia 2015 r. Zmianie ma w zwigzku z tym ulec tytul
(proponuje si¢ usuniecie odniesienia do lat 2008-2015). Ponadto projekt
przewiduje m.in.:

e uchylenie art. 7, ktéry nakazywal likwidatorowi, w przypadku podjecia
decyzji o likwidacji kopalni, opracowanie programu przemieszczeh
pracownikéw likwidowanej kopalni;

e zmiang daty rozpoczecia likwidacji kopalni (z 1 stycznia 2015 na 1
stycznia 2016 r.), od ktorej uzaleznione jest Zzrodio finansowania dziatan
zwigzanych z likwidacjg kopalni. W przypadku rozpoczecia likwidacji
przed tg datg srodki pochodzi¢ majg z dotacji budzetowej, a w przypadku
rozpoczgoia likwidacji po wskazanej dacie - z funduszu likwidacji
zakladu gomiczego w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Prawo geologiczne i gémicze (Dz. U. z 2014, poz. 613, ze zm.; dalej:

ustawa Pgg);



e dodanie przepisow regulujacych zbycie przed 1 stycznia 2016 r. kopalni
prowadzacej wydobycie wegla kamiennego przez przedsigbiorstwo
gbémicze na rzecz przedsigbiorstwa gorniczego, ktoérego podstawowym
przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie likwidacji kopalni,
zabezpieczenie kopalf sgsiednich przed zagrozeniem wodnym, gazowym
oraz pozarowym, w trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopalni,
zagospodarowywanie majgtku likwidowanej kopalni, zbednego majatku
przedsiebiorstwa goérniczego, tworzenie nowych miejsc pracy, w
szezegblnodci dla pracownikéw likwidowanej kopalni ' . Zbycie
dokonywane byloby nieodplatnie, w celu przeprowadzenia likwidacji
kopalni. Nabycie kopalni w tym trybie nie bedzie wymagaé zgloszenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w celu
przeprowadzenia kontroli zamiaru koncentracji, nie bgda do niego
stosowaC si¢ takze przepisy ustawy Pgg dotyczace ograniczen w
przechodzeniu koncesji na wydobywanie kopalin;

e zwolnienie przedsigbiorstw goérniczych, ktére nabeda likwidowang
kopalni¢ z obowigzku zaplaty biezacych wplat wobec Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, oplat i kar wobec
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej w
czesci dotyczacej tych funduszy, z wyjatkiem oplat i kar stanowigcych
dochody jednostek samorzadu terytorialnego — w obecnym stanie
prawnym zwolnienie takie dotyczy przypadkéw nabycia likwidowanych
kopalni przed 1 stycznia 2015 r.;

o rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy o regulacje zasad
restrukturyzacji zatrudnienia w kopalniach likwidowanych. Proponowane
przepisy okre$laja m.in. uprawnienia pracownikéw likwidowanych
kopalni, ktorzy nie posiadajg uprawnieni emerytalnych: przystugiwatby im
urlop gérniczy albo jednorazowa bezwarunkowa odprawa pienigzna.
Restrukturyzacja zatrudnienia w likwidowanych kopalniach finansowana
ma byé przez przedsiebiorstwa gomicze, ktorych podstawowym
przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie likwidacji kopalni z dotacji
budzetowych, ktorych wysoko$é bedzie pomniejszana o §rodki pozyskane
na ten cel z innych zrédel, w tym Srodkéw wilasnych oraz z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Ponadto projekt przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2013 r. poz. 216, ze zm.). Zmiana
polega na dodaniu przepiséw, zgodnie z ktorymi w latach 2016-2018 przychody
z prywatyzacji maja by¢ przekazywane réwniez na dochody Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, tytutem kompensaty wydatkéw
Funduszu w 2015 r. z tytulu przekazania srodkéw na wyplaty jednorazowych

L' W dalszej czeéci opinii przedsigbiorstwa te sa nazywane w skrécie przedsiebiorstwami
gérniczymi, ktérych podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest likwidacja kopalni.
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bezwarunkowych odpraw pieni¢znych wyplacanych w latach 2015-2018
pracownikom likwidowanych kopalni z tytulu restrukturyzacji zatrudnienia.
Projekt okres§la gdérna granice lgcznej kwoty planowanych przychodéw z
prywatyzacji, ktéra zostanie przekazana w latach 2016-2018 na dochody
Funduszu Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

Wbrew tytutowi projekt przewiduje zmiane jedynie dwoch ustaw.
Ustawa ma wej$¢ w zycie po upltywie 7 dni od dnia ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotaé:

przepisy art. 107 i art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;
(TfUE) dotyczace pomocy publicznej;

rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999r.
ustanawiajace szczegbélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 83 z dnia 27.3.1999 r.,
s. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdziat 8, tom 1, s.
339);

dyrektywe 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania z zezwoleA na
poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodorow (Dz. Urz. WE L 164 z
30.6.1994 r. s. 3, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdziat 6 tom 2,
s. 262);

dyrektywe Rady Nr 98/59/WE w sprawie zblizania ustawodawstw Pafistw
Czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (Dz. Urz. UE L
225 z 12.8.1998 1., s. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdziat
5,tom 3, s. 327);

dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw,
zakladoéw lub czgsci przedsigbiorstw lub zaktadéw (Dz. Urz. WE L 82 z
dnia 22.3.2001 r., s. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdziat 5
tom 4, s. 98);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy (Wersja skodyfikowana) (Dz. Urz. UE L
283 z dnia 28.10.2008 r., s. 36);

decyzje Rady 2010/787/UE z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy
pafistwa ulatwiajgcej zamykanie niekonkurencyjnych kopalfi wegla (Dz.
Urz. UEL 336 2 21.12.2010 ., 5. 24);

rozporzgdzenie Rady (WE) Nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w
sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenie WE w
sprawie kontroli laczenia przedsiebiorstw) (Dz. Urz. UE L 24 z dnia 29
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stycznia 2004 r. s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdziat 8,
tom 3, s. 40);

e rozporzadzenie Komisji {WE) Nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w
sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE L 133 z dnia
30.4.2004 1. s. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdziat

8, tom 3, s. 88).

III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

IIL.1.1. W mysl art. 107 ust. 1 TfUE, niezgodna z rynkiem
wewnetrznym jest wszelka pomoc (1) przyznawana przez panstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra (2) sprzyja (3) niektéorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych
towarow i przez to (4) zakldca lub grozi zakidceniem konkurencji a takze (5)
wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej:
Trybunal, TS), pojecie pomocy jest bardziej ogdlne niz pojecie subwencji.
Obejmuje ono nie tylko §wiadczenia pozytywne, takie jak same subwencje, ale
réwniez interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja obcigzenia, jakim
zazwyczaj podlega budzet przedsigbiorstwa, i ktdre przez to — mimo ze nie sa
subwencjami w scistym znaczeniu tego stowa — majg taki sam charakter
i identyczne skutki. Instrument, poprzez ktory wladze publiczne przyznaja
niektérym przedsigbiorstwom zwolnienie podatkowe, ktoére stawia jego
beneficjentow w lepszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE. Podobnie pomoc panstwa
moze  stanowi¢  dzialanie polegajace na  przyznaniu  niektorym
przedsiebiorstwom obnizenia podatku lub odroczenia platnosci podatku, ktory
bylby naleiny zgodnie z regulacja ogdlna®. Za pomoc publiczna moga zostad
uznane takze zwolnienia w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoleczne’.

Kolejng cecha wymagang dla stwierdzenia, ze Srodek ma charakter
pomocy publicznej, jest jego selektywno$é. Srodek jest selektywny, jezeli w
ramach danego systemu prawnego przepis krajowy moze sprzyjaé ,niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w pordwnaniu z innymi,
ktére w Swietle celu tego systemu znajduja si¢ w porownywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. Nie stanowig natomiast pomocy panstwa korzysci
wynikajace ze Srodka o ogélnym charakterze, majgcego zastosowanie bez

2 Wyrok Sadu z 7 marca 2012 r, w sprawie T-210/02 RENV British Aggregates Association
przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 46; wyrok Trybunatu z 18 lipca 2013 r. w sprawie C-

6/12 P Oy, pkt 18.
? Wyrok Trybunatu z 17 czerwca 1999 r. C-75/97 Krdlestwo Belgii przeciwko Komisji

Wspolnot Europejskich, pkt 23-25.



rozréznienia do wszystkich podmiotow®. Okolicznosé, ze ilo$é przedsiebiorstw,
ktére moga domagal si¢ przyznania przedmiotowego Srodka, jest bardzo
znaczgca, czy tez ze przedsigbiorstwa te nalezg do réinych sektordow, nie
wystarcza jednak, by podaé w watpliwosé selektywny charakter tego srodka, a
zatem by wykluczy¢ jego kwalifikacje jako pomocy panstwa. W wypadku gdy
rozpatrywany $rodek podlega obiektywnym  kryteriom  stosowania
horyzontalnego, okoliczno$é ta rowniez nie podwaza jego selektywnego
charakteru, gdyz umozliwia ona jedynie wykazanie, Ze sporna pomoc stanowi
czes¢ systemu pomocy, a nie pomoc indywidualng’.

Zgodnie z orzecznictwem TS, charakteru selektywnego nie posiada
jednak srodek, ktéry — jakkolwiek stanowi korzys¢ dla jego beneficjenta —
uzasadniony jest charakterem lub ogolng strukturg systemu podatkowego, w
ktory $rodek ten sie wpisuje. Zainteresowane panstwo czlonkowskie moze
wykazaé, ze §rodek ten wynika bezposrednio z zasad lezacych u podstaw jego
systemu podatkowego lub z przewodnich zasad tego systemu’. Istotne jest
rozréznienie mig¢dzy celami zewnetrznymi przypisywanymi danemu systemowi
podatkowemu z jednej strony oraz mechanizmami immanentnie zwigzanymi z
samym systemem podatkowym, ktdre sg niezbedne dla osiagniecia tych celow —
z drugiej. Zwolnienia podatkowe wynikajace z celu, ktoéry nie jest wlasciwy
systemowi podatkowemu, nie moga stanowié¢ podstawy obejscia wymogow
wynikajacych z art. 107 ust. 1 TfUE'.

W odniesieniu do czwartej i pigtej przestanki w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze dla stwierdzenia istnienia tych przestanek nie jest konieczne wykazanie
faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlowg miedzy pafstwami
czlonkowskimi 1 rzeczywistego zakiécenia konkurencji, lecz jedynie
potencjalnego wplywu pomocy na t¢ wymiang handlowa i zakldécenie

* Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 15 listopada 2011 1. w sprawach Komisja Europejska (C-
106/09 P) i Krdlestwo Hiszpanii (C-107/09 P) przeciwko Government of Gibraltar i
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, pkt. 73-75.

> Wyrok Trybunalu z 8 wrzeénia 2011 r. w sprawie C-279/08 P Komisja Europejska

przeciwko Krolestwu Niderlandow, pkt 50.

® Wyrok Sadu z 7 marca 2012 r. w sprawie T-210/02 RENV British Aggregates Association
przeciwko Komisji Europejskief, pkt 48.

" Wyrok Sadu z 7 marca 2012 r. w sprawie T-210/02 RENV British Aggregates Association
przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 48. Przykladowo Trybunal orzek}, iz dziatanie w oparciu
o polityke rozwoju regionalnego lub spdjnosci spolecznej nie wystarcza, aby $rodek przyjety
w ramach tego rodzaju polityki zostal z tego tylko wzgledu uznany za uzasadniony (wyrok
Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-88/03 Republika Portugalska
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, pkt 82); z kolei w sprawie C-6/12 TS uznal, ze
jezeli organy podatkowe bylyby uprawnione do okreslania beneficjentéw odliczenia strat na
podstawie kryteridw pochodzacych spoza regulacji podatkowej, takich jak utrzymanie
zatrudnienia, wykonywanie tych uprawnien nalezatoby w konsekwencji uzna¢ za sprzyjajace
,hiektorym przedsi¢biorstwom lub produkeji niektérych towaréw” (wyrok Trybunalu z 18

lipca 2013 r. w sprawie C-6/12 P Oy, pkt 30).
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konkurencji®. Jednoczesnie nie jest konieczne, by przedsiebiorstwa beneficjenci
uczestniczyly same w wewnatrzunijnej wymianie handlowej. Przyznane im
korzysci mogg bowiem utrudnia¢ wejscie na rynek wewnetrzny danego panstwa
przedsiebiorcom z innych panstw cztonkowskich, a takze mogg ulatwié
beneficjentom wejscie na rynek innego paﬁstwag. Co wiegcej, nawet pomoc o
stosunkowo niewielkim znaczeniu moze zosta¢ uznana za wplywajgca na
wymian¢ handlowg miedzy panstwami czitonkowskimi, jezeli w sektorze, w
ktorym dzialaja przedsigbiorstwa beneficjenci, istnieje silna konkurencja. Jezeli
korzy$¢ jest ograniczona, konkurencja jest zaktocona w sposéb ograniczony,
niemniej jednak pozostaje ona zakldcona, natomiast zakaz przewidziany w art.
107 TfUE znajduje zastosowanie do wszelkiej pomocy, ktéra zakléca
konkurencje lub stwarza ryzyko zaklécenia konkurencji, bez wzgledu na to jaka
jest jej kwota, w zakresie, w jakim wplywa ona na wymiane¢ handlowa
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi'’.

Art. 107 ust. 3 TfUE wymienia kategorie pomocy, ktére moga zostaé
uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym. Przepis ten zawiera réwniez
upowaznienie dla Rady do okreélenia innych kategorii pomocy jako zgodnych z
rvnkiem wewnetrznym. Na tej podstawie Rada wydata decyzje 2010/787/UE w
sprawie pomocy panstwa ulatwiajacej zamykanie niekonkurencyjnych kopalh
wegla'!. Decyzja stanowi, ze pomoc dla przemyshi weglowego moze zostaé
uznana za zgodna z wilasciwym funkcjonowaniem rynku wewngtrznego, jezeli
jest zgodna z przepisami decyzji. Pomoc moze pokrywa¢ wylacznie koszty
zwigzane z weglem do produkcji energii elektrycznej, skojarzonej produkcii
ciepta i energii i energii elektrycznej, produkcji koksu i opalania piecéw
hutniczych w przemysle stalowym, w przypadku gdy takie zastosowanie ma
miejsce w Unii (art. 2). Decyzja szczegétowo wymienia warunki, ktére musi
spetnia¢ planowana pomoc, by zostata zaakceptowana (art. 3) oraz wymienia
koszty, na pokrycie ktérych moze by¢ przyznana pomoc (art. 4 w zwigzku z
zatacznikiem do decyzji).

8 Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika
Wioska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, pkt 152.

9 Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika
Wioska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, pkt 153. _

1% Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika
Wioska przeciwko Komisji Wspoinot Europejskich, pkt. 154-155.

11W okresie uchwalenia nowelizowanej ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla
kamiennego w latach 2008-2015 obowigzywato rozporzadzenie Rady (WE) Nr
1407/2002 z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie pomocy panstwa dla przemystu
weglowego (Dz. Urz. UE L 205 z 2.08.2002 r., s. 1) Rozporzadzenie ustanawiato zasady
udzielania pomocy dla przemystu weglowego w celu przyczynienia sie do
restrukturyzacji tego przemystu. Rozporzadzenie przestalo jednak obowigzywaé z

kotficem 2010,



IT1.1.2. Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja Europejska jest
informowana, w odpowiednim czasie do przedstawienia swych uwag, o
wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. PaAstwo cztonkowskie nie
moze wprowadzi¢ w zycie planowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie
doprowadzi do wydania decyzji koncowe;j.

Szczegdlowy tryb postgpowania w sprawie zgloszenia Komisji
Europejskiej planowanej pomocy publicznej reguluje rozporzadzenie Rady
(WE) NR 659/1999. Jego uzupehieniem, na gruncie prawa krajowego, jest
ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, ze zm.).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze decyzja Rady 2010/787/UE zawiera dodatkowe
wymogi zwigzane informowaniem Komisji o planowanej pomocy (art. 7).

II1.1.3. Projekt ustawy przewiduje rézne formy pomocy publiczne;:

¢ dotacje budzetowe (np. projektowane art. 8 ust. 2, art. 8a ust. 3, art. 11c
ust. 4, art. 11f ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa);

¢ zwolnienia podatkowe (projektowane art. 8b ust. 1 i 3 ustawy o
funkcjohowaniu gérnictwa);

e zwolnienia z innych danin publicznych (projektowany art. 10 ustawy o
funkcjonowaniu gérnictwa).

Mogg one zosta¢ uznane za pomoc publiczna w rozumieniu art. 107 ust. 1
TfUE, gdyz spel’niaiiq przedstawione w punkcie III.1.1. opinii kryteria uznania za
pomoc publiczng 2. Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze przewidziane w
projekcie dotacje budzetowe, ze wzgledu na ich cel, sa zgodne decyzjg Rady
2010/787/UE (art. 4 w zwiazku z zatgcznikiem do decyzji).

Udzielenie proponowanej pomocy jest uzaleznione od zatwierdzenia jej
przez Komisj¢ Europejska. Przed dokonaniem notyfikacji projektowanej
pomocy Komisji Europejskiej nalezy wystapi¢, w trybie art. 16a ustawy o
post¢powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o opini¢ o projekcie. Opinia ta zawieraé
bedzie w szczegdlnosci stanowisko, czy projekt przewiduje udzielenie pomocy
publicznej i czy pomoc ta jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

IIL.2. Projektowany art. 8c ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu gémictwa
wegla kamiennego przewiduje, Ze z dniem nabycia kopalni przedsigbiorstwo
gornicze, ktérego podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie
likwidacji kopalfi (...) wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki nabytej
kopalni wynikajace z ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1. — Prawo geologiczne i
gornicze oraz innych ustaw w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do

12 Por. opini¢ Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej z dnia 2 sierpnia 2007 r. dotyczacg
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla
kamiennego w latach 2008-2015 (V kadencja, druk sejmowy 2077).
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prowadzenia zakladu gérniczego, w szczegblnosci staje sie strong umowy o
ustanowienie uzytkowania goérniczego dotyczacego nabytej kopalni oraz
wstepuje w prawa i obowigzki wynikajgce z koncesji oraz innych decyzji
wydanych na podstawie ustawy — Prawo geologiczne i gémicze. Projektowany
przepis stanowi roéwniez, ze do nabycia kopalni, o ktéorym mowa w
projektowanym art. 8a ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu gornictwa, nie stosuje
si¢ art. 36 ust. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i
goricze (Dz. U. z 2014 r. poz. 613, ze zm.).

Projektowany art. 8a ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa dotyczy
nieodplatnego nabycia przez przedsigbiorstwo gomniczego, ktérego
podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie likwidacji kopalni
(...), przed dniem 1 stycznia 2016 r., od innego przedsigbiorstwa gérniczego,
kopalni prowadzacej wydobycie wegla kamiennego w celu przeprowadzenia je;
likwidacji.

Natomiast art. 36 ust. 11 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo
geologiczne i gbrnicze stanowi m.in., Ze koncesje dotyczace weglowodordéw,
wegla kamiennego, metanu wystepujgcego jako kopalina towarzyszgca, wegla
brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie
rodzimym, rud pierwiastkw promieniotwérczych, siarki rodzimej, soli
kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu,
kamieni szlachetnych nie przechodza na nabywce przedsigbiorstwa na
podstawie art. 55% Kodeksu cywilnego".

Z powyzszego wynika, Zze jezeli kopalnia wegla kamiennego
przejmowana w celu likwidacji, w trybie projektowanych przepisow, bedzie
rownoczesnie beneficjentem koncesji dotyczacej weglowodoréw, to prawa i
obowigzki wynikajgce z tej koncesji przejda'® na przedsiebiorstwo gérnicze,
ktérego podstawowym przedmiotem dzialalnosci jest prowadzenie likwidacji
kopalni (...). Stanowi to odwrécenie zasady wynikajacej z ustawy Pgg, w
szczegOlnosci z art. 36 ust. 11 pkt 3. W tym kontekscie powstaje koniecznosé
oceny zgodnosci projektowanego art. 8c ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu
gomictwa z dyrektywg 94/22/WE w sprawie warunkéw udzielania i
korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw.

Dyrektywa, jak wynika z jej preambuly, zostala wydana w celu
zapewnienia niedyskryminacyjnego dostepu do prowadzenia i prowadzenia
dziatalno$ci zwiazanej z poszukiwaniem, badaniem i produkcjg weglowodoréw
w warunkach, ktére zachecajg do wiekszego wspolzawodnictwa w tym sektorze,
dajagc tym samym pierwszenstwo najlepszym systemom prowadzenia
poszukiwan, badan i produkecji surowcdw w panstwach czlonkowskich,

13 przepis ten stanowi, ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje
wszystko, co wchodzi w sklad przedsigbiorstwa, chyba ze co innego wynika z tredci
czynnosci prawnej albo z przepiséw szczeg6lnych.

1 Zgodnie z projektowanym art. 8c ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu gémictwa wegla - ,.w
zakresie, w jakim jest to niezbgdne do prowadzenia zaktadu gérniczego™.
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wzmacniajac integracje energetycznego rynku wewngtrznego. Opiera sic
rowniez na zatozeniu, ze panstwa czlonkowskie sg suwerenne i majg suwerenne
prawa do zt6z weglowodoréw na ich terytoriach. Dyrektywa skupia sie¢ na
zapewnieniu réwnego dostepu do koncesji dotyczacej poszukiwania
weglowodoréw (np. art. 3, 4, 5), dopuszcza nakladanie przez panstwa
czionkowskie szczegélnych warunkéw 1 wymagah w zwigzku z podjeciem
dziatan polegajacych na poszukiwaniu, badaniu i produkcji weglowodoréw(art.
6 ust. 2), reguluje udzial panstwa w dziatalnosci objetej koncesjonowaniem (art.
6 ust. 3). Uzyte w dyrektywie pojecie zezwolenia nie dotyczy udzielenia
zezwolenia z powodu zmiany wiasciciela podmiotu posiadajgcego wazne
zezwolenie (art. 3 ust. 5 lit. a). Nalezy zatem uznad, ze projektowany przepis art.
8c ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa, ktéry przewiduje przejécie na
przedsigbiorstwo gérnicze, ktdrego podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest
prowadzenie likwidacji kopalni (...) praw i obowigzkéw z koncesji dotyczacej
weglowodoréw, ktora moze przystugiwaé kopalni wegla kamiennego nabytej
przez to przedsigbiorstwo w celu likwidacji, nie narusza dyrektywy 94/22/WE.

IIL3. Projektowany art. 8d aust. 1 ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa
stanowi, ze przedsigbiorstwo gornicze, ktérego podstawowym przedmiotem
dziatalnosci jest prowadzenie likwidacji kopalni (...) z dniem nabycia kopalni
staje si¢ stronag w dotychczasowych stosunkach pracy, zgodnie z art. 23!
Kodeksu pracy.

Przepis art. 23' Kodeksu pracy implementuje do krajowego porzadku
prawnego postanowienia dyrektywy 2001/23/WE.

Wobec iego projektowany art. 8d ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu
gornictwa nalezy uznac za zgodny z dyrektyws.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy, gdy zbywajacy i przejmujgcy
przewidujg $rodki w odniesieniu do swoich pracownikow, konsultujg sie w tej
sprawie w stosownym czasie z przedstawicielami pracownikéw w celu
osiggniecia porozumienia.

Nalezy zaznaczyé, ze dyrektywa zawiera normy o charakterze
minimalnym i nie narusza prawa panstw czltonkowskich do stosowania lub
wprowadzania przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych,
ktore sg korzystniejsze dla pracownikdéw, albo do wspierania lub zezwalania na
ukiady zbiorowe lub uktady pomiedzy partnerami spolecznymi bardziej
korzystne dla pracownikow (art. 8).

Wobec tego, projektowany przepis art. 8d ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu
gornictwa, ktéry naktada na dotychczasowych lub nowych pracodawcéow
obowigzek (podjecie negocjacji z zakltadowymi organizacjami zwigzkowymi w
celu zawarcia porozumienia w zakresie warunkéw zatrudnienia pracownikéw),
nieprzewidziany w art. 23' Kodeksu pracy, lecz zgodny z postanowieniami art. 7
ust. 2 i ust. 3 akapit drugi i trzeci jest zgodny z dyrektywa.



ITL.4. Projektowany art. 11a ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa
przewiduje, ze w okresie likwidacji kopalni nabytej po 1 stycznia 2015 r. przez
przedsiebiorstwo, ktérego podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest
likwidacja kopalni (....), pracownikom nieposiadajgcym uprawnief
emerytalnych przystugiwaé bedzie urlop gériczy albo jednorazowa
bezwarunkowa odprawa pieniezna. Zgodnie projektowanym art. 11a ust. §
ustawy o funkcjonowaniu gornictwa, powyZsze uprawnienia nie ograniczaja
uprawnien okreslonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844, ze zm.).

Ustawa o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw dokonuje
implementacji do krajowego porzadku prawnego postanowient dyrektywy Nr
98/59/WE. Dyrektywa zawiera normy o charakterze minimalnym i nie ma
wplywu na prawo panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania
przepis6w ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, ktére sa
korzystniejsze dla pracownikéw, lub na dopuszczanie badz wspieranie
zastosowania korzystniejszych dla pracownikéw przepis6w uméw zbiorowych
(art. 5). Wobec tego nalezy uznaé, ze proponowane art. 11a ust. 5 w zwiazku z
art. 11a ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa, ktdre przyznaja zwalnianym
pracownikom kopalni dodatkowe uprawnienia w stosunku do uprawnien
przewidzianych w dyrektywie i implementowanych do prawa krajowego ustawa
o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, nie naruszaja postanowien dyrektywy.

II1.5. Projektowany art. 11f ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa
przewiduje finansowanie w latach 2015-2018 kosztéw jednorazowych
bezwarunkowych  odpraw  pienieznych  wyplacanych  pracownikom
likwidowanych kopalni z tytulu restrukturyzacji zatrudnienia ze §rodkéw
Funduszu Gwarantowanych $wiadczefi Pracowniczych. Natomiast art. 2
projektu ustawy dotyczy przekazywania okreslonej czgéci przychodéw z
prywatyzacji na rzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w
celu pokrycia planowanych wydatkéw. Dzialalno§¢ i zadania Funduszu
okreSlone sg w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2014 r. poz.
272, ze zm.). Fundusz petni m.in. rol¢ instytucji gwarancyjnej, o ktérej mowa w
przepisach dyrektywy 2008/94/WE w sprawie ochrony pracownikow na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy.

Zgodnie z dyrektyws instytucja gwarancyjna ma zapewni¢ wyplate
naleznosci z tvtulu niezaspokojonych roszczeni pracownikéw, wynikajacych z
umowy o pracg lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli stanowi tak prawo
krajowe, wyplate odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy (art. 3).
Roéwnoczesnie dyrektywa stanowi, Ze panstwa czlonkowskie ustalajg
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szczegotowe zasady organizacji, finansowania i funkcjonowania instytucji
gwarancyjnych, w szczegdlnosci przestrzegajac nastepujgcych zasad:
e majatek instytucji jest niezalezny od majgtku pracodawcoéw i nie moze
by¢ zajety w ramach postepowania upadtosciowego,
e pracodawcy biorg udzial w finansowaniu, chyba ze jest ono w calosci
zapewnione przez organy publiczne,
e zobowiazania platnicze instytucji istnieja niezaleznie od wykonywania

obowigzkéw udzialu w finansowaniu (art. 5).

Ponadto dyrektywa nie narusza prawa panstw czionkowskich do
stosowania lub wprowadzenia przepisow ustawowych, wykonawczych bgdz
administracyjnych korzystniejszych dla pracownikéw (art. 11).

Projektowane przepisy ustawowe dotyczace wydatkéw i przychodow
Funduszu nie naruszajg przepisow dyrektywy.

III.6. Projektowany art. 8e ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa
przewiduje, ze nieodplatne nabycie kopalni prowadzacej wydobycie wegla
kamiennego, w celu przeprowadzenia jej likwidacji, przed dniem 1 stycznia
2016 r., przez przedsigbiorstwo goérnicze, ktérego podstawowym przedmiotem
dzialalnosci jest prowadzenie likwidacji kopalni (...), nie wymaga zgloszenia
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ani jego zgody. Do
takiego nabycia nie stosuje sie art. 13 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumenta (Dz. U. Nr 50 nr 50, poz. 331, ze zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy, reguluje ona m.in. zasady i tryb
przeciwdzialania antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbiorcow i ich
zwiazkéw, jezeli te koncentracje wywohiya lub moga wywolaé skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 13 ustawy przewiduje obowigzek
zgloszenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zamiaru
koncentracji w przypadkach, gdy wielko§¢ obrotu przedsicbiorcow
uczestniczacych w koncentracji przekracza progi okreslone w tym przepisie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze nabycie kopalni, do ktdrego odnosi
si¢ projektowany art. 8e ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa, stanowi
koncentracje w rozumieniu art. 13 ust. 2 ustawy.

Nalezy wobec tego ustali¢ stosunek krajowych przepiséw dotyczgcych
kontroli koncentracji do analogicznych przepiséw prawa Unii Europejskiej oraz
ustali¢, czy propozycja wylaczenia stosowania przepiséw krajowych jest zgodna
z prawem UE.

W prawie UE kontrola koncentracji przedsigbiorstw uregulowana jest w
rozporzgdzeniu Nr 139/2004/UE oraz wykonujagcym je rozporzadzeniu Nr
802/2004/UE.

Rozporzadzenie 139/2004/UE stosuje si¢ do wszystkich koncentracji o
wymiarze wspolnotowym. Wymiar wspdlnotowy maja te koncentracje, w
przypadku ktérych obrét wszystkich zainteresowanych przedsiebiorstw
przekracza wielkosci okreslone w rozporzadzeniu (art. 1). Sg to progi wyzsze
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niz te, ktére okresla ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komisja
Europejska posiada wylgczne kompetencje do podejmowania decyzji
przewidzianych w rozporzadzeniu'®. Zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
zadne panstwo czlonkowskie nie stosuje wiasnego ustawodawstwa krajowego
dotyczacego konkurencji w stosunku do koncentracii o wymiarze
wspolnotowym.

Z powyzszego wynika, ze prawo UE dotyczy kontroli koncentracji, w
przypadku ktorych przekroczone sa wielkoSci progéw okreSlonych w
rozporzadzeniu 139/2004. Natomiast ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw dotyczy kontroli koncentracji dotyczy koncentracji znajdujacych
sie¢ poza zakresem regulacji prawa UE. Stad, proponowane wylgczenie
stosowania krajowej regulacji dotyczacej kontroli koncentracji w stosunku do
zbywania kopalni w celu ich likwidacji, w trybie przewidzianym w projekcie
ustawy, nie narusza prawa UE.

IV. Konkluzja

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennege w latach 2008-2015 oraz
niektérych innych ustaw zawiera przepisy objete zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

Projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej. Z tego powodu
konieczne jest notyfikowanie projektu Komisji Europejskiej. Przed dokonaniem
notyfikacji Komisji Europejskiej konieczne jest wystgpienie o opini¢ do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Przyznanie pomocy bez
dokonania notyfikacji Komisji Europejskiej stanowi¢ bedzie naruszenie prawa
Unii Europejskiej.

W zakresie, w ktérym nie dotyczy udzielania pomocy publicznej, projekt
nie narusza prawa Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla a

15 Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie C-42/01
Republika Portugalska przeciwko Komisji Wspoinot Europejskich, pkt 50.
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Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu _
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach
2008-2015 oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw:

posel Jacek Brzezinka) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz. U. Nr
192, poz. 1379, ze zm.: dalej: ustawa o funkcjonowaniu gérnictwa).

Przede wszystkim projekt przewiduje likwidacje czasowego charakteru
zmienianej ustawy przez uchylenie art. 30, ktory przewiduje, ze ustawa
obowigzuje do dnia 31 grudnia 2015 r. Zmianie ma w zwigzku z tym ulec tytut
(proponuje si¢ usuniecie odniesienia do lat 2008-2015). Ponadto projekt
przewiduje m.in.:

o uchylenie art. 7, ktéry nakazywat likwidatorowi, w przypadku podjecia
decyzji o likwidacji kopalni, opracowanie programu przemieszczen
pracownikow likwidowanej kopalni;

e zmiang daty rozpoczecia likwidacji kopalni (z 1 stycznia 2015 na 1
stycznia 2016 r.), od ktérej uzaleznione jest zrédlo finansowania dziataf
zwigzanych z likwidacjg kopalni. W przypadku rozpoczecia likwidacji
przed tg datg $rodki pochodzi¢ majg z dotacji budzetowej, a w przypadku
rozpoczgcia likwidacji po wskazanej dacie — z funduszu likwidacji
zaktadu gérniczego w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Prawo geologiczne i gémicze (Dz. U. z 2014, poz. 613, ze zm.; dalej:
ustawa Pgg);

¢ dodanie przepisow regulujgcych zbycie przed 1 stycznia 2016 r. kopalni
prowadzacej wydobycie wegla kamiennego przez przedsiebiorstwo
gornicze na rzecz przedsigbiorstwa gorniczego, ktérego podstawowym
przedmiotem dzialalnosci jest prowadzenie likwidacji kopalni,
zabezpieczenie kopaln sgsiednich przed zagrozeniem wodnym, gazowym
oraz pozarowym, w trakcie 1 po zakonczeniu likwidacji kopalni,
zagospodarowywanie majatku likwidowanej kopalni, zbednego majatku
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przedsigbiorstwa gorniczego, tworzenie nowych miejsc pracy, w
szczegolnosci dla pracownikow likwidowanej kopalni. Zbycie
dokonywane byloby nieodplatnie, w celu przeprowadzenia likwidacji
kopalni. Nabycie kopalni w tym trybie nie bedzie wymagaé zgloszenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w celu
przeprowadzenia - kontroli zamiaru koncentracji, nie bedg do niego
stosowad sie¢ takze przepisy ustawy Pgg dotyczace ograniczen w
przechodzeniu koncesji na wydobywanie kopalin;

e zwolnienie przedsigbiorstw goérniczych, ktére nabeda likwidowang
kopalni¢ z obowigzku zaplaty biezacych wplat wobec Pafstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelosprawnych, oplat i kar wobec
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
czesci dotyczacej tych funduszy, z wyjatkiem oplat i kar stanowigcych
dochody jednostek samorzadu terytorialnego — w obecnym stanie
prawnym zwolnienie takie dotyczy przypadkéw nabycia likwidowanych
kopalni przed 1 stycznia 2015 r.,

e rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy o regulacje zasad
restrukturyzacji zatrudnienia w kopalniach likwidowanych. Proponowane
przepisy okreslajg m.in. uprawnienia pracownikéw likwidowanych
kopalni, ktérzy nie posiadajg uprawnien emerytalnych: przystugiwatby im
urlop goémiczy albo jednorazowa bezwarunkowa odprawa pieniezna.
Restrukturyzacja zatrudnienia w likwidowanych kopalniach finansowana
ma by¢ przez przedsigbiorstwa gdémicze, ktérych podstawowym
przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie likwidacji kopalni z dotacji
budzetowych, ktérych wysokos¢ bedzie pomniejszana o srodki pozyskane
na ten cel z innych Zrdédetl, w tym srodkéw wilasnych oraz z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Ponadto projekt przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2013 r. poz. 216, ze zm.). Zmiana
polega na dodaniu przepiséw, zgodnie z ktérymi w latach 2016-2018 przychody
z prywatyzacji majag by¢ przekazywane réwniez na dochody Funduszu
Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych, tytulem kompensaty wydatkéw
Funduszu w 2015 r. z tytulu przekazania srodkéw na wyplaty jednorazowych
bezwarunkowych odpraw pienigznych wyptacanych w latach 2015-2018
pracownikom likwidowanych kopalni z tytulu restrukturyzacji zatrudnienia.
Projekt okresla gérna granic¢ lacznej kwoty planowanych przychodéw z
prywatyzacji, ktéra zostanie przekazana w latach 2016-2018 na dochody
Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Projekt ustawy zawiera przepisy obj¢te zakresem regulacji prawa Unii
Europejskiej, nie zawiera jednak przepiséw majacych na celu wykonanie tego
prawa.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa
wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz niektérych innych ustaw nie jest
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projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a

Regulaminu Sejmu.
Szef ancelaru Sejmu
zapla



