Druk nr 2980-A

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VII kadencja

DODATKOWE SPRAWOZDANIE
KOMISJI EDUKACJI, NAUKI I MLODZIEZY
ORAZ KOMISJI ROLNICTWA 1 ROZWOJU WSI

o rzadowym projekcie ustawy o ochronie
zwierzgt wykorzystywanych do celow naukowych
lub edukacyjnych (druk nr 2709).

Sejm na 82. posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2014 r. - zgodnie z art. 47 ust. 1 regulaminu
Sejmu - skierowal ponownie projekt ustawy zawarty w druku nr 2980 do Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu rozpatrzenia poprawek
zgloszonych w drugim czytaniu.

Komisje: Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi po rozpatrzeniu
poprawek na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2014 r.

wnosza :
Wysoki Sejm raczy nastgpujace poprawki:

1) w art. 3:
a) pkt 5 nada¢ brzmienie:

.J) ksztalcenia prowadzonego na uczelniach w instytutach naukowych Polskiej
Akademii Nauk, instytutach badawczych lub mig¢dzynarodowych instytutach
naukowych dzialajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w celu nabycia
lub doskonalenia umiej¢tnosci zawodowych;”,

b) doda¢ pkt 6 w brzmieniu:

,,0) ksztalcenia prowadzonego w technikach weterynaryjnych, gdzie moga by¢
dopuszczalne wylacznie procedury lagodne, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2,
oraz tylko jezeli jest to niezbedne do realizacji zalozen programu.”;

- KP PiS
— odrzucié
Uwaga: przyjecie poprawki nr 1 spowoduje bezprzedmiotowosc poprawki nr 2.




2) w art. 3 pkt 5 nada¢ brzmienie:

,,5) ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego lub szkolenia w celu nabycia lub
doskonalenia kompetencji zawodowych.”;

- KP PO
— przyja¢
3) art. 23 nada¢ brzmienie:

,Art. 23, Podmiot, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1, zawiera z lekarzem weterynarii,
posiadajacym trzyletnie doswiadczenie w zawodzie lekarza weterynarii,
umowe o $wiadczenie w osrodku ushug weterynaryjnych w rozumieniu
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat.”;

- KP PiS
— odrzucié
4) w art. 24 w ust. 1 w pkt 1 dodac¢ sig¢ lit. ¢ w brzmieniu:
,,C) uSmiercaniem zwierzat, w szczegdlnosci w celu pozyskania narzadéw lub tkanek.”;
- KP PiS
— odrzucié
5) w art. 25 w ust. 1 po pkt 2 doda¢ pkt 2a w brzmieniu:

,.2a) monitorowaniu przypadkow usmiercania zwierzat w celu pozyskania narzadoéw lub
tkanek;”;

- KP PO
- przyja¢
6) wart. 25:
a) w ust. 1 po pkt 3 dodaé pkt 3a w brzmieniu:

,,3a) monitorowaniu metod usmiercania i kwalifikacji wykonujacych je oséb, w
szczegOlnosci usmiercania zwierzat do pozyskania narzadéw lub tkanek oraz
koordynowaniu wzajemnego udostgpniania narzadéw i tkanek;”

b) ust. 3 nada¢ brzmienie:

,.3. Podmiot, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1, ustanawia zesp6é! doradczy do spraw
dobrostanu zwierzat w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1, w skfad
ktorego wchodzi osoba lub osoby, o ktéorych mowa w ust. 2, oraz osoba, o ktorej
mowa w art. 24.”;

— KP PiS
— odrzuci¢
7) w art. 28:

a) w ust. 1 w pkt 2 w lit. a w tiret drugim po wyrazach ,,0 ktérym mowa w” skresli¢ wyrazy
,art. 56 ust. 2 pkt 1 lub”;

b) w ust. 2 pkt 3 nada¢ brzmienie:
,,3) przeprowadzenie doswiadczenia bez uzyskania zgody na jego przeprowadzenie.”;
-KP PO
- przyjaé
8) w art. 33 ust. 6 nada¢ brzmienie:

,,6. Komisja udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
ministra wlasciwego do spraw nauki co najmniej nast¢pujace informacje:

1) dobre praktyki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, informacje o metodach
alternatywnych;



2) informacje o stwierdzonych naruszeniach, o ktérej mowa w art. 59;
3) roczne sprawozdanie z kontroli, o ktorym mowa w art. 60.”;

- KP PiS
— odrzucié
9) w art. 36 w ust. 1 po pkt 1 doda¢ pkt 1a w brzmieniu:
,,1a) cofanie udzielonej zgody na przeprowadzenie doswiadczenia;”.
- KP PO
- przyjaé

10) w art. 38 ust. 4 nadaé brzmienie:

,4. Czlonkowie Komisji i lokalnych komisji saq obowigzani do nieujawniania informacji,
ktore uzyskali w zwiazku z wykonywaniem zadan okreslonych w art. 33 ust. 1 i art. 36
ust. 1 pkt 1 i 2, dotyczacych zawarto$ci naukowej wniosku. Obowigzek ten trwa takze
po ustaniu czlonkostwa w Komisji lub lokalnej komis;ji.”;

- KP PiS
— odrzucié
11) w art. 50 dodac ust. 5 i 6 w brzmieniu:

»5. W razie wykonywania projektu niezgodnie z warunkami udzielonej zgody lokalna
komisja moze cofnaé zgodg.

6. Cofnigcie zgody nie moze niekorzystnie wplyna¢ na dobrostan zwierzat
wykorzystywanych lub przeznaczonych do wykorzystania w projekcie.”;

- KP PiS
— odrzucié
12) w art. 53 ust. 5 nada¢ brzmienie:

5. Analiz¢ ryzyka, o ktérej mowa w ust. 4, przeprowadza wlasciwy powiatowy lekarz
weterynarii w porozumieniu z osobami, o ktérych mowa w art. 24 lub art. 25 ust. 2, z
uwzglednieniem:

1) liczby i gatunkéw zwierzat utrzymywanych w osrodkach;
2) dotychczasowego przestrzegania przez hodowcdéw, dostawcow i uzytkownikéw

przepiséw ustawy, w tym informacji o ich nieprzestrzeganiu;
3) liczby i rodzajéw przeprowadzanych do§wiadczen — w przypadku uzytkownikow.”;
- KP PiS
— odrzucié
13) w art. 55 nada¢ brzmienie:

»Art. 55. 1. Powiatowy lekarz weterynarii w zakresie wykonywanych zadan, o ktérych
mowa w art. 53, wspolpracuje z lokalng komisja, a w szczegdlnosci przed
przeprowadzeniem kontroli, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1, moze on wystgpié¢

do lokalnej komisji z wnioskiem o przekazanie informacji niezbednych do
prawidlowego przeprowadzenia kontroli.

2. Lokalna komisja moze wystapi¢ do powiatowego lekarza weterynarii z
wnioskiem o przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1.”’;

- KP PO
- przyjaé
14) w art. 58 ust. 1 nadaé brzmienie:

»Art. 58. 1. W przypadku nieusunig¢cia przez hodowcg, dostawce lub uzytkownika w
wyznaczonym terminie stwierdzonych nieprawidtowosci, o ktérych mowa w
art. 57, powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzje administracyjng



stwierdzajacq niespelnianie wymagan do prowadzenia dzialalnosci, o ktore;j
mowa w art. 26.”;
-KP PO
- przyja¢é

15) po art. 58 doda¢ art. 58a w brzmieniu:

»Art. 58a. 1. W przypadku nieusunig¢cia przez uzytkownika w wyznaczonym terminie
stwierdzonych nieprawidlowos$ci, o ktorych mowa w art. 56 ust. 2,
powiatowy lekarz weterynarii wystepuje do lokalnej komisji z wnioskiem o
cofnigcie zgody, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1.

2. W przypadku nieuwzglednienia wniosku, o ktéorym mowa w ust. 1, decyzja
powiatowego lekarza weterynarii, o ktérej mowa w art. 56 ust. 2 pkt 2, nie
podlega wykonaniu.”;

- KP PO
- przyjaé
16) po art. 65 dodac¢ art. 65a w brzmieniu:

»Art. 65a. W sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 64 prawa pokrzywdzonego moze
wykonywa¢ organizacja spoleczna, ktoérej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat.”;

- KP PiS
— odrzucié¢
Uwaga: przyjecie poprawki nr 16 spowoduje bezprzedmiotowos¢é poprawki nr 17.

17) po art. 65 doda¢ art. 65a w brzmieniu:

»Art. 65a. W sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 1, prawa
pokrzywdzonego moze wykonywaé organizacja spoleczna, ktérej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat.”

- KP PO
— przyjaé
18) w art. 67 doda¢ ust. 3 w brzmieniu:

,.3. Jezeli podczas wykonywania procedury doszto do naruszen, w wyniku ktorych zwierze
bylo narazone na niepotrzebny dlugotrwaly dotkliwy bdl, cierpienie lub dystres, kare
pieni¢zng naktada si¢ w maksymalnej wysokosci.”.

— KP PiS
— odrzucié

Warszawa, dnia 17 grudnia 2014 r.

Przewodniczacy Komisji Przewodniczacy Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Edukacji, Nauki i Mlodziezy
/-IKrzysztof Jurgiel /-/Piotr Pawet Bau¢
Sprawozdawca

/-/Domicela Kopaczewska



Warszawa, I8 grudnia 2014r.

7 Minister -
o Spraw Zagramcznych

pPUE.szo.z.zo.z‘ou / 19/15
dot.: ENM-015-203-14 2 17.12.2014 r.

Pan
Piotr Pawet Baué
~ Przewodniczacy
Komisji Edukacji, Nauki i.
Miodzlety
Sejm RP

' Opinia , _
o zgodﬂosci z prawem Unii Europejskie] poprawek ujetych w dodatkowym sprawozdanlu o
KOMiSII Edukaq:,‘Naukl I'Mifodziezy oraz Komisjl Rolnictwa i Rozwoju Wi (druk nr 2980-A) -
) pm;ekae ustawy 0 ochrome zwierzqt wykorzystywanych do celéw naukowych Tub
- edukacyjnych wyrazona przez ministra whasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
o » Polskiej w Unll Europejskiej

- 3 Szanowny Panie Plzewodniczqcy,

L w zwnazku z przedfozonym sprawozdanlem Komisu pozwalam sobie wyrazi¢ pomzsza oplme :

1 Poprawka or 1 proponujgca nowe brzmienie art. 3 pkt 5 projektu ustawy zawe:ia
mozliwosé przeprowadzama procedur. w zwnqzku z ksztalceniem tylko do szkolenia na.

£ uczelniach w mstytutach naukowych PAN, instytutach badawczych lub miedzynarodowych

-‘ ,,instytutach naukowvch dz|a{ajacych na terytonum Polski, w celu nabycia lub doskonalenia

- umiejgtnosci zawodowych., Tymczasem art. 5 lit. f dyrektywy 20101/63/UE stanowi, ze

o procedury mogg by¢ wykonywane do celu ksztatcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego lub
. .szkolenia w celu nabycia, utrzymania lub doskonalenia umiejetnoéci zawodowych. Przepis -
‘ 'ten hie’ ogramcza zatem wykonywama procedur tylko do .szkolenia w mstytutach
,j;-badawczych Regulaqa ta. moze by¢ ewentualnie rozpatrywana jako bardziej rygorystyczny

éradek krajowy’ W rozumieniu. art. 2 dyrektywy 2010/63/UE. Zgodnie z tym.aftykutem

' panstwa. cz{onkowskle moga utrzymywac przeplsy obowigzujace w dniu 9 listopada 2010 .
_ stuzgce szerszej ochronte zwierzat niz te zawarte w ww. dyrektywie. Warunkiem:
‘Zastosowania tego’. artykufu jest obowigzywanie takich przepisow w ww. dacie oraz

‘,powladomlenie o nich’ Komisji Europejskie] przed 1 stycznia 2013 r. W przypadku braku

'. zachowania wyzej . okrestonego trybu, przyjecie tej poprawki prowadzi¢ bedzie do'

mezgodnoéa z prawem UE. Uwaga ta dotyczy rowniez propozycji dodania ‘do. pro;ektu},

- ustawy art. .3 pkt 6, ktory ma ‘umoliwi¢: przeprowadzame procedur w celu ksztaicenia

L -prOWadzonega w. technikach weterynaryjnych pod warunkiem, 7e moga to by¢ wyfaczme.v
" procedury skiasyfikowane jako ,fagodne” oraz tylko jezeli jest to niezbedne do realizacji

: ol zatozen programt ,_,Tékfch wartinkéw nie przewiduje réwniez dyrektywa 2010/63/UE.
' 2 Poprawka nr 2 wprowadza zmiang art. 3 pkt 5 projektu ustawy. Propozyc;an
_ .odpowlada lrteralme brzmlemu art. 5 I|t fdyrektywy 2010/63/UE nalezy jednak zauwazyc,v_.“ SRS




."-'ze praw1d{owa transpozycja dyrektywy powinna polegac nie tyle na -zgodnosci- hteralnej;-‘ R

-, .prawa krajowego z przeplsaml unijnymi, co przede wszystkim na zapewnieniu skutecznoéc:

‘ S 'wymkajqcych z dyrektywy norm. Oznacza to, %e przepisy krajowe majqce na celu

S '_'transpozyqq aktow prawa ununego aby mogty by¢ stosowane i egzekwowane w praktyce,‘»

ﬁ'powmny zostac skonkretyzowane Powstaje zatem watpliwosé, czy przepis ten, w wersji - - o
zaproponowane] ta ‘poprawka, bedzne mog\‘ byc skutecznie stosowany w praktyce, Pos{ugujea D

- si¢ on bowiem blizej nieokreslonym pojeciem , ksztatcenia na poziomie. szkolnictwa. WY252€g0. '

o lub szkolema w celu nabycia lub. doskonalema kompetencu zawodowych”. W zwigzku z tym o “

L 'rozwazenla wymaga pOWl'Ot dO zaproponowanego WCZE‘SHIEJ rozwiazania.

3. Poprawka nr 7 lit. a spowoduje, ze nie bedzie mozliwe wykreslenie z rejestru -
- hodowcéw, dostawcéw i uzytkownikéw w przypadku nieusunigcia przez uzytkownika, w
terminie, o- ktorym mowa w-art. 56 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy, nieprawidiowosci w

. prowadzonej dznaialnosc: objetej. wplsem (tzn. . w przypadku, ‘gdy uzytkownik wykonu;e“,
“procedury-objete doéwvadczenlem mezgodme Z warunkami okreslonymi w zgodzxe na-jego: -

,'przeprowadzeme lub nie uzyskat zgody na zmiane doswwadczema) W tej sytuacp jedynym
~dziataniem, ktére bedzie moina zastosowa¢ bedzie wystgpienie przez powlatowego lekarza
. ‘weterynarii . do |okalnej komisji z wnioskiem o cofniecie zgody na przeprowadzeme .

- - dogwiadczenia. W zwigzku z art, 21 ust. 1 dyrektywy 2010/63/UE, zgodnie z ktorym w

o przypadku gdy hodowca, dostawca lub uzytkownik: przestaja spe{nlac wymogi okreslone wﬂ .
“tej dyrektywne Mascnwy oorgan’ podejmuje odpow:edme dziatania naprawcze lub wvmaga SRR

® 'podjecra takich: dziafaﬁ albo zawiesza lib' cofa udzielone pozwolenie,- zaproponowane .

‘ «rozw'azame Jest nlewystarczajace Jednoczeéme zwracam uwage, Ze wykreslenie z rejestru - -

| takiego podmlotu powinno nastapié rowniez w przypadkach okreslonych w nowym art. 58a
projektu ustawy (zgodnie z. poprawka nr 11 i 15), w- sytuacji cofmecla zgody na

o _przeprowaclzeme doéwmdczema

o 4, . Zgodme z poprawka nc 7 ht b wykresleme z rejestru bedz;e natomiast obe}mowac*’f-'ﬂ' :
- przypadki przeprowadzama doswiadczenia bez uzyskania zgody na jego’ przeprowadzen

L ‘Watpliwosci budzn czy przy takim brzmieniu.tego przepisu obejmowaé on bedzie wszystkie A

‘przypadkl o ktorych mowa w art. 56 projektu ustawy — tj. rowniez sytuacje wykonywama
. procedury nreobjetej zgoda na przeprowadzenle doswiadczenia, o ktérej mowaw art 56 ust.

p .1 pro;ektu ustawy Zaproponowane poprawka | nr-7 zmiany w ‘art. 28 pro;ektu UStawy nie. -
g zapewnlajq pramdfowego wdrozenia art. 21 ust. 1 dyrektywy 2010/63/UE Art. 28 powmlen':’-_‘ P

e swolm zakresem - obejmowac wszystkie przypadki, 0 ktorych mowa w art. 56 projektu

ustawy, oraz cofniecie zgody na doswradczema jesli zawierajgce takie propozyqe poprawk:
zostang przyjete: (poprawkl nri1i15). '
'5.- - Poprawka nr 8 przewudu;e e 'w Bluletyme Informacji PubllCZI’IEj na stronie.

podmiotowej ministra wiasciwego do spraw nauki udostepniane bedzie m.in. roczne .

”,sprawozdame z kontroll hodowcéw, dostawedw i uzytkownikow w zakresxe prowadzone;‘ :

_w.przez nich dzua{alnoém objetej wpisem do rejestru ‘0 ktérym mowa w art. 60 projektu;; -
ustawy 4 kolel zgodme z projektowanym art. 36 ust. 5-do udostepmama metechnlcznych'i

| '_.streszczen doswwdczeﬁ stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie

o autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosc

przemystowej. W ‘zwigzku z tym, ze ww. art. 36 ust. 5 nie wskazuje, 2e chodzi rownlez ‘0

¥ . raporty z kontroli, watphwosm budzi¢ moze czy przy takiej redakqn ww. artykutew przepisy- . ‘
' prawa autorskiego oraz; prawa wfasnoﬁcl przemystowej bedy mia’ry zastosowame rGWmez do'{‘;'_.‘ ;

:‘ g pubhkacjl raportow 2 kontroh podmlotéw objetych zakresem pro;ektowanej ustawy. Nalezy S
3 zauwazyé ew przypadku publk:znego udostepniania takich raportéw, powinno to odbywaéj-’* B

| “siez poszanowamem ochrohy wiasnosei’ mtelektua!nej i informacji poufnych. Na ten aspekt

'-ﬂ-é"zwraca uwage takze Kom:s;a Europejska w wytycznych dotyczacych przeprowadzama;;




"u*v‘kontm]( S L n‘ab podstawne dy'rektywy-‘,_ ‘ 2010/63/UE- '

nforcgmen: Ed str. 17) Ta sama uwaga dotyczy poprawkl nr 10 ktéra zawnera propozyqe
L "_zmiany art. 138 ust, '4 projektu ustawy. Cztonkowie komlsn powinni byé zobowxazam do
jmeujawnlama mforma(:jl, ktore uzyskali w zwigzku z wykonywaniem zadain, nie tylko tych
‘ _dotyczacych b|lzej mesprecyzowanej naukowej zawartosci wniosku. _
REREURY S Poprawka nr 11 zawiera propozycje: dodariia art. 50 ust. 5i 6 do projektu ustawy W
B przypadku wprowadzenla do. projektu ustawy mozllwosa cofniecia. zgody na doswnadczenle. '
o atphwosci budzl ogramczeme tej mozhwoécl tylko do przypadku okreslonego w propozycu
‘ Zmiany art. 50 ust 5. '2wracam’ uwage réwniez.na brzmienie riowego art. 50 ust. 6 prOJektu’ ‘
© T ustawy, - ktéry ma charakter ogblny i w zwigzku z tym motze powodowaé trudnosci. w
-';,wykonanm jeS|I nle zostanle odpowuedmo sprecyzowany. Tym samym redakcja tego
.f_j‘przeplsu wydaje an nie zapewnia¢ prawudiowego wdrozenia art. 44 st. 4 dyrektywy‘
e 10/63/UE. ednoczeénie chmaibym zauwazyg, ‘ze propozycja tego przepisu.. zostata "
- zamieszczona tytko w artykule dotyczacym cofniecia zgody na. doswmdczeme, brak jest .
_ podobnego przepisu W sytuacn kareslema podmiotow z rejestru- hodoweéw, dostawcow (N
o uzytkownlkow Takie brzmlenle projektu ustawy sugerowalfoby zatem, ie w przypadky
L ,-wykreSIenia podmlotu Z rejestru nie bytoby konieczne zapewnienie by wykresienie takie nie-
- "-_wpiynefo nlekorzystme na dobrostan zwierzat przebywajacych w osrodku. Nalezy zauwazyc ‘
- ze takl wymog: przewndUJe art. 21 ust. 2 dvrektywv 2010/63/UE
7. Poprawka Ar: 12 proponuje by analize ryzyka, na- podstawne “ktérej: ustalana jest
czestotllwosé kontroh hodowcow dostawcéw i uzytkonkow, przeprowadza{ pow:atowy‘f-'"’"“’
. lekarz weterynaru wW. porozumlemu z osobaml o ktérych mowa w art. 24 lub art. 25 projektii
 “ystawy, a zatem ‘z osobamf ktdre bedq zatrudnione u danego.podmiotu. Osoby te s zatern
o zalezne od tego podm:otu, przeprowadzame kontroli w porozumieniu z tymi podm:otama'
RN zniweczyfoby sens.icel; kontroh, 0 ktorej mowa’ ‘wart. 34 dyrektywy 2010/63/UE. . i
L f‘,’-8:';. W swmtle dyreld:va 2010/63/UE nlezasadna jest réwhiez propozyqa'
L nieobllgatoryjnego cofchia zgodv na doswiadczeme W przypadku meusunlema przez_,l -
. uzytkownika w wyznaczonym termlnle stwmrdzonych mepramdtowoscn o ktérych mowa w. -
| [ art. 56 ust. 2’ projektu ustawy (poprawka nr 15). W przypadky gdy uzytkowniik wykonu;e o
'_‘procedury objete doswiadczeniem hiezgodnie z warunkami okreslonymi w zgodzie na jego
Cod przeprowadzeme lub nie uzyskai zgody, o ktOij mowa w art. 50. ust. 1, powiatowy lekarz
s ;weterynaru wyznacza termm na usunlqme stwlerdzonych meprawndfowoécr 'Sg to zatem .
’ s powazne naruszenla, ‘ktérych meusumecue powinno skutkowac braklem mozhwoéc:; '

: mnowuenla wykonywama procedury/doswuadczema Zaproponowane brzmleme art 583' s
tego nie zapewma . :

w konklum stw:erdzam, ze zaproponowane poprawki sa 2zgodne zprawem Umf N
. .Europejsklejzzastrzezemem powyzszych uwag , o ,

<7 PaniLend Kolarska—Bobmska :
C ’Mmlster Naukl i Szkolnlctwa Wyf_szego




